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L EVALUA REA GENERALA A PROIECTULUI

1. Ev. aluarea fundamentaril proiectului
' 11 l'undamentarea generalé a prolectulul i

a. Autor al inilativel leglsl.iti Ve este Guvemul RM, autor nemijlocit Comisia Na;ionalé )
Pietii Financlare, ceea ce coes punde art. 73 din. Constntutle gi art. 47(44) din Regulamentul
: Parlamentulul 4

| >b Categoria actului Ieglslativ pmpus este lege organicé ceea ce ccrespunde art. 72 dir
_ Constitu;ie .si art.art. 6-11, 35 din Legea pﬁvind actele leglslative, nr. 7BC-XV din 27. 12 2001.

¢ Scopul’ promovirll prolectulul Proiectul de Iege are drept scopg:gnsolidarea cadrulu
legal tn ceea ce priveste formarea,.prelucrarea, stocarea §i prezentarea de catre birourile

" istoriilor-de. credit a informatiei ce caracterizeazé 4 respectarea de citre debitor a. obligatiilor

__asumate prin contractele de credit. Prin-prolect se propune -stabilireis sanctiunilor pentr
" nerespectarea dé tatre sursele de formars a istoriel de credit si utilizatorii nstomlor de credlt &

‘ragulilor stabilite prin Tege §i prin actela normative ale CNPF..

Implementarea proiectuiui var- contribuj la sporirea gradului de protecne a credltonlor gi a
debltonlor, precum §l Ia dlmlr uarea nscunlor de credlt :

d. Suﬂclenga argumentﬁr:i Condn;nle care au |mpus elaborarea proiectului la general
_sunt Justificate. Totodat, mentiondm ca In: proiect au fost identificate careva deficiente, In
. special 1a_procedura de prelucrare a datelor cu caracter personal, la drepturile biroului -
‘istoriilor de credit, fa proceduia de externalizare a operatiunilor biroului istoriilor de credit etc.,
_insa referitor la aceste aspecie ne vom expune tn compartlmentul ll-al raportului de expertlzé
~ anticoruptie.
- Astfel, analizand atat sarcinile;, cét st scopul pronectulul {inem s& remarciim ci aggggg_gg_lgg__
analizat suplimentar prinprisma recomanddrifor expuse Tn raport, in vederea asigurdrii i

implementaril unui sistem efic iei‘ﬂ totodata transparent a‘oblectivelor cle baz3a ale birourilor
istorinlor de credit. - , , -

‘1.2 Fundamentarea economico-financiaré a proiectulul




Implementarea proiectului nu presup ure cheltuieli financlare suplimentare. -

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor dé grup ori Individuale, in lipsa unei
Justilicilri a interesului public

Proiectul de lege promoveazé interesele subiectilor istoriilor de credit - persoana fi izic&,
Jundlcé sau intreprinzator individual, ins, reiesind din _faptul ca In I__proiect au fost atestate

risciri-de_coruptie, acesta ar putea p_reiudlcia mtegesele subnectilor datl n procesul' de
'pmhmm’ﬁa‘;ﬁ'n%r decredit. .

2 Evaluarea comp.atlbilltégu proiectului cu stand.arde
| | anticorupgie

n pronect nu au fost atestate inc ompatlbllitéti cu standardele na;!onale si intematlonale e
antlcorup;ie si nu au fost identificats domenii In care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradlc;ie cu aceste standarde

| “ rtizei
Asi urarea trans arentei in procesul decizional La momentul efectusrit expe
antico?uppe. proiectu'I: a fost regasit pe pagina web a autorulul conform pruvederilor Legii
, pnvmd transparenta tn procesul decu'ional nr 239-XVI dIn 13 11 2008 o

1 EVALU'AREA’?N FOND A PROIECTULUI

1. Fc-rn'quléri.-lingvis'_tice amblgui »

Artl pct 9 din’ prolect, art.10 alm ) wprecum ;l 84 se adreseze blrou'lui lstorillor de o

 credit cuo cerere motivaté, in sc pul Inserérii unul mesa] In lnterlorul raportulul de -
credit... : ' ]

Utmzarea sintagmel ,inserarii unu v saj n lnteﬂorul raportulul de credit” pe; Iangé faptul ca
nu corespunde normelor tehnicii. legislative, aceasta, in opinia noastrd, nu face parte din
continutul rapartului de credit. No‘ma data prevede dreptul subiectului iston«al de credit de a
contesta refuzul biroului istoriilor e Eredit privind modificarea si/sau completarea-istoriei de
credit la autoritatea competenta sau [a instanita de judecats. Prin urmare; nu este necesar de
a efectua careva mentiuni In rapo-tu de credit pnvmd contestarea refuzulul turoulun

Recomandarea fn contextul celo: enun;ate mal sus, propunem de exclus prevederea ’
data din prolect, intrucét va crea donfuzil in procesul de lmplementare A2 prevederilor.

Art I pct.9 din prolect art.10 alin. (.ﬂ »in cazul furtului sau plerderll actelor de identitate,

subiectul istorlel de credit esto i drept .in scopul inserﬁrll unul me-saj de alerti in
interiorul raportulul de credlt" L :

, Smtagma .,mserém unun ‘mesaj ce alerta- m mteriorul raportulun de credlt" AU corespunde .
normelor tehmcni Ieglslatlve si cnume se: utlhzeazé termeni neconsacratn in legislatia in
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vigoare. De asemenea, considerdm cd norma data nu face parte din contihutul‘raportului de
credit, dar ar fi un demers 3an cerere pin care Ingtiinteaza biroul istariilor de credit despre
pierderea actelor de identitate.

Recomandarea: Pentru & nu admite Interpretirl confuze, precum sl in vederea
respectiril cerintelor tehnicil legislative, propunem de analizat sup Ilmentar norma dati
prin prlsma celor expuse mat sus..

2. Conflicte ale nbrmelor de drept

Art. | pct 1 din prolact, art Z ...conslmgémént manlfestara de voln {a liberﬁ expresé si
necondl;lonaté prin care persoana ﬂzlca care este sublectul lstorial

Nemcluderea in notiunea daid a conditlen pnvmd mamfestarea vomten " formé scris3 este Ir
cantradictie cu prevederile art.210 al Codului civil care stipuleazi cad coasimtdmantul trebuie
. s# fie manifestat in form3 scris3, astfel incat s& produca efecte juridice.

Mai mult decat atat, norma. este ‘in contradictie cu prevederile -ait.6 alin.(4) al- Legii
nr.122/2008 sl art.8 din proiect care stipuleaz3 c3 acordul poate ﬁ expnmat n formé scrisé
sau In format electronic cu ag licarea semnéturil digitale. =~ . :
De asemenea, nu este justif cat3 excluderea. din notfiunea daté a persoanelor juridlce sia
Intreprinzétorilor individuali, “tv-calitate: de sublectl al istoriei de- credr, care trebule s3-gi
manifeste vointa/consimtamatul In prelucrarea gl furnizarea informatiilor a istoritlof de credit.

Considerim ca pentru-domenlu! dat este necesar ca consimtimantul subiec;ilor istoriilor de
credit s& ﬂe expnmat fn formé s¢ risé sau in form3 electronlcé

Recomandarea Pentru nuenfarea adecvat5 a normel propunem (e completat dupé'
sintagma " ,;persoana - fizicd” cu sintagma ,persoana juridicd sou -intreprinzitorul
Individual”, iar dup& cuvéntul ,,necondifionats” cu: sintagma. ,,in forma scrisd sau
electronlcé ” W 88 sus;lna alin. (6} art.6 aI Art.l pct.5 dir. prolect. '
- Art I pet.1 din proiect, art.2 ..Prelucrarea lnformaghlor conﬂnute in Istoria de credit -
‘orice operatlune...la colectare, inregistrare, organizare, stocare, piistrare, restabilire,
~ adaptare ori modificare, ex! ragere, consultare, utiiizare, dezvéluire» prin transmitere,
. diseminare sau in orlce alt mod... . : :

Din analiza norimei. date constutam operatlum noi, gi anume restablllre. adaptare, modiﬁcare,
dezvaluire, diseminare, combinare, blocare, stergere, care, de fapt; surt in contradictie cu
prevederile-art.1 al Legii nr.>22/2008.. Astfel, potrivit obiectulii de rejlementare -al legil
enuntate. mai sus, de competenta birourilor istoriilor de credit {in operatiunile de prelucrare,
stocare, ‘prezentare §i utilizzre de- citre birourile istoriilor de credit a informatiei ce
-caracterizeazi respectarea de ciitre debitori a obligatiei asumate prin ccntractele de credit.
Spre exemplu, operatiunea de modificare a informatiel este In contradictie cu prevederile
art.6 alin.(10) din proiect care stipuleazi c3. birourile istoriilor de credit nu sunt In drept s& -
modifice. lnformatla ob;muté de 1a sursele de formare a istoriilor de credit. Prin urmare,
operapumle propuse prin proie«t in primul rand, nu corespund ‘domeniuiui de reglementare a
legii, iar in al doilea rand, nu réspects gradul de protectié a creditarilor intrucat este posibil ca
“informatia n procesul de prelucrare si fie modificatd sau stearsé ceea ce va duce la
- prejudicierea intereselor subiectilor dati. - -
~ Ca remarcd refinem ¢ notiune:a data a fost preluaté din Legea pnvmd protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 0€.07.2011, fard a fi ajustata la cenntele si c:ndn(ule impuse de
' Legea pnvmd birourlle |storillor de credlt




. Astfel, fcand o anallz& a Tricadraril §

Recomandarea: In contextul analizel expuse mal sus, propunem de analizat
suplimentar notiunea de ,prelucrarea informatiilor continute in istoria de credit”, astfel
incét sd corespundd domenlului di: reglementare a Legil nr.122/2008.

Art.l pct.5 din prolect, art.6 alin.(5) ,in ‘cazul lipsel consimtimantulul sublectului
istoriel de credit...cu exceptia ciazului in care sunt inregistrate intdrzierl in executarea
obligatiilor...”. g S

Derogarea/exceptia datd este in contradictie cu prevederile art.5 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr.” 33/2011.care stipuleazd expres cid pentru prelucrarea
datelor.cu caracter personal este nacesar consimi@méntul sublectului datelor cu caracter
personal. Acelagi articol prevede oxcepiiile de la regula generald, si anume consim{amintul
subjectului datelor cu caracter personal-nu este cerut In cazurile in care prelucrarea este
necesara pentru: : - _ o o _ ,
a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau.
~ pentru luarea unor. masuri inaintea Incheierii contractului, la cererea acestuia; -

b) Indeplinirea unei obligatii care ti revine operatorului conform legii; - : _ ,
c).protejarea vietii, integritatii fizice sau a sénatitii subiectului datelor cu caracter personal;
d) executarea sarcinilor de interes: public sau care rezulté din exercitarea prerogativelor de
autoritate publici cu care este invastit-operatorul sau terful caruia 1 sint dezvaluite datele cu
caracter personal; - o - : ‘ o

e) realizarea unul interes legitim al operatorulul sau al terfului ciruia Ti sint dszvéluite datele
cu caracter personal, cu conditia ca acest interes s& nu prejudicieze interesele sau drepturile
i libertatile fundamentale ale subizsctului datelor cu caracter personal, - . .

- f) scopuri statistice, de cercetare istorici sau stiintifica, cu conditia’ ca-datele ‘cu caracter. -
ersonal s ramina anonime pe tcati durata prelucraril. , T .
n cazul dat constatim c& prin deragarea data subiectul istoriei de credit, cars este gi subiect

al datelor cu caracter personal, e ste: supus.unor riscuri, cum ar fi ingerint. in viata privaté,

.ceea.ce-ar putea-duce-la-lezarea m«;rééelér&subiectilors'dati,--‘inclusi\(-ia--tncakgafea_ﬂdreptunlor

. gl libertatilor omulul. - o ' . | o
Recomandarea: Pentru a nu lezi nejustificat interesele sublectilor istoriilor de credit in

.- procesul de furnizare sl prelucrare a informatiel, propunem de anallzat suplimentar
eficienta si lti‘mpa__rc‘tul acestel derogiari, prln. prisma analizel expuse mal sus.

(1) lit:g) .,,séi obtina, pe bazd dé'::ontrac't,_. ‘dela -
lic gi privat...informatil despre gajarealipotecarea
f respectarea...”. ' : ~

Art.l pct.10 din proiect, art.11 ali
persoanele juridice de drept pul
bunurilor mobile gi imobile desar
Referitor la instituirea acestui drept-mentiondm cd nu este suficient de a cita In.nota
informativd norma daté, dar este riec - sarde argumentat condifiile care au impus acest drept,
. motiv pentru care este dificil de a dajo apreciere justificatd a acestui amendament. -

. icestui drept In sistemul istoriilor de credit constatam ca
extinderea competentei biroului istorfilor de credit privind obtinerea de Ia persoanele juridice
de drept public si de drept privat 4 informatiei despre subiectul istoriei tle  credit privind
'gajarealipotecarea bunurilor mobile sl imobile, precum si despre execuiarea hotararilor
judecétaresti pe cauze civile irevccapile, referitoare la executarea obligatiilo* pecuniare este
una discretionara gl In contradictiejcu prevederile In vigoare. Norma esle discretionars,
deoarece nu-prevede categoria ds cpntract care urmeaza fi incheiat intre biroul istoriilor de
credit i persoanele juridice de dreptjpublic i de drept privat, aceasta lasancu-se la discretia
subiectilor. dafi. Este contradictori2 ¢u:prevederile art.9 al Legii nr.122/2008 care stipuleazi
ca biroul este in drept sa Inchele coptracte de ,prestare a serviciilor informeationale” doar cu
utilizatorii istoriilor de credit. Mai rjult decat atét, trimiterea la care se face referire ,In
conformitate cu- prezenta lege” estdl una declarativa, deoarece legea nu prevede careva
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reglementari In acest sens.

Totodatd, considerdam c& prin acest drept, biroul istorillor de credit fsi depéseste
competentele functionale, Thtrucat scopul si obiectul legii In domeniul .dat constd in
prelucrarea informatiei ce caracterizeaza respectarea de cétre debitori a obligatiilor asumate
doar prin contractele de creciit, informatie care este obfinuta de la bancile comerc|a|e care, de
fapt ‘si sunt surse de formars a istoriei de credit.

Recomandarea: Pentru a nu prejudicia ne]ust:ﬂcat interesele sublectilor istorillor de
credit in procesul de colactare si prelucrare a informatlilor, propunem de analizat
suplimentar necesitatea gi oportunitatea acestei norme, astfel inciit sd se Incadreze in
regimul juridic al Legii nr.122/2008. Aceasﬁ obiec;le este valabllé si pentry art.5
alin. (4) sl art. 16 alin.(8) din prolect. , o _

Art.l pct.14 din prolect arl.1'§ alln (6) ,,in vederea conﬂrmérii corespunderil cerin;elor
- stabllite de lege...biroul Istonilor de credit va efectua auditul teh nlc independent cel
‘ putln o daté la 3 ani”, ,

Norma-datd este in contrs dictie cu prevedanle art. 62 al Legii pnwnd pnata de capital

‘nr:171/2012 care stipuleazé 8 operatorul de piats este obligat sa efectueze auditul tehnic al
sistemelor informationale cel putin o datd la 2 ani. Astfel, constatdm ca tarmenul de efectuare
a auditului tehnic de cétre bi-oul istoriilor de credit este n contradictie cu. prevederile legale,
mclusiv si utmzarea cuvéntului independent" ,

'Reconwandarea In vederea excluderil unor conflicte de norme de drept propunem de
‘substitult cifra ,3" cu clfra ,,2” sl de exclus cuvantul ,,indapendan t”. Aceastd obiecﬂe!
‘estavalabild gi pentru alin. '7) al aceluiasl articol.

‘Art.lll d!n prolect, art.37 ain, (4) Iit. c) ,si sollcite admlnlstratorilcw, funcglonarilor §i
agenﬂlor béncﬂ procedura de- ob;lnere a acbrdu!ul de la sublec;ll lstorillor de credlt wte

o Utilizarea cuvantului ,.aoord" este tn contradicﬁe cu prevedetile art2 al Legii nr. 122/2008

~modlﬂcat prin proiectul preno at care stlpuleazé nopunea de eonsimtémant"

. 'Recomandarea In vederea excluderll canﬂlctelar in cadrul prolectului, propunem de
substitult cuvéntul nacord” cu cuvéntul ~consimfamantul”.

3. Norme de trlmitere, da blancheté si norme m alb

- Nu stnt |dentiﬂcate norme de trlmitere de blancheté $I norme Tn alb, capablle sé genereze
coruptubilitate L

4 Dlsc re,fii excesiVe ale autoritéﬂ_lor Ipublic.e',

| Art. | pct. 1 dln prolect, art. 2 ,..ursé de formare a lstoriel de credit persoané ]uridicé
ce prezintd biroulul istoriilor de credit informat:i care fac parte din istoria de credit,
~ Inclusiv, dar férd a se limita la: llbanca comercial3, companla de aslgurérl...."

~ Noua redactie a notiunii de: .Sufs3 de informare a istoriei de credit” este una confuza s
discrefionard; deoarece nu sunhstipulatl expres sublectu persoane juridice, In afard de
banca comerciald, compania deasiguradr, compania de leasing, asociatia de economii gi
Tmprumut, orgamza;ia de-micr>fifantare care, vor fi tn drept sé prezinte btroului istomlor de




Wt

credit informatii care fac parte din istoria de credit. In lipsa.clar a perscanelor juridice care
vor fi responsabile de prezentarea informatiei date, va exista riscul intarpretarii §i aplicarii
normei la propria discretie, prin solicitarea informatiei de la ,alti-subiecti” decat cei prevazuti
in notiune.

Recomandarea: Pentru a nu admite interpmtéﬂ discretionare, proptinem de a mentine
varianta in vigoare, deoarece prevede expres subiectii care prezintii biroului de credit
informatii care fac parte din istoria de credit.

Art.| pct.5 din prolect, art.6 alin.(7) ,,Dacé sursa de formare a istoriai de credit decide
sa prezinte informatiile la un alt birou al istoriilor de credit, atunci lnformagia referitor
la contractale de credit... :

Norma in cauzé este confuza sl cliscretionar, deoarece nu stabileste ca: 'unle cand sursa de
informare a istoriel de credit va decide s prezinte informatjile la un. alt birou al istoriilor de
credit si de ce se pune la disp 3zitia primului birou.

Consideram ¢3 nejustificat si3 face aceastd delimitare, ne referim la acordarea dreptulun
sursei de informare a istoriei (e credit.de a transmite informatia primului birou al istoriilor de
' credit, Intrucét, prin aceasta nu se respecté princlpiul egahté;ii tuturor participantilor la acest
proces si a concurentei.libere. :
Mai mult decét atat, sursele de formare a istorillor de credlt prezinta informa;ui biroului In
conformitate cu cerintele contractelor de. prestare a serviciilor informationale (potrivit art.6
alin.(9) din proiect). Prin urmare, constatam cé sursele de formare a Istoriei de credit sunt in
- drept s& decida transferul in orma;nel doar n cazul In .care este stipulat fn contractul de
prestare a servlcillor mforma;inn.ale ' .

Recomandarea. Pantru anu ad’mlte interpretérl abuzlve dln partea sursel de informare
a Istoriilor de credlt, propun em de exclus norma daté din prolsct. C

- Artit pct.5 din prolect. art.B allin (11) ,,Blroul lstorillor de credlt elaboreazé §| aprobé
standardele proprii ale ca litstil informatiilor.. respectarea cérora este obligatorie.
pentru sursele de formare a Istorillor de credit...”. . _

Acordarea dreptului biroului I= to; |i|or de credit de a- aproba standarde pmprii privind calitatea:
informatiilor pe care trebule s& o asigure sursele de mformare a:istcriilor de credit este
discretionara, deoarece fiecare birou fgi va institul, de la:caz la caz, in- dependenta de interes
sau scop, reguli cu privire a calitatea informatiilor, ceea ar putea prejudicia nejustificat
- interesele surseélor de informare. Consideram ca.instituirea unor astfel de reguli trebuie s fie
efectuatd de citre Comisia Mationald a. Pietei Financiare, intrucit este autoritatea -
responsabild de reglementarca si supravegherea politicilor in domeniu dat. Astfel, regulile
pnvmd calitatea informatiilor vor fi apl!cate -unanim pentru toti sublectu care presteazd servncii
in domeniul dat. 4

Mai mult decat atat, potrivi: Hotéranl CNPF nr.8/15 dm 25 02. 200‘) privind aprobarea
Regulamentului privind modul de’ prezentare a informa;ulor la biroul. ustomlor de credit si de
eliberare a raportului- de - credit. sunt- previzute cenntelelcondntule privind ‘ protectia si
securitatea sistemului .inform afonal. In cazul in care se- doregte de :a. imbunatati/ajusta
normele la noi cennte este ne cesar de modnﬁcatloompletat prevederile actuale.

Recomandarea Se recomanc!é autorulul de a analiza suphmentar norma data, astfel
incét ceringele/regulile calitiitl Informatillor care trebuie s3 fie prezentate de sursele de
informare a istoriilor de credit si fie aprobate de cétre Comisia Na;:onalé a Pietei
Financiare : o ,

Artl pct11 din prolect art I1I1 ,,Externalizarea operagiunilor blroulul istorlilor de




credit”.
Cu referire la instituirea regimului juridic de ,externalizare a operatiunilor biroului istoriil
credit®, In primul rdnd, mentiionam ca autorul in nota informaF:ivé tnu & justificat ne::si?;tg:
aplicaril acestui regim tn domaniul dat, conditie obligatorie in cazul ' care prin prolect se
propun reglementari noi, iar In al doilea rand, procesul dat nu este suticient reglementat din
punct'de vedere al mecanismului de aplicare si executare a functiilor biroului istorillor ds
credit, si anume: ‘ - :
- la alin.(1) art.11/1 din prolact ny este clar daca furnizorul va fi obligat s& detina licenta in
- activitatea istoriilor de credit. canform conditiilor prevazute la art.16 al |.egii nr.122/2008 sau
este suficient de a avea licenta In orice activitate;
- utilizare notiunii.de ,furnizor autorizat® este una confuza, Intrucat nu este consacrata in
legislatia Tn vigoare; - _ , '
- nu sunt prevazute conditiila/cerintele cand se va executa de catre furnizor ,toate functiile”
sau ,parte-a functiilor” biroului istorillor de credit, pe cand acestea sunt norme primare care
umeazy a fireglementate Ir lege;. = = S -
- acordarea dreptului fumizorulul de a presta servicii aferente, fira a prevedea aceste servicii.
_este contrar domeniului de reglementare a Legii nr122/2008, Intrucat nu prevede astfel de
servicli, ceea ce ar putea duie la prejudicierea intereselor subiectului istoriilor de credit;
-= la alin.(2) art:11/1 din proiect, acordarea dreptului furnizorului de a executa funcliile si
serviclile de externalizare i1 aga fel Incat s& nu afecteze calitatea serviciilor prestate de
biroul serviciilor de credit” este discretionard, deoarece functiile trebuie s& fie executate in
_strict# conformitate cu preve:derile legislatiei In vigoare; .= - o
- Ia alin.(3) art.11/1 din prolect nu este. previzut formaltipul de. contract care urmeaza a fi
incheiat intre biroul istorillor de credit i fummizor; S S
- Ia alin.(4) ait.11/1 din prolect; atribuirea-dreptulul Comisiei Nationale a Pietei Financiare de
a stabili conditiile §i procedur le de externalizare a operatjunilor biroului istoriilor de credit prir-
actele sale departamentale 3ste discrefionar, deoarece acestea sunt norme primare care
. trebuie reglementate In lege; S - C e
-la alin.(7) art.11/1 din prolect, atribuirea dreptulul furnizorului de a se conforma doar unor
. «cerinfe- minime” este discretionard, deoarece orice subiect care este parte a raporturilor
istoriilor de credit trebuie si respecte de deplin cerinfele care sunt stabilite legislatia Tn
vigoare In domeniu; - - . S PR
- la alin.(10) art.11/1. din prolect, acordarea dreptulul biroului istorilor de credit de a
externaliza functiile i servicile citre un furnizor aflat pe teritoriul unui alt stat este excesiv,
. deoarece contravine domeniului gi sferei de reglementare a Legii nr.122/2008. .
Tn concluzie, constatdm c4 instituirea acestul proces este Insuficient reglementat, ceea ce va
duce la aplicarea discrefiona 3 # procedurii de.externalizare a operatiunilor biroului istoriilor
de credit, iar in final s-ar putea prejudicia interesele membrilor asociatiei. - : ~

Recomandarea: Relesind din{faptul c capitolul dat este Insuficient reglementat la.
aspectele onuntate mal sus, propunem de analizat suplimentar eficienta procesului dat

' (gxtet:n;llzar‘ea-cpe_raﬂunllo'b oulul istoriilor de credit), in caz conirar articolul dat nu
sé sustine. . ‘ N ' ~ :

Artl pet.12 din prdlect, .a.ft«.'l -alin.. (7) ,,Biroul istoriilor de credit va elabora §i
impiementa politicl de solutioriare a litigiilor apdrute intre birou si sursele de formare a

Istoriilor de credit...”. )

Congsderém c& politicile de sclutibnare a litigillor aparute Intre parfile raporturilor istoriilor de
credit trebule s& fie elaborate gi|aprobate de catre Comisia Nationald a Pietel Financiare,
. Intrucat este -autoritatea resporfsabils de reglementarea si supravegherea politicilor fn
domeniul dat. In caz contrar, rigcdm ca birourlle istorilor de credit s3-gi creeze ,condifii
comode” de solutionare a litigii or)de la caz la caz, prin modificarea sau campletareé:-acestor
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politici. Astfel, normele privind solutionarea litigiilor trebuie s3 fie aplicate unanim pentru toti
subiectii care presteaza servicli in domeniul dat. :

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar norma.data, astfel
incét procedurile de solutionare a litigillor apirute intre partile raporturilor Istoriilor de
credit s4 fie aprobate de cét. ‘e Comisia -Nationald a Pietei Financiare.

Art.l pct.15 din prdiect, art.13 alin. (4/2) ,,autoritatii competente”.
Se propune ca taxa pentru eliberérea' licentei pentru activitatea biroului istoriilor de credit n

suma ‘de 3250 lei si fle \arsatid la: bugetul Comisiei Nationale a Pietei Financiare.
Consider3m c3 autoritatea -d3 supraveghere in.mod discrétionar si nejustificat i atribuie

- dreptul de-a véirsa taxele peniru acordarea licentei, deoarece acestea sunt servicii de interes

public care. urmeaza afi vérsate la bugetul de stat.

Recomandarea Considerdn oportun de a mentine .norma in.varianta in vigoare, si
anume ca taxele pentru elit erarea licengel pentru actlvltatea biroulvi istoriilor de credit
sd fie virsate la bugetul-de stat. . - ’

5. Cerlnfenexcesh(e pent'ru exercitarea drepturllor petsoargel_or

"Nu sint identiﬂcate cerinte e: «msive care sa depégeascé cadrul rezon abnl pentru realizareen
_drepturilor sau obligatnlor subiectilor vizati ‘ ..

-6.: Accesul limitat la mforma;ie, hpsa transparenjei

Textul prouactulun u necesié a ﬁ evaluat prm pnsma acéesuluLla mfonnat&sa&@snguréni
transparentei : _ , S

7. 'Li'ps_a sau Insufi,ci,eh’;a mecanismelor de q:ont@'ol

lmplementarea preVedenIor prolectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme

suplimentare de control

8 Respc wn: sabm’tata ;I sanc;ium necoraspunzatc'are
Art.lV din prolect art 31 DI' din Codul contraven;lonal ,,Organlzarea schimbulul de
informatii ce-caracterizenzii respectarea de citre debitori a obllgaglilor asumate prin

contractele de credit (contracte de Tmprumut). fard ob;lnerea licentel...

Consuderém ca contravenpa datd nu tntruneste toate elementele coristitutive ale unei faptei
care poate fi sivarsita prn actiune sau inacfiune intentionats. Astfel, incaicarea poate: fi

*considerata hu doar schirr but de informatii despre situatia financiar3 a-subiecfilor istoriei de
‘credit, dar sl transmiterea acestei informatii. De asemenea, nu-este clar cine sunt subiectji

contraventiei date, intrucat din norma reiese ¢a persoanele, fird a le fi stabilit statutul, care

- nu au licent4 pentru activitatea biroului istoriilor de credit. In cazul dat, subiecti ai actiunii date

- ar fi, pe de o parte, bircul istoriilor de credit,. iar pe de altd parle, persoana fizici sau
- . persoana juridica care nu are licenta in activitatea biroul istoriilor de credit.

Recomandarea: Se recomandi au_ta_rulqi de a anéliza 'suplimentar nbrma data, prin




includerea tuturor elementelor constitutive ale unei fapte ilegale, ca de exemplu:
» Transmiterea, divulgarea informatiilor din raportul de credit al subiectului istoriel de
credit de cétre biroul Istoriilor de credit, utillzatorii istorlel de cradit si persoanele
fizice sau juridice care nu defin licenfa pentru activitatea biroul Istoriilor de credit”.
Aceasti oblectle este valabili sl pentru Art.V, art.245/12 Codul penal, din prolect.

ArtV din’ proiect, art.245/1% din Codul penal ,,Neprezentarea informagiei in volumul
stabilit de Iegisla;la privind blroul .Sau prezentarea eronati a acestia la biroul
istoriilor de credit...

Considerdm ca pedeapsa Img utatd pentru astfel de acpum nu corespunde pericolului social
sl material, precum si a laturii obiective a infracfiunii. De asemenea, nu este clar cum va fi
determinat valoarea daunelcr cauzate birourilor istoriilor de credit. Astfel, trebuie sa tinem
cont ca politica statului In ma-erie penala pledeaza pentru decrimlnalizarea faptelor penale,
prin reducerea corespunziitvare ‘a marmii pedepsel privative. de libertate, precum si
excluderea unor.componente de infractiune cu un pencol social redus si calificarea acestora
drept contraven;ii .

Recomandarea In contextul . analizel expuse mal sus, proptinem de ‘analizat
suplimentar fapta datd, inttucat reprezintd un pericol social mai redus al vinové;lel
decét fapta callﬂcaté ca lnfractlune

Expertiza a fost efectuaté In 1emeiu| Regulamentului cu pnvnre Ia organazarea procesului de

" - efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin

Hotérfrea Guvernului nr. 977 din '23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proizcielor de acte legislative gi normative, aprobaté prin ordinul
directorulul Centrului Natlonal Antlcoruptne nr. 62 din 19.04.2013, de cétve -

Nataha Cheptea

nspector pnnczpal al Directief legisla;ue s: expeitiz3 anticoruptie
‘ . 13 Noiembrie 2015

Prezentul raport este publica:! pe pagina oficials a
‘Centrului National Antlcorup;re - www.cna.md
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- Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr.122/2008 nr.548/1995,
nr.550/1995, Codul contraventional, Codul penal)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
oblectil

1 | Artl pct.9 din prolect, art.10 | Formuldri cu sens neclar | Utilizarea sintagmel .inserdri unui mesaj Tn {In . contextul  celor
alin.(6) .precum si sd se |sau echivoc (ambiguitate | interiorul raportulul de credit’, pe langa fapiul c& |enunfate mai  sus,
adreseze biroulul istorillor de | semantica) nu corespunde normelor tehnicii legislative, | propunem de exclus
credit cu o cerere motivata, In | Utilizarea termenilor. | aceasta, In opinia noastr8, nu face parte din |prevederesa datd din
scopul inserarii unul mesaj In | neconsacrati in legisiatie/ { confinutul raportului de credit. Norma dats | prolect, intrucat va crea
interiorul raportului  de | neaplicafi In practica | prevede dreptul subiectului istoriei de credit de a | confuzil in procesul de
credit...". contesta refuzul biroulul istoriilor de credit privind | implementare a

modificarea gi/sau completarea istoriel de credit la

autoritatea competentd sau la instania de

‘1 judecats. Prin urmare, nu este necesar de a

efectua careva mentiuni In raportul de credit
privind contestarea refuzului biroului. :

provederilor.

Art.l pct.9 din proiect, art.10
alin.(7) .In cazul furtului sau
pierderii actelor de identitate,
subiectut istoriei de credit este
in drept...In scopul insecarii
unui mesaj de alertd In
interiorul raportului de credit”.

Formuldri cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Utilizarea termeniior
neconsacrati In legislafie /
neaplicafi In practica

Sintagma Jnserdrii unul mesaj de alertd ™n
interiorul raportulul de credit® nu corespunde
normelor tehnicii legislative, §i anume se utilizeazs
termeni neconsacrafi In legislatia tn vigoare. De
asemenea, considerdm c& norma dati nu face
parte din continutul raportului de credit, dar ar fi un
demers sau cerere pin care Ingtiinjeazd biroul
istoriilor de credit despre plerdersa actelor de

Pentru a nu admite

interpretari confuze,
precum §i In vederea
respectérii cerintelor
tehnicii legislative,

propunem de analizat
suplimentar norma datad
prin prisma celor expuse




identitate. mai sus.
Art. | pct.1 din proiect, art.2 | Prevederi incompatibile Neincluderea in nbﬁunea daté a conditiei privind ‘| Pentru nuantarea
~consimtémant —~ manifestare | cu legislafia in vigoare manifestarea vointei in formé scrisd este in [adecvatd a  normei

de vointd liberd, expresd i

necondifionatd prin  care
persoana fizicA care este
subiectul istoriel..."

contradiciie cu prevederile art.210 al Codului civil

| care stipuleaza ca consim{amantul trebuie sa fie

manifestat In formé& scrisa, astfel incat s& produca
efecte juridice.

Mal mult decét atat, norma este In contradictne cu
prevederile art.6 alin.(4) al Legii nr.122/2008 si
art.6 din proiect care stipuleazé ¢4 acordul poate fi
exprimat In-forma scrisé sau In format electronic
cu aplicarea semnétusii digitale.

De asemenea, nu este justificatd excluderea din
nofiunea datd a persoanslor juridice §i a
intreprinzétorilor individuali, In calitate de subiecti
ai istoriei de credit, care trebuie s&-gi manifeste

| vointa/consim{imantul In prelucrarea gl furnizarea

informatillor a istorillor de. credit. Considerim ca
pentru domeniul - dat este necesar ca
consim{simantul subiectilor istoriilor de credit sa fie
exprimat In forma scrisé sau In formé electronica.

propunem de completat
dupd sintagma ,persoana
fizicA® cu sintagma
«persoana juridicad - sau
Intreprinzétorul
individual®, iar dupa
cuvantul ,neconditionata®
cu sintagma ,In forma
scrisé sau electronica®.
Pin armare, nu se sustine
alin.(6) art.6 al Art.l pct.5
din proiect.

Art. | pct.1 din proiect, art.2
Jprelucrarea informatiilor
continute n istoria de credit —
orice operafiune...lacolectare,
inregistrare, organizare,
stocare, péstrare, restabilire,
adaptare ori  modificare,
extragere, consultare, utilizare,
-dezvaluire prin transmitere,
diseminare sau In orice alt

Prevederi incompatibile
cu legislatia In vigoare

Prevederi contradictorii in .

proiect

Din angliza normei date constatdm operatiuni noi,
i anume restabilire, adaptare, modificare,
dezvaluire, diseminare, combinare, blocare,
stergere, care, de fapt, sunt In contradictie cu
prevederile art.1 al Legii .nr.122/2008.  Astfel,
potrivit obiectului de reglementare al legii enuntate
mai sus, de competenta birourilor istoriilor de
credit - {in operafiunile de prelucrare, stocare,
prezentare §i utilizare de cétre birourile istoriilor de
credit a informatiei ce caracterizeaza respectarea

In contextul analizei
expuse mal sus,
propunem de analizat
suplimentar notiunea de
«prelucrarea informatiilor
confinute In istoria -de
credit”, astfel Incat sa
corespundd domeniului
de reglementare a Legii
nr.122/2008.




mod...".

.

de catre debitori a obligapel asumate prin
contractele de credit. Spre exemplu, operatiunea

de modificare a informatiei este tn contradictie cu .

prevederile art6 alin.(10) din proiect care
stipuleaza ci birourile istoriilor de credit nu sunt in
drept s& modifice informatia oblinutd de la sursele

‘Ide formare a istoriilor de credit. Prin urmare,
" | operatiunile propuse prin prolect In primul rind, nu

corespund domeniului de reglementare a legii, iar
n al doilea rand, nu respectd gradul de proteciie a

| creditorilor Intrucét este posibil ca informatia In-

procesul de prelucrare sa fie modificatd sau

| gtearsd, ceea ce va duce la prejudicierea

intereselor subiecilor dati.
Ca remarcd refinem cd notiunea dati a fost

‘| preluaté din Legea privind protectia datelor cu

caracter personal nr.133 din 08.07.2011, fard a fi
ajustata la cerintele §i condifiile impuse de Legea
privind birourile istoriilor de credit.

- ——— —

Art.l pct 5 dm proiect, art.6
alin(5) - Jn cazul lipsei
consimiaméntului subiectului
istoriei de credit...cu exceptia
cazului In care sunt
inregistrate  ntarzieri in
executarea obligatiilor..."

Prevederi
cu legislatia in vigoare

incompatibile’

Derogareal/excepfia dat este In contradicie cu

‘prevederile art.5 al Legii privind protectia datelor

cu caracter personal nr.133/2011 care stipuleazd
expres ca pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal este necesar consimtadméntul subiectului
datelor cu caracter personal. Acelagl articol
prevede excepfiile de la regula generald, si anume
consim{amintul subiectulul datelor cu caracter
personal nu este cerut In cazurle In care
prelucrarea este necesaré pentru:

|a) executarea unui contract la care subiectul

datelor cu caracter personal este parte sau pentru
luarea unor masuri inaintea incheierii contractului,
la cererea acestuia;

leza

Pentru a nun
nejustificat interesele
sublectilor istoriilor de

credit in procesul de
furnizare §i prelucrare a
informatiei, propunem de

analizat suplimentar
eficienfa §i impactul
acestei derogari, prin

prisma analizei expuse
mai sus.




b) indephmrea unei obligati care Ti revme
operatorului conform legii;

c) protejarea vietii, integritatii fizice sau a sanatatii

subiectului datelor cu caracter personal;

d) executarea sarcinilor de interes public sau care
rezultd din exercitarea prerogativelor de autoritate
publica cu care este investit operatorul sau tertul
ciruia Ti sint dezvaluite datele cu caracter
personal;

| e) realizarea unui interes legitim al operatorulu:

sau al terfului caruia W sint dezviluite datele cu
caracter personal, cu condifia ca acest interes s&
nu prejudicieze interesele sau drepturile si
libertéfile fundamentale ale subiectulul datelor cu
caracter personal;

f) scopuri statistics, de cercetare istorici sau
gliinfificd, cu condifia ca datele cu caracter
personal s& rémind anonime pe toatd durata
re{ucrarii.

1In cazul dat constatdm c& prin derogarea dati

subiectul istoriei de credit, care este si subiect al
dateior cu caracter personal, este supus unor
riscuri, cum ar fi ingerin}a In viaja privata, ceea ce
ar putea duce la lezarea intereseior subiectilor
dati, lr;clusw la Tncélcarea dreptunlor si libertailor
omulu

Art.l pct.10 din proiect, art.11
alin.(1) lit.g) .sa obtina, pe

bazd de contract, de la

persoanele juridice de drept
public gi privat...informatii
despre  gajarea/ipotecarea
bunurilor mobile §i imobile

Prevederi incompatibile
cu legislatia In vigoare

Referitor la instituirea acestui drept mentiondm cd

nu este suficient de a cita In nota informativa

norma dath, dar este necesar de argumentat
conditiile care au impus acest drept, motiv pentru
care este dificii de a da o apreciere justificats a
acestul amendament.

Astfel, facand o analizi a incadrérii acestui drept

Pentru a nu prejudicia
nejustificat interesele
subiectilor istorillor de
credit in procesul de
colectare si prelucrare a
informatjilor, propunemde
analizat suplimentar
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despre respectarea...”. .

|judeciitoresti pe cauze civile

in sistemul istoriilor de credit constatam ca
extinderéa competentei biroului istoriilor de credit
privind obfinerea de la persoanele juridice de drept
public §i de drept privat a informafiei despre
subiectul istoriei de  credit privind
gajarealipotecarea bunurilor mobile §i imobile,
precum . §i despre executarea hotéréarilor
irevocabile,
referitoare la executarea obligatiilor pecuniare este
una discretionara §i in contradictie cu prevederile

n vigoare. Norma este discretionaré, deoarece nu -

prevede categoria de contract care urmeaza fi
incheiat iIntre biroul istoriilor de credit si

-persoanele juridice de drept public gi de drept

privat, aceasta laséndu-se la discrefia subiectilor
dati. Este contradictorie cu prevederile art.9 al
Legii nr.122/2008 care stipuleazi ¢4 biroul este in
drept s& Incheie contracte de ,prestare a serviciilor
informationale” doar cu utilizatorii istoriilor de

credit. Mai muit decat atat, trimiterea la care se |

face referire ,in conformitate cu prezenta lege”
este una declarativd, deoarece legea nu prevede
careva reglementéri in acest sens.

Totodats, considerdm ¢ prin acest drept, biroul
istoriilor de credit igi depaseste competeniele
functionale, intrucat scopul gi obiectul legii in
domeniul dat consté In prelucrarea informatiei ce
caracterizeazd respectarea de cétre debitori a
obligatiilor asumate doar prin contractele de credit,
informatie care este obfinutd de la béncile
comerciale care, de fapt, i sunt surse de formare
a istoriei de credit.

necesitatea sl
oportunitatea acestei
norme, astfel incét sa se

Incadreze n regimul
juridic - al Legii
nr.122/2008.  Aceasts

obieclie este valabild i
pentru art5 alin.(4) si
art.16 alin.(8) din prolect.

Art.l pct.14 din proiect, art.15

Prevederi

incompatibile

Norma datd este In contradicfie cu prevederile

In vederea excluderii unor




lin.(6) .In vederea confirmarii
Brespunderii cerinteior
Babilite de lege...biroul
toriilor de credit va efectua
iditul tehnic independent cel
ufin o data la 3 ani”.

cu legislatia In vigoare

art.62:al Legii privind piata de capital nr.171/2012

care stipuleaza ca operatorul de piaia este obligat
sd efectueze auditul tehnic al
informationale cel putin o datd la 2 ani. Astfel,
constatam ca termenul de efectuare a auditului
tehnic- de cétre biroul istoriilor de credit este In
contradictie cu prevederile legale, inclusiv si

| utilizarea cuvéntului .independent”.

sistemelor

conflicte de norme de
drept propunem de
substituit cifra ,3" cu cifra
.2 §i de exclus cuvantul
Jndependent’. Aceastd
obiectie este valabild si
pentru alin.(7) al acelulagi
articol.

¥t.111 din proiect, art.37 alin.(4)
c) #S8 solicite
Hministratorilor, functionarilor
k-agentilor bancii procedura
5B oblinere a acordului de la
Bllibiectii istoriilor de credit...”

Prevederi incompatibile
cu legisiatia In vigoare
Prevederi contradictorii in
proiect

Utilizarea cuvantului ,acord” este in contradicfie cu
prevederile art.2 al Legii nr.122/2008, modificat

-prin proiectul prenotat care stipuleaza noliunea de
: eonslmtémant" -

in vederea excluderii
conflictelor Tn cadrul
proiectului, propunem de
substlmltcuvantul.acord
cu cuvéantul
Lconsimtdmantul®,

I pct.1 din proiect, art.2
irsa de formare a istoriei de
@dit — persoand juridicd ce
i zinta biroului Istoriilor - de
it informatii care fac parte
istoria de credit, inclusiv,
¥ fard a se limita la: banca
erciald, compania de
urdri...."

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziel fara criterii clare

Noua redactie a notiunii de .sursa de informatre a
istoriei. de credit" este una .confuzd si
discretionard, deoarece nu sunt stipulai expres
subiectii ~ persoane juridice, in afard de banca
comerciald, compania de asigurdri, compania de
leasing, asociatia de economil §i Tmprumut,
organizafia de microfinantare care, vor fi in drept
sd prezinte biroului Istoriilor de credit informatii
care fac parte din istoria de credit. In lipsa clara a
persoanelor juridice care vor fi responsabile de
prezentarea informafiei date, va exista riscul
interpretarii gi aplicérii normei la propria discretie,
prin solicitarea informatiei de la ,alfi subiecli” decat
cei-prevazuti In nofiune. ‘

Pentru a nu admite

interpretéri discretionare,
propunem de a mentine
varianta In  vigoare,
deoarece prevede expres |
subiectii care prezinta

biroului de credit
informatii care fac parte
din istoria de credit.

Al pot5 din proiect, art.6
o ﬂn (7) .Dacd sursa de

Competenta de a aplica

prevedereafluarea

Norma in cauzid este confuz4 sl discrefionara,
deoarece nu stabileste cazurile cand sursa de

Pentru a nu admite
interpretari apuzive din




fofmare a istoriei de credit
decide si prezinte informatiile
fa un alt birou al istoriilor de

credit, atunci informatia
referitor la contractele de
| credit...”.

deciziei fara criterii clare

informare a istoriei de credit va decide sa prezinte
informatiile la un alt birou al istoriilor de credit §i de
ce se pufe la dispozitia primului birou.

Considerdim c& nejuslificat se face aceastd
delimitare, ne referim la acordarea dreptului sursei
de informare a istoriei de credit de a transmite
informafia primului- birou al istoriilor de credit,
Intrucét,- prin aceasta nu se respectd principiul
egalitafii tuturor participantilor la acest proces §i a

| concurentel libere. :
Mal mult decét atat, sursele de formare a istoriilor

de credit prezint# informatii biroului In conformitate
cu cerinfele contractelor de prestare

informationale (potrivit art.6 alin.(9) din proiect).
Prin urmare, constatdm cd sursele de formare a

| istoriei de credit sunt In drept sa decida transferul

informatiei doar in cazul in care este stipulat in
contractul de prestare a serviciilor informationale.

a serviciilor -

partea sursei de
informare a istorillor de
credit, propunem de

exclus norma dati din
proiect.

11

| Artl pct.5 din prolect, art.6

alin.(11) .Blroul istoriilor de

ccredit elaboreazd si aprob3

standardele proprii ale calitalii
informatiilor...respectarea
carora este obligatorie pentru
sursele de formare a .istoritlor
de credit...”.

Competenfa de a aplica
prevederea/luarea
decizlei fara criterii clare

Acordarea dreptului biroului istoriilor de credit de a
aproba - standarde proprii privind calitatea
informatiilor pe care trebule sa o asigure sursele
de .informare a Istoriilor de credit este
discretionara, deoarece fiecare birou isi va institui,
de ia caz la caz, In dependenis de interes sau
scop, reguli cu privire la calitatea informatiilor,
ceea ar putea prejudicia nejusfificat interesele
surselor de informare. Considerdm c& instituirea
unor astfel de reguli trebuie sa fie efectuats de

citre. Comisia Nationald a Pietei Financiare,

infrucdt este autoritatea responsabild de
reglementarea §i supravegherea polificilor in
domeniul dat. Astfel, regulile privind calitatea
informatiilor vor fi aplicate unanim pentru tofi

Se recomandd autorului
de a analiza suplimentar

norma daté, astfel incat

cerinfele/regulile calitatii
Iinformatiilor care trebuie
sd fie prezentate de
sursele de informare a
istoriilor de credit s3 fie
aprobate de cétre
Comisia - Nafionalda a
Pietei Financiare.




subiegtii care presteaza servicii in doméniul dat.
Mai mult decét atat, potrivit Hotérarii CNPF nr.8/15

din 25.02.2009 privind aprobarea Regulamentuiui

privind modul de prezentare a informatfilor la biroul
istoriilor de credit gi de eliberare a raportului de
credit sunt prevazute cerinfele/condifile privind
proteciia i securitatea sistemului informational. In

| cazul In care se doregte de a Imbunétati/ajusta

normele la noi cerinte este necesar de
modificat/completat prevederile actuale.
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Art.l pct.11 din proiect, art.11/1
«Externalizarea operatiunilor
biroului istorijlor de credit”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
depiziei fara criteril.clare

Cu referire la instituirea regimului juridic de
.externalizare a operatiunilor biroului istoriilor de
credit”, In primul rand, menfiondm ca autorul in

-} nota informativa nu a justificat necesitatea aplicarii

-acestui regim in domeniul dat, condifie obligatorie
in cazul In care prin proiect se propun
reglementari nol, iar In al doilea rand, procesul dat
nu este suficient reglementat din punct de vedere

-al mecanismului de aplicare g§i executare a

functiilor biroului istoriilor de credit, §i anume:

- la alin.(1) art.11/1 din proiect nu este clar daca
fumizorul va fi obligat sd detind licen{d n
activitatea istoriilor de credit, conform conditiilor
prevézute la art.16 al Legii nr.122/2008 sau este
suficient de a avea licenta In orice activitate;

- utilizare nofiunii de .furmizor autorizat® este una
confuza, Intrucat nu este consacrata in legislatia
In vigoare;

- nu sunt prevézute conditiile/cerinfele cand se va
executa de catre fumizor toate funcfile® sau
.parte a functiilor* biroului istoriilor de credit, pe
cénd acestea sunt norme primare care urmeaza a
fi reglementate in lege;

Reiegind din faptul c#
capitolul dat este
insuficient reglementat la
aspéctele enuntate mai
sus, propunem de
analizat suplimentar
eficienfa procesului dat
(externalizarea
operatiunilor biroului
istoriilor de credit), Incaz }
contrar articolul dat nu se
sustine.
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- acordarea dreptului fumnizorului de a presta

servicii dferente, fard a prevedea aceste servicii
este contrar domeniului de reglementare a Legii
nr122/2008, intrucat nu prevede astfel de servicii,
ceea ce ar putea duce la prejudicierea intereselor
subiectului istoriilor de credit;

~la alin.(2) art.11/1 din proiect, acordarea dreptuluu
fumizorului de a executa funcfiile si servicille de
externalizare Jn aga fel Incat s& nu afecteze
calitatea serviciilor prestate de biroul serviciilor de
credit" este discretionard, deoarece functiile

- | trebuie sé fie executate in strictd conformitate cu

prevederile legislatiei in vigoare;
- la alin.(3) art.11/1 din proiect nu este prevazut
formaftipul de contract care urmeaza a fi incheiat
fritre biroul istoriilor de credit §i furnizor;

- laalin.(4) art.11/1 din proiect, atribuirea dreptului

Comisiei Nationale a Piefei Financiare de a stabili
condifiile si procedurile de. externalizare a
operafiunilor biroului istoriilor de credit prin actele
sale departamentale este dlscrenonar, deocarece
acestea sunt norme primare care trebuie
reglementate n lege;

- la alin.(7) art.11/1 din proiect, atribuirea dreptului
furnizorului de a se conforma doar unor ,cerinfe
minime" este discretionars, deoarece orice subiect
care este parte a raporturilor istorillor de credit

trebuie s& respecte de deplin cerinfele care sunt

stabilite legislatia In vigoare In domeniu;

- la alin.(10) art.11/1 din proiect, acordarea
dreptului biroului istorillor de credit de a
externaliza functiile i serviciile catre un fumizor
aflat pe teritoriul unui alt stat este excesiv,




deoarece contravine domeniului si sferei de
reglementare a Legil nr.122/2008.

In" concluzie, constatim c& instituirea acestui
proces este insuficient reglementat, ceea ce va
duce ja aplicarea discretionard a procedurii de
externalizare a operatiunilor biroului’ istoriilor de

| credit; iar In final s-ar putea prejudicia interesele

membrilor asociatiei.
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Artl pct.12 din proiect, art.12

Competenta de a aplica

Considerdm ca politicile de soluponare a litigiitor

Se recomandd autorului

alin. (7) .Biroul istoriilor de |} prevederealluarea apérute intre pérfile raporturilor istoriilor de credit | de a analiza suplimentar
credit va elabora gl |deciziei fara criterii clare |trebuie s& fie elaborate si aprobate de citre |norma data, astfel Incat
implementa politici - de Comisia Nafionald a Piefei Financiare, intrucét | procedurile de solufionare
solufionare a litigiilor apdrute este autoritatea responsabild de reglementarea gi | a litigiilor apdrute intre
infre birou §i sursele de supravegherea politicilor In domeniul dat. In caz | partileraporturiloristorilior
'| formare. a istoriilor de cfedit...”. contrar, riscém ca birourile istoriilor de credit sa-si | de credit s3 fie aprobate
- : creeze,conditii comode” de solutionare a litigiilor, |de ~ “cétre = Comisia
de la cazla caz, prin modificarea sau completarea | Nationala a  Piefel
acestor’ politici. Astfel, normele privind | Financiare.
solufionarea litigiilor frebuie sa fie aplicate unanim
pentru {ofi subnecm care presteazad servicii n
domeniul dat. ,
14 [ Art.l pct.15 din proiect, art.16 | Competenta de a aplica | Se prcipune ca taxa pentru eliberarea licentei | Consideram oportun de a
alin. (4/2) <autoritait | prevederea/luarea pentru activitatea biroului istoriilor de credit In | mentine normain varianta
deciziel fara criteriiclare |sum& de 3250 lei sd fie varsatd la bugetul |Tn vigoare, §l anume ca

competente”.

Comisiei Nafionale a Plefei Financiare,
Considerdm ca autoritatea de supraveghere in
mod discrefionar §i nejustificat 1§l atribuie dreptul
de a vérsa taxele pentru acordarea licentei,
deoarece acestea sunt servicii de interes public
care urmeaza a fi vérsate la bugetul de stat.

taxele pentru eliberarea

liceniei pentru activitatea |

biroului istoriilor de credit
sa fie vérsate la bugetul
de stat.
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Art.lV din proiect, art.310/2 din

Lipsa sanctiunilor clare §i

Consldersm ca contraventla datd nu intruneste

Se recomanda autorului

10
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Codul contraventional
.Organizarea schimbului de
informatii ce caracterizeazi
respectarea de cétre debitori a
obligatilor asumate prin

.contractele de credit (contracte

de |mprumut), fard obtlnerea
ficentei...

proporiionale
Incalcarea
proiectului

pentru |

prevederilor

toate elementele constitutive ale unei faptei care
poate fi:savargitd prin acliune sau inacfiune
intentionaté. Astfel, Incslicarea poate fi considerats
nu doar- schimbul de informatii despre situatia
financiard a sublectilor istoriei de credit, dar si
transmiterea acestei informatii. De asemenea, nu
este clar cine sunt subiectii contraventiei date,
intrucat din norma reiese ¢ persoanele, fard a le
fi stabilit. statutul, care nu au licentd pentru
activitatea biroului istoriilor de credit. In cazul dat,
sublecti ai actiunii date ar fi, pe de o parte, biroul
istorillor de credit, iar pe de alta parte, persoana
fizicd sau persoana juridica care nu are licen{a in
activitatea biroul istoriilor de credit.

de a analiza suplimentar
norma dats, prin
includerea tuturor
elementelor constitutive
ale unei fapte ilegale, ca
de exemplu:
«Jransmiterea, divuigarea
informatiilor din- raportul
de credit al subiectului
istoriei de credit de cétre
biroul istorillor de credit,
utilizatorii istoriei de credit
si persoanele fizice sau
juridice care nu defin
licenta pentru activitatea
biroul istoriilor de credit”.
Aceastd obiectie este
valabild §i pentru Art.V,
art.245/12 Codul penal,
din proiect. '
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ArtV din proiect, art.245/12
din Codul penal
.Neprezentarea informatiei in
volumul stabilit de legislatia
privind biroul...sau
prezentarea eronatd a acestia
la biroul istoriilor de credit...”.

Lipsa sanctiu
proportionale
incélcarea
proiectului

nilor clare sl

pentru’

prevederilor

Considerdm ci pedeapsa imputatd pentru astfel

| de actiuni nu corespunde pericolulul social gi

material, precum si a laturii obiective a infractiunii.
De asemenea, nu este clar cum va fi determinaté
valoarea daunelor cauzate birourilor istoriilor de
credit. Astfel, trebuie sa finem cont ci politica
statului In materie’ penald pledeazd pentru
decriminalizarea faptelor penale, prin reducerea
corespunzétoare a marimii pedepsel privative de
libertate, precum gi excluderea unor componente
de infractiune cu un pericol social redus si
calificarea acestora drept contraventii.

In contextul analizei
expuse .mai sus,
propunem de analizat
suplimentar fapta dats,
Intrucdt . reprezintd un
pericol social mai redus al
vinovétiei, decat fapta
calificats.ca infractiune.
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