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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr.57 din 06.03.2015)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului si Legea privind actele
legislative nr.780/2001 si expune urmatoarele considerente.

L Observatii de ordin general

1.  Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
deputatul in Parlament Serghei Sirbu, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului

2. Scopul proiectului de lege, potrivit Notei informative, constd in
perfectionarea cadrului legal de reglementare a activititii in domeniul
transporturilor rutiere de persoane si de mérfuri precum si a activitatilor conexe
transportului rutier.

3. Considerim c3, argumentarea proiectului in contextul Notei
informative, nu corespunde exigentelor din art.20 din Legea privind actele
legislative, intrucit continutul acesteia nu motiveaza si nu justificd pe deplin
continutul proiectului de lege. in special necesiti o argumentare mai ampli
prevederile referitoare la mérirea numarului de directori adjuncti ai Agentiei
Nationale de Transport Auto, prelungirea termenului licentei de la 5 la 8 ani pentru
transportul rutier contra cost, impunerea Incheierii contractelor in localitdtile unde
existd mai multe autogiri cu una dintre acestea, potrivit graficelor de circulatie dar
nu la libera alegere in vederea prestarii serviciilor de transport rutier prin servicii
regulate pe rutele atribuite spre deservire, includerea conditiei capacitétii financiare
pentru operatorii de transport rutier care efectueaza operatiuni de transport atit In
trafic international cit si in trafic national.

4. In vederea respectirii prevederilor alin.(6) al art.47 din Regulamentul
Parlamentului, art.20 si art.22 din Legea nr.780/2001, care stabilesc expres ci
proiectul de act legislativ se depune spre dezbatere impreund cu expertizele
juridicd, anticoruptie, economica, financiard, stiintificd, ecologica si de alt gen
intru asigurarea concordantei proiectului cu legislatia in vigoare si compatibilitatea
cu legislatia comunitard. Atentiondm ca, acestea lipsesc. Totodata, aceste expertize
pot determina necesitatea adoptdrii proiectului de lege, evidentiind aspectele
pozitive §i negative ale acestuia privind asigurarea reformelor, relevanta
avantajelor economice si de altd naturd, semnalarea deficientelor economico-
financiare §i prognozarea consecintelor economico-financiare negative ale
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proiectului, nepermitind aparitia unor reglementdri confuze si tilméaciri diferite in
implementarea lor.

Totodatd, consideram necesar a fi prezentat avizul Agentiei Nationale
Transport Auto, fiind autoritatea care controleazi si supravegheazi respectarea
legislatiei nationale si internationale in domeniu de cdtre operatorii de transport
rutier si de citre intreprinderile ce desfasoard activita{i conexe transportului rutier.
De asemenea este necesar si avizul Camerei de Licentiere In special ceea ce
priveste eliberarea licentei in termen de o zi, or art.14 alin.(1) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor nr.451/2001 prevede
termenul de 3 zile pentru perfectarea licentei.

II.  Observatii de continut si tehnico-legislative

1. Intru respectarea regulilor tehnicii legislative, actele legislative supuse
modificarii/completdrii urmeazi a fi indicate In ordinea anilor de adoptare.

2. La toate legile supuse modificarii prin proiectul de lege este necesar a
fi indicata corect sursa publicarii.

3. Laart.I:

- la pct.1 din proiect, se propune modificarea litera b) a art. 2, astfel
incit prevederile codului si nu se mai rasfringd asupra transportului de marfa cu
unititi de transport cu masa maxima autorizatd ce nu depdgeste 3,5 tone.
Considerdm ci, modificarea datd necesitd o argumentare mai detaliatd, intrucit la
moment sunt exceptate de la prevederile Codului transporturilor rutiere doar
transportul de marfa cu masa maxima autorizata ce nu depdgeste 3,5 tone in interes
personal. In acest context, mentionim si prevederile Regulamentului (CE) nr.
561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor
rutiere stipuleazi ci regulamentul mentionat nu se aplicd vehicule sau un ansamblu
de vehicule cu o masi maxima autorizata care sd nu depdseascd 7,5 tone utilizate
pentru transporturi de marfuri in scopuri necomerciale;

- la pct.3 este utilizatd notiunea ,,audit de siguranta rutiera”. Propunem
definirea acesteia in art.5. Totodatd nu este precizat metoda de efectuare a auditului
de sigurantd internd de catre Agentia Nationald de Transport Auto, nu este
specificat daca pentru noua functie va fi necesar de noi angajati specializafi in
domeniu auditului.

Aceasta obiectie este valabili si pentru lit.i);

- la pct.S este propusd substituirea sintagmei ,,atelier autorizat si
certificat” cu notiunea ,,autoservice”. Mentionam ca, Codul transporturilor rutiere
nu utilizeazi aceastd notiune. De aceea propunem revizuirea pct.5 din proiectul de
lege in coroborare cu art.97 din Codul transporturilor rutiere unde este folosita
notiunea de "atelier de autoservice”,;

- la pct.6 cu privire la rasfringerea cerintelor referitoare la capacitatea
financiard atit pentru transportul international cit si pentru transportul national,
consideram oportun a se efectua analiza impactului de reglementare, pentru a
stabili dacd aceastd prevedere si intre In vigoare la data publicarii legii sau este
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necesar de un termen special de intrare in vigoare pentru aceste cerinte pentru ca
operatorii de transport si se conformeze noilor prevederi;

- la pct.7, nu este clard excluderea din setul documente necesar pentru
eliberarea/prelungirea licentei a cerintei referitoare la managerul de transport, in
schimb pastrarea acestei cerinte pentru transport in cont propriu care este o
activitate secundard sau suplimentard activitdtii principale a Intreprinderii, pentru
care potrivit art.42 din Codul transporturilor rutiere este necesar si depund la
Agentia Nationala de Transport Auto o notificare de efectuare a transportului rutier
in cont propriu;

- la pct.9, referitor la termenul de o zi pentru eliberarea, prelungirea si
reperfectarea licentei de transport rutier, mentiondm ca potrivit art.14 alin.(1) din
Legea privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzitor
nr.451/2001, licenta se perfecteaza in termen de 3 zile lucratoare, incepind cu ziua
primirii documentului care confirma achitarea taxei pentru eliberarea licentei. De
aceea este necesar revizuirea prevederilor proiectului de lege in coroborare cu
prevederile Legii nr.451/2001;

- la pct.17 sintagma ,transporturilor de marfd internationale” se va
substitui cu sintagma ,transport rutier in trafic international”, fiind astfel in
corespundere cu notiunile utilizate;

- la pct.18 si 19 este necesara respectarea consecutivitétii articolelor din
Codul Transporturilor rutiere supuse modificéarilor;

- la pct.19:

. la art.62' propunem definirea notiunii ,,autorizatie speciald de
transport”, in art.5 a Codului transporturilor rutiere;

. art.62% este utilizatd notiunea ,,marfuri divizibile”, iar la pct.2 din

proiectul de lege se propune introducerea in cuprinsul art.5 alin.(1) notiunii
,bunuri divizibile”. Prin urmare propunem revizuirea notiunii utilizate intru
respectarea unei terminologii constante, in intreg proiectul de lege, deoarece si la
Codul Contraventional este utilizat notiunea ,,marfuri divizibile”;

- la pct.21 prevederile propuse spre completare nu fac obiectul
reglementat in acest articol;

- la pct.23, completarea art.84 contravine alin.(2) lit.b) si ¢) din acelasi
articol. Or, alin.(2) oferd dreptul operatorului de transport rutier autorizat sa
presteze servicii in regim de taxi, ocazional intre localitatea unde este inregistrata
intreprinderea si alte localititi la cererea persoanei transportate, insd completarile
art.834 propuse prin proiectul de lege prevad sanctionarea operatorilor pentru acest
tip de transport in cazul in care de mai mult de 2 ori pe saptaminid efectueazi
transport 1n regim de taxi inafara localititii unde este Inregistrata intreprinderea;

- la pct.24, se propune modificarea art.86, care ofera Agentiei de
Transport Auto atributia de eliberare a autorizatiei pentru activitatea de autogara.
In cazul adoptarii modificirii propuse prin proiectul de lege, considerim oportun
completarea Legii privind reglementarea prin autorizare a activititii de
intreprinzdtor nr.160/2011, prin introducerea In anexd a autorizatiei respective.
Totodatd considerdim necesar completarea si a Codului transporturilor rutiere cu
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prevederi referitoare la autorizarea activititii de autogard similar prevederilor
specificate activitdtii de autoservice.

Aceastd obiectie este valabild si pentru pct.31 referitor la activitatile
specificate la alin.(1) lit.e) si f);

- la pct.25 este utilizatd notiunea ,,agent economic”. Mentiondm c3, in
art.86 alin.(1) si art.88 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere se utilizeazi
notiunea ,,intreprindere”. Astfel, pentru a fi in conformitate cu prevederile art.19
lit.e) din Legea nr.780/2001 propunem revizuirea notiunii ,,agent economic”;

De asemenea la pct.25, remarcim cd prin modificérile propuse se prevede ca
activitatea de autogard si se efectueze in baza autorizatiei. De aceea consideram
oportun ca eliberarea acestei autorizatii sa se efectueze atit in baza Regulamentului
cu privire la autogara cit si a Legii nr.160/2011;

- la pct.26, este necesar revizuirea noului cuprins al art.89 in scopul
substituirii termenul ,,licent3d” cu ,,autorizatie”, tinind cont de modificérile propuse
prin proiect;

De asemenea, este necesar a fi modificat si art.153 alin.(1) lit.f) pentru a
substitui notiunea de ,,licentd”;

- la pct.31:

J intrucit art.94 se completeazi cu noi alineate, este necesar de previzut
ci dispozitia articolului devine alineatul (1);

o la alin.(4), tinem si mentiondm c4, reiesind din principiul legalitatii

statuat la art.5 din Codul Contraventional al Republicii Moldova, nimeni nu poate
fi declarat vinovat de sdvirsirea unei contraventii nici supus sanctiunii
contraventionale decit in conformitate cu legea contraventionald. Respectiv, este
supusd raspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit o faptd
previzutd de legea contraventionald. Din acest motiv, consideram necesar ca aceste
sanctiuni si fie cuprinse in Codul Contraventional;

e . referitor la completarea art.94 cu noul alineat (4), care stabileste ca
organul fiscal va avea dreptul sd sanctioneze contraventional de dreptul de a
desfasura o activitate in domeniul respectiv. Mentiondm cd art.402 din Codul
contraventional prevede contraventiile care sunt examinate de organele de control
financiar si fiscal, unde nu se regésesc si contraventiile din domeniul transportului.
Astfel, propunem revizuirea prevederilor pct.31.

4. La art.II:

- Cu referire la modificarea Codului Contraventional si introducerea
,suspendarii dreptului de a utiliza unitatea de transport” ca sanctiune
contraventionald. Mentiondm ca, Codul transporturilor rutiere la art.149 prevede
aceastd suspendare ca masuri aplicatd pe lingd amenda. In opinia noastra, masura
suspendarii dreptului de a utiliza mijlocul de transport poate fi indicatd ca masura
procesualad de constringere.

Totodata consideram ca, termenul de 6 luni stabilit pentru suspendarea este
exagerat. Or, in acest sens si art.149 alin (5) din Codul transporturilor rutiere, cit si
art.36' alin.(1) din Codul Contraventional propus prin proiectul de lege prevede
incetarea masurii de suspendare dupd 30 de zile de la data inmindrii sau a
comunicérii procesului-verbal de retinere si dovada achitérii amenzii; .
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- la pct.3:

. art.197 consideram ca sintagma ,sau in interes personal”’ din
dispozitia alin.(1), necesita a fi exclusd. Or, In varianta expusa, reiese cd persoana
fizicd care isi transportd membrii familiei sale cu un vehicul rutier care este echipat
pentru transportul de persoane care are mai mult de 9 locuri pe scaune va fi
sanctionat;

o la alin.(11) sanctiunea este expusa intr-o forma neclara si urmeaza a fi
revizuita;
. la alin.(15) ,,nerespectarea in cadrul desfasurarii activitatii de transport

rutier sau activitdtii conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute de actele
normative in vigoare” este expus ambiguu si va crea probleme in aplicare,
deoarece nu sunt indicate expres actele normative. Propunem excluderea acestui
alineat sau specificarea actiunilor concrete care atrag raspunderea
contraventionala;

J la alin.(28) dispozitia acestuia este ambigua. In redactia expusi este
prevazutd sanctiune pentru necorespunderea datelor privind numérul de persoane
transportate cu datele transmise organelor competente. Considerdm ca, dispozitia
acestui alineat urmeaza a fi revazuti, deoarece pot exista situatii de necorespundere
a datelor din motive obiective (neprezentarea persoanelor din grupele constituite
anterior);

- la pct.4, art.224 alin.(5) este necesar a fi revazuta notiune ,,marfuri ce
nu sunt indivizibile” In coroborare cu pct.2 din Art.I din proiectul care propune
introducerea notiunii ,,bunuri indivizibile”;

- pct.8 si pct.9 prevad competenta de constatare a contraventiilor
similare atit de organele afacerilor interne cit si de organele de specialitate in
domeniul transportului. In acest caz, este un conflict de norme care poate duce la
conflict de competenta intre autoritati.

5. La artIll nu este corect indicat numarul legii, este necesar a fi
completat cu numarul legislaturii adoptarii legii.

Concluzionind cele expuse, consideram ca proiectul de lege necesitd a fi
revizuit prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii tine de
prerogativa Parlamentului.

Sef directie generala
Ion Creanga

Ex. A. Suruceanu
tel. 268-564



