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Domnului Ion CHICU,
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Stimate Domnule Prim-ministru,
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fn numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecdnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecdtori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avénd in vedere sesizarea Inregistratd pe 1 octombrie 2020,
Examinénd sesizarea mentionata in gedinti plenard,

Avand In vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Emite urmitorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusé la Curtea Constitutionald
pe 1 octombrie 2020 de cétre Guvern, in baza prevederilor articolelor 135
alin. (1) lit. ¢) si 141 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, prin care se solicitd
avizarea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova, aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 730 din 30 septembrie
2020.

2. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei este prezentat in
urméitoarea redactie:

»Art. I — Constitugia Republicii Moldova (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 78, articolul 140), cu modificarile ulterioare, se
modifici dupd cum urmeazi:

1. La articolul 116:
alineatul (2) va avea wrmsitorul cuprins:

»(2} Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii,
péni la atingerea plafonului de vérsti, de citre Presedintele Republicii Moidova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presediniele Republicii Moldova
poate respinge o singur# datfi candidatura propusi de c¢itre Consiliul Superior al
Magistraturii.”;

alineatele (3) si (4) se abrogi;
alineatul (5) va avea urmitorul cuprins;

»(3) Deciziile privind numirea judecitorilor si cariera acestora trebuie si fie
adoptate In baza unor criterii obiective, bazate pe merit, gi a unei proceduri
transparente, In conditiile legii. Promovarea sau transferul judecitorilor se face doar
cu acordul acestora.”; '

se completeazi cu alineatul (5') cu urmatorul cuprins:

(51} Judecitorii au doar imunitate functionali in conditiile legii.”
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2. Articolul 121 se completeazi cu alineatul (1') cu urmétorul cuprins:

»(11) In procesul elaboririi, aprobarii si medificarii bugetului instantelor
judecitoresti se solicitd avizul consultativ al Consiliului Superior al Magistraturii.
Consiliul Superior al Magistraturii este in drept s& prezinte Parlamentului propuneri
la proiectul bugetului instantelor judecitoresti.”

3. Sectiunea a 2-a din capitolul IX se completeaza cu articolul 121! cu urmatorul
cuprins:
,JArticolul 1211
Rolul

Consilinl Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritfii
judecitoresti.”

4, Articolul 122 va avea urmitorul cuprins;

»Articolul 122
Componenta

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: gase judecatori
alesi de Adunarea Generald a Judecitorilor, reprezentiind toate nivelurile instantelor
judecitoresti, §i sase persoane care se bucurd de o Inaltd reputatie profesionald si
integritate personald, cu experient in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant,
care nu activeazi in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecitoresti
si nu sunt afiliate politic.

(2) Procedura si condifiile de alegere, numire si incetare a mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite de lege. Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi revocati, in conditiile legii.

(3) Candidatii la functia de membru al Consilinlui Superior al Magistraturii care
nu fac parte din réndul judecitorilor sunt selectati prin concurs, in baza unei
proceduri transparente, ih bazi de merit, si numiti de Parlament cu votul a trei cincimi
din deputatii alegi.

(4) Daci numirea candidatilor care nu fac parte din randul judecitorilor la functia
de membru al Consilinlui Superior al Magistraturii in conditiile alineatulni (3) a
esuat, procedura §i conditiile de numire a acestora sunt stabilite de lege.

(5) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numifi pentru un
mandat de 6 ani, fard posibilitatea de a detine doud mandate.”

5. La articolul 123, alineatul (1) se completeazd cu urmitoarea propozitie:
»Consiliul Superior al Magistraturii isi exercitd atributiile In mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.”

Art. I1. — (1) Prezenta lege intr3 in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicérii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Judecitorii al ciror termen initial de numirs in functia de judecitor nu a expirat
la data intririi in vigoare a prezentei legi se considerd numifi pdnd la atingerea
plafonului de vérstd prin efectul prezentei legi.

(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecitorilor in
functie la data intririi In vigoare a prezentei legi isi exercitd mandatul panid la
expirarea termenului pentru care au fost alesi. Membrii de drept i5i Inceteazad
mandatul la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Mandatul profesorilor titulari in
exercitiu la data intrérii in vigoare a prezentei legi urmeazi si fie confirmat pentru o
perioadi de 6 ani In total, cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.
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(4) In termen de 3 luni de la data publicirii prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea legislatiei in concordanti cu prezenta
lege.” .

3. Pe 9 octombrie 2020, Curtea Constitutionala i-a solicitat Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in
continuare — ,,Comisia de la Venetia”) o opinie privind amendarea
Constitutiei in partea referitoare la confirmarea de cétre Parlament a
mandatelor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
profesorilor titulari,

4. Pe 16 noiembrie 2020, Comisia dela Venetia gi Directoratul General
pentru Drepturile Omului §i Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului
Europei au adoptat, in conformitate cu prevederile articolului 14 a) din
Regulamentul de procedurd al Comisiei de la Venefia, Opinia amicus
curige comuni urgentd nr. 1003/2020 privind cele trei intrebéri cu caracter
juridic referitoare la mandatul membrilor autorititilor de rang
constitutional (CD-PI1(2020)014).

5. La pronuntarea dispozitivului Avizului au fost prezenti
reprezentantul autorului sesizirii, dl Dorin Lisman, si reprezentantul
Parlamentului, dI Radu Radu.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia §i colaborarea puterilor

~In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasci sunt
separate $i colaboreazi In exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremé

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
Juridica.”

Articolul 63
Durata mandatului

o

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pand la intrunirea legald a noii
componente. In aceasti pericads nu poate fi modificat Constitutia $i nu pot fi
adoptate, modificate sau abrogate legi organice.

1.1
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Articolul 72
Categorii de legi
»(1) Parlamentul adopti legi constitutionale, legi organice i legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de reviznire a Constitutiei.
[...]”

Articolul 102
Actele Guvernului

wibee]

{(4) Hotirérile si ordonantele adoptate de Guvernt se semneazi de Prim-
ministru, se contrasemneazi de minigtrii care au obligatia punerii lor in
executare §i se publici In Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
Nepublicarea atrage inexistenta hotrérii sau ordonanjei.

L..J”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecitorii instanielor judec#toregti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

(2} Judecitorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Pregedintele
Republicii Moldova, Ia propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii. Judecitorii care au susfinut concursul sunt numiti in functie
pentru prima datd pe un termen de 5 ani. Dup expirarea termenului de 5 ani,
Judeciitorii vor fi numiti In funcfie pind la atingerea plafonului de varsts,
stabilit In conditiile legii.

(3) Presediniii si vicepresedintii instan{elor judecitoresti sunt numiti in
funciie de Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintii $i judecitorii Curtii Supreme de Justitie sunt
pumifi n functie de Parlament la propunerea Consilinlui Superior al
Magistraturii. Ei trebuie s aibi o vechime In functia de judecitor de cel putin
10 ani.

(5) Promovarea §i transferarea judecitorilor se fac numal cu acordul
acestora.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

{7) Functia de judeciitor este incompatibili cu exercitarea oricérei alte
functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 121
Resursele financiare ale instantelor
Jjudecitoresti, indemnizatia si alte drepturi

»(1) Resursele financiare ale instantelor judecitoresti sunt aprobate de
Parlament i sunt incluse in bugetul de stat.

(2) Indemnizatiile gi alte drepturi ale judecitorilor sunt stabilite prin lege.
(3) Instantele judec#toresti dispun de politia pusa in serviciul lor.”
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Articolul 122
Componenta [Consilinlui Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alc#ituit din judeciitori §i
profesori titulari alegi pentru o durati de 4 ani.

{2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele
Curtii Supreme de Justifie, ministrul justifiei si Procurorul General.”

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consilinl Superior al Magistraturii asiguri numirea, transferarea,
detagarea, promovarea in functie §i aplicarea de méasuri disciplinare fati de
judecitori.

(2) Modul de organizare §i functionare al Consilivlui Superior al
Magistraturii se stabileste prin lege organic3.”

Articolui 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]
s»(1) Curtea Constitutionali:
[...]
c) se pronunia asupra initiativelor de revizuire a Constitutiet;

[..]”

Articotul 141
Initiativa revizuirii
»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[...]
¢) Guvern.

(2) Proiectele de legi constitufionale vor fi prezentate Parlamentului numai
impreund cu avizul Curfii Constiimtionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecitori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
»{1) Dispoziiile privind caracterul suveran, independent $i unitar al statulni,
precum gi cele referitoare la neutralitatea permanenti a statului, pot fi revizuite

numaj cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majorititii cetdtenilor
inscrigi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi ficutd, daci are ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stérii de urgents, de asediu si
de rizboi.” :
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Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept s& adopte o lege cu privire la modificarea
Constitufiei dupd cel pufin 6 luni de la data prezentirii mnifiativei
corespunzitoare. Legea se adopta cu votul a doud treimi din deputati.

{2) Daci, de la prezentarea inifiativei cu privire la modificarea Constitutiei,

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitufionald corespunzitoare,
propunerea se considers nuld.”

iN DREPT

Aprecierea Curtii

a) Cu privire la propunerea legislativa de modificare si completare
a Constitutiei

7. Curtea observi ci prin proiectul de lege constitutionali Inaintat de
Guvern se propune introducerea unor amendamente constitutionale cu
privire la numirea, cariera si imunitatea judecitorilor, la finaniarea
sistemului judecétoresc, la rolul si componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, precum gi la desemnarea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

8. Cu privire la numirea judecdtorilor, proiectul de lege propune
excluderea termenului initial de cinci ani de numire a judec#torilor
instantelor judecitoresti previzut de articolul 116 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, judecétorii ar urma sé fie numiti in funcfie pind la atingerea
plafonului de varsts, de citre Presedintele Republicii Moldova, care poate
respinge doar o singurd dati candidatura propusi de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii.

9. De asemenea, proiectul de lege propune abrogarea alineatului (3)
din articolul 116 din Constitufie, potrivit ciruia presedintii si
vicepregedintii instantelor judectoresti sunt numiti de cétre Pregedintele
Republicii Moldova pe un termen de patru ani, §i a alineatului (4) din
articolul 116 din Constitutie, care prevede ca judecatorii, vicepresedintii si
presedintele Curtii Supreme de Justifie sunt numiti de Parlament §i ci ei
trebuie s aibd o vechime in functia de judecétor de cel putin 10 ani.

10. Cu privire la numirea §i la cariera judecitorilor, proiectul de lege
propune ca deciziile din aceastd materie sa fie adoptate pe baza unor criterii
obiective, meritocratice si a unei proceduri transparente, in conditiile legii,
s1 ¢ promovarea sau transferul judecitorilor se face doar cu acordul
acestora.

11. Prin introducerea alin. (5') la articolul 116 din Constitutie se
propune reglementarea expresi In Constitufie a imunitifii functionale a
judecitorilor.

12. Cu privire la finantarea sistemului judecitoresc, se propune
completarea articolului 121 din Constitutie cu alin. (1!), care prevede
necesitatea solicitdrii avizului consultativ al Consiliului Superior al
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Magistraturii In procesul elaborarii, aprobérii §i modificérii bugetului
instantelor judecstoresti si atributia Consiliului Superior al Magistraturii
de a prezenta propuneri Parlamentului privind bugetul instantelor
judecétoresti.

13. Prin completarea Constitutiei cu articolul 121! se propune
reglementarea expresid a rolului Consiliului Superior al Magistraturii de
garant al independentei autoritétii judecitoresti.

14. Cu privire la componenta Consiliului Superior al Magistratirii,
proiectul de lege exclude, printr-o reformulare a articolului 122, membrii
de drept, i.e. Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si
Procurorul General, si substituie textul ,profesori titulari” cu textul
»persoane care se bucurd de o naltd reputatie profesionali §i integritate,
cu experientd in domeniul dreptului sau in alt domeniu relevant, care nu
activeazd in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecitoresti si nu sunt afiliate politic”. Astfel, potrivit proiectului,
Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri, dintre care
sase judecitori alesi de Adunarea Generald a Judecitorilor, reprezentand
toate nivelele instantelor judec#toresti, i sase persoane care se bucuri de
o naltd reputatie profesionald si integritate, cu experientd in domeniul
dreptului sau intr-un alt domeniu relevant, care nu activeazi in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt afiliate
politic. Membrii care nu fac parte din rAndul judecatorilor sunt selectati
prin concurs si numiti de Parlament cu votul a trei cincimi din deputatii
alesi. Conform proiectului, durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este de sase ani, fird posibilitatea de a fi refnnoit.

15. De asemenea, proiectul de lege propune completarea alineatului (1)
din articolul 123 din Constitutie cu prevederea potrivit céreia Consiliul
Superior al Magistraturii 1si exercitd atributiile in mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate.

16. Conform Guvernului, proiectul de lege constitutionald a fost
elaborat in vederea realizirii unor prevederi din Planul National de actiuni
pentru implementarea Acordului de asociere Republica Moldova —
Uniunea Europeand in pericada 2017-2019, aprobat prin Hotirérea
Guvernului nir. 1472 din 30 decembrie 2016, si din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei de reformé a sectorului justitiei pentru anii 2011-
2016, aprobat prin Hotérarea Parlamentului nr. 6 din 16 februarie 2012. De
asemenea, Guvernul sustine cd aprobarea proiectului de lege
constitutionald reprezintd una din conditionalitétile Memorandumului de
Infelegere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand privind
asistenta macrofinanciard pentru Republica Moldova, semnat la Chigindu
la 21 iulie 2020 si la Bruxelles la 23 iulie 2020 si ratificat de Parlamentul
Republicii Moldova la 10 septembrie 2020.
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b) Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii
Constitutiei

17. Curtea retine c&, potrivit articolului 135 alin. (1) lit. ¢) din
Constitutie, ea este compétentd si se pronunte cu privire la inifiativele de
revizuire a Constitutiei. Prin urmare, solutionarea acestei sesizari fine de
competenta sa ratione materiae.

18. De asemenea, conform articolului 141 alin. (1) din Constitutie,
revizuirea Constitutiei poate fi initiata: a) de un numdr de cel putin 200000
de cetéfeni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...]; b) de un numér de
cel putin o treime de deputati in Parlament sau ¢) de Guvern. In aceasts
cauza, propunerea legislativa de revizuire a Constitufiei a fost inaintatd
spre avizare Curtii Constitutionale de catre Guvern, In acest sens fiind
adoptatd Hotardrea Guvernului nr. 730 din 30 septembrie 2020 privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova.

19. Curtea observa ca& Hotédrdrea in discufie, proiectul legii pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova si Nota informativd la
proiectul de lege sunt publicate in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, aga cum o impune articolul 102 alin. (4) din Constitutie, care
prevede ci hotérérile adoptate de Guvern se publicd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova si ci nepublicarea atrage inexistenta hotararii.

20. Prin urmare, Curtea refine ci Guvernul a respectat procedura de
initiere a revizuirii Constitutiei, previzuti de dispozitiile articolelor 102
alin. (4) st 141 alin. (1) lit. c) din Constitutie.

21. Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ci
articolele 63 alin. (3) si 142 din Constitutie stabilesc conditii temporale si
materiale de revizuire a Constitutiei. Conditiile temporale presupun cé pe
durata starii de urgentd, de asediu si de rézboi, precum si in perioada
prelungirii mandatului Parlamentului, pénd la intrunirea legald a noii
componente, Constitutia nu poate fi revizuiti [a se vedea articolele 63 alin.
(3) si 142 alin. (3) din Constitutie]. Limitele materiale presupun ci
dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului pot fi
revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum. De asemenea, este
interzisa suprimarea drepturilor si libertéiilor fundamentale ale cetétenilor
sau a garanfiilor acestora prin modificarile propuse [a se vedea articolul
142 alineatele (1) si (2) din Constitutie].

¢) Cu privire la respectarea conditiilor temporale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea extrinseci)

22. Curtea a observat ci revizuirea Constitutiei initiatd de Guvern nu
cade sub incidenta vreunei interdictii temporale prevézute de Constitutie.
Prin urmare, conditiile formale prevazute de articolele 63 alin. (3) si 142
alin. (3) din Constitutie sunt Indeplinite.
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d) Cu privire la respectarea conditiilor materiale ale revizuirii
Constitutiei (constitutionalitatea intrinseci)

23, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci analiza constitutionalititii
intrinseci (analiza respectirii conditiilor materiale) impune o verificare a
modificérilor propuse prin raportare la dispozitiile articolului 142 alin. (1)
si (2) din Constitutie, pentru a stabili dacd obiectul revizuirii 1l constituie
caracterul suveran, independent §i unitar al statului, precum si cele -
referitoare la neutralitatea permanentd a statului, precum si dacd
modificérile propuse nu au ca rezultat suprimarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale cetdfenilor sau a garantiilor acestora. Curtea a notat ci la
aceastd etapd ea examineaz3 daci modificarile constitutionale propuse nu
contravin altor prevederi constitutionale si daci este posibild aplicarea
coerentd a acestora, fiird ca ele si se contrazici. De asemenea, Curtea a
retinut cé orice revizuire poate fi operati doar cu respectarea principiilor
suprematiei Constitutiei, stabilitd{ii acesteia, unitifii materiei si
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema. Nu poate fi adoptatd
nici o modificare a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor
Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea (a se vedea ACC
ar. 1 din 29 februarie 2016, §§ 20-21; ACC nr. 2 din 16 martie 2016, §§
28-29; ACC nr. 4 din 18 aprilie 2016, §§ 28-29; ACC nr. 6 din 19 aprilie
2016, §§ 22-24; ACC nr. 7 din 6 decembrie 2016, §§ 20-22; ACCnr. 4 din
5 decembrie 2017, §§ 23-25; ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 26).

24, Pentru a vedea dacd initiativa de revizuire a Constitufiei
corespunde limitelor materiale ale revizuirii stabilite de Legea
fundamentals, Curtea va examina In mod separat fiecare propunere din
proiectul de lege elaborat de Guvern.

L Cu privire la excluderea termenului initial de cinci ani de numire a
Jjudecitorilor [articolul 116 alin. (2)]

25. Curtea observé cé, in prezent, articolul 116 alin. (2) din Constitutie
prevede c# ,judec#torii instantelor judecétoresti se numesc in functie de
Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii. Judecétorii care au sustinut concursul sunt
numiti in functie pentru prima dati pe un termen de cinci ani. Dupid
expirarea termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti In functie pand
la atingerea plafonului de véarstd, stabilit in conditiile legii”.

26. Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
abrogarea termenului initial de cinci ani de numire: a judecdtorilor in
functie reformuldnd articolul 116 alin. (2): ,Judec#torii instantelor
judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pani la atingerea
plafonului de vérstd, de citre Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii”.
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27. In motivarea initiativei de revizuire a articolului 116 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul a notat ¢& numirea judecétorilor in functie pentru
prima datd pe un termen de cinci ani afecteazi securitatea mandatulm
judecatorilor nou-numiti si independenta acestora.

28. Cu privire la acest aspect al sesizirii, Curtea constatid ci a fost
sesizatd anterior si avizeze modificarea Constitufiei cu referire la
abrogarea termenului initial de cinci ani de numire a judecétorilor.

29. Astfel, in Avizul nr. 6 din 19 aprilie 2016, Curtea a retinut ¢ prin
excluderea termenului initial de cinci ani de numire a judecatorilor de la
alin. (2) al articolului 116 din Constitujie se urmdireste asigurarea
stabilitafii mandatului judecdtorilor pind la vérsta obligatorie de
pensionare. Potrivit standardelor internationale, judecétorilor trebuie sa li
se garanteze perioada de exercitare a functiei pana la varsta obligatorie de
pensionare sau, dacd sunt numifi pe o perioadd determinaté, pAné la finalul
mandatului. Judecétorii numiti cu titlu permanent nu pot fi revocati férd un
motiv just atit timp cét nu au atins vérsta pensionirii obligatorii. Aceste
motive trebuie si fie definite in mod precis de lege. Curtea a observat ca
instrumentele internationale in aceasti materie stabilesc ci judecitorii de
drept comun trebuie s fie numiti in functie, cu titlu permanent, pand la
pensionare. Instifuirea unor perioade de proba pentru judecétorii in functie
ar ridica probleme din punctul de vedere al independentei lor. In fine,
Curtea a notat ¢ siguranta mandatului reprezintd un element fundamental
al independentei judecitorilor, iar numirea judecéitorului pina la o varsta
obligatorie de pensionare reprezintd garanfia mandatului acestora (a se
vedea §§ 27-33 din Avizul citat). Prin urmare, Curtea a retinut ¢ initiativa
de revizuire a Constitutiei nu depéseste limitele de revizuire stabilite de
articolul 142 alin. (2) din Constitutie.

30. Prin avizele sale ulterioare, i.e. Avizul nr. 4 din 5 decembrie 2017,
§§ 28-34, si Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, §§ 28-36, Curtea a
reiterat considerentele din Avizul or. 6 din 19 aprilie 2016.

31. Inprezent, Guvernul propune excluderea termenului initial de cinci
ani de numire a judecétorilor, aproband In acest sens Hotérarea nr. 730 din
30 septembrie 2020 cu privire la proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova.

32. Curtea reitereaza concluziile din avizele sale anterioare mentionate
supra cu privire la acest subiect, potrivit cérora initiativa de revizuire a
Constitutiei referitoare la abrogarea prevederii privind numirea
judecitorilor in functie pentru prima datd pe un termen de cinci ami
corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

IL. Cu privire la atributia Presedintelui Republicii de a respinge o
singurd datid candidatura propusd de Consiliul Superior al
Magistraturii [articolul 116 alin. (2)]

33. Curtea observi cd Guvernul propune o redactie noud a articolului
116 alin. (2) din Constitutie. Teza a II-a a acestui articol ar stabili cd
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»Presedintele Republicii Moldova “poate respinge o singurd datd
candidatura propusi de cétre Consiliul Superior al Magistraturii”.

34. In motivarea acestei propuneri, Guvernul mentioneazi cd, in
prezent, aceastd prevedere se regiseste la articolul 11 alin. (3) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului, iar
introducerea ei in Constitutie este necesard pentru a se garanta, la nivel
constitutional, ¢d numirea judecétorilor nu poate fi influenfatd fn mod
decisiv de citre puterea executiva.

35. Examinédnd acest aspect al sesizdrii, Curtea observd ci atit in
Avizul nr. 6 din 19 aprilie 2016, la § 36, cét si n Avizul nr. 4 din 5
decembrie 2017, 1a § 37, ea a retinut ci reglementarea constitufionald a
acestui aspect va constitui una din garantiile autoritétit judec#toresti i va
exclude interferenta altei puteri in procesul decizional de numire a
judecitorilor.

36. De asemenea, in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, Curtea a
notat cd reglementarea in Constitufie a dreptului de veto al Pregedintelui
Republicii, care poate fi exercitat doar o singwd dati la numirea
judecétorilor, consolideazé rolul decizional al Consiliului Superior al
Magistraturii la numirea judecétorilor §i previne situatiile in care
competenta Presedintelui tarii in aceastd materie ar putea fi supusd
modificérilor frecvente de cétre Parlament, prin legi organice. Curtea a
observat cd amendamentul propus asigurd un echilibru corect intre
competentele Consiliului Superior al Magistraturii si ale Pregedintelui
Republicii in procedura de numire a judecitorilor, aga cum acesta a fost
stabilit In jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, Curtea a refinut ci
Consiliul Superior al Magistraturii are rolul primar in procedurile privind
numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de
judecator si orice abatere de la aceastd reguld contravine articolului 123
alin. (1) din Constitutie (a se vedea §§ 41-42).

37. In acelasi timp, Curtea a observat ci propunerea de modificare a
articolului 116 alin. (2) din Constitutie nu stabileste o solutie pentru
situatia in care Presedintele Republicii ar refuza numirea repetati a
judecétorului propus de Consiliul Superior al Magistraturii (ACC nr. 1 din
22 septembrie 2020, § 44). in acest sens, pentru a consolida rolul
decizional al Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de numire
a judec#torilor stabilit prin articolul 123 alin. (1) din Constitutie (a se vedea
HCC nr. 11 din 27 aprilie 2010, § 5; HCC nr. 21 din 25 iulie 2013, § 78)
si, totodaté, reiesind din jurisprudenta Curtii referitoare la neexecutarea
obligatiilor constitutionale de citre Presedintele Republicii (e.g. HCC nr.
2 din 24 ianuarie 2017; HCC nr. 23 din 9 iulie 1998), Curtea considera céd
ar fi necesard reglementarea unui mecanism care ar evita crearea unor
blocaje institufionale.

38. In acest sens, Parlamentul are o marja discretionard largd in
alegerea mecanismelor capabile sd evite blocajele institutionale in
domeniul numirii judecitorilor propusi de Consiliul Superior al
Magistraturii. Este important ca mecanismul ales si asigure un echilibru
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corect intre rolul Consiliului Superior al Magistraturii si rolul Presedintelui
Republicii in acest domeniu. De exemplu, in opinia Comisiei de la Venetia,
propunerile repetate ale Consiliului Superior al Magistraturii ar putea intra
in vigoare direct, firi interventia Presedintelui Republicii, daca
Presedintele nu va emite un decret cu privire la numirea judecétorului in
termenul previzut de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Opinia cu privire
la propunerile de modificare a proiectului de lege privind modificarea
Constitutiei pentru consolidarea independentei judecitorilor din Ucraina,
aprobats la cea de-a 97-a sesiune plenard (Venetia, 6-7 decembrie 2013),
CDL-AD(2013)034-e, § 16).

39. Asadar, Curtea refine ci inifiativa de revizuire a Constitutiei
referitoare la atributia Presedintelui Republicii de a respinge o singurd data
candidatura propusi de Consiliul Superior al Magistraturii corespunde
limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

III. Cu privire la procedura de numire a presedintilor si a
vicepresedintilor instantelor judecdtoresti [articolul 116 alin. (3)]

40. Curtea observi c3, in prezent, procedura de numire a presedintilor
si a vicepregedintilor instantelor judecitoresti este reglementatd de
articolul 116 alin. (3) din Constitufie. Ei sunt numiti in functie de
Pregedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de patru ani.

41. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
abrogarea acestei prevederi.

42. Curtea noteazi ci prin Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 50,
ea s-a pronuntat cu privire la modificarea Constitutiei In partea ce tine de
numirea pregedintilor §i a vicepresedintilor instantelor judecatoresti. Sub
acest aspect, Curtea a retinut ci prin excluderea din Constitutie a
procedurii de numire a pregedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecitoresti nu are loc o diminuare a protectiei independentei
judecatorilor. in acelasi timp, functiile de presedinte si de vicepresedinte
al instanel judecdtoresti implicd responsabilititi administrative, iar
articolul 115 alin. (4) din Constitutie 1i permite legislatorului si
reglementeze, printr-o lege organicd, organizarea instantelor judecatoresti.

43, De asemenea, la paragraful 51 din Avizul citat, Curtea a notat ci in
reglementarea prin lege organici a procedurii de numire a presedintilor si
a vicepresedintilor instantelor judec3toresti este important sé fie respectate
exigentele principiului independentei interne a judec#torilor. Pentru ca
aceste exigente si fie respectate, legislatorul ar putea aplica, reglementand
procedura in discutie, bunele practici internationale, care previd selectarea
candidatului pentru functia de presedinte sau de vicepresedinte al instanei
judecitoresti de citre judecatorii din aceeasi instantd. Astfel, potrivit
Comisiei de la Venetia, alegerea prin vot secret a presedintilor de instanti
de catre judecatorii aceleiasi instante asigurd o garantie mai mare pentru
independenta judecétorilor in comparatie cu sistemul in care presedintii
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instantei sunt numiti de Consiliul Superior al Justitiei (a se vedea Opinia
comund a Comisiei de la Venetia si a Directiei Drepturile Omului (DHR)
din cadrul Directiei generale a drepturilor omului §i statului de drept (DG-
I) al Consiliutui Europei privind proiectul de lege pentru modificérile
aduse Legii organice a instantelor judecétoresti din Georgia, adoptat la cea
de-a 100-a sesiune plenard, Roma, 10-11 octombrie 2014, CDL-
AD(2014)031, §§ 84, 90). .
44. In concluzie, Curtea reitereazi ci inifiativa de revizuire a

Constitutiei referitoare la excluderea din Constitutie a procedurii de
numire a pregedintilor si vicepresedintilor instanfelor judecdtoresti nu
diminueazd nivelul de protectic a independentei judecitorilor si, prin
urmare, corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din
Constitutie.

IV. Cu privire la procedura de numire in functie a judecditorilor Curtii
Supreme de Justitie [articolul 116 alin. (4)]

45. Curtea observi cé, in prezent, articolul 116 alin. (4) din Constitutie
prevede cd presedintele, vicepresedintii i judecétorii Curtii Supreme de
Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Ei trebuie si aibd o vechime in functia de
judecétor de cel putin zece ani.

46. Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
abrogarea acestei prevederi. In motivarea acestei decizii, Guvernul
mentioneazd c¢d este necesari uniformizarea procedurilor de numire a
judecatorilor din toate instantele judecétoresti, indiferent de nivelul
acestora. In acest mod, Guvernul propune numirea judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie de cétre Presedintele Republicii Moldova in baza
propunerii Consiliului Superior al Magistraturii. Prin aceasti modificare
se urméreste reducerea influentei factorilor politici in procedura de numire
a judecitorilor. Totodatd, Guvernul propune abrogarea cerinfei cu privire
la vechimea n functia de judecitor de cel putin zece ani. Scopul acestei
propuneri consti In excluderea corporatismului in cadrul Curtii Supreme
de Justitie si accederea in functia de judecétor al Curfii Supreme si a
persoanelor care au o vechime in munca in alte profesii juridice.

47, Curtea observd ci acest capit al sesizirii comportd dou aspecte:
1) conformitatea cu Constitutia a abrogérii procedurii de numire in functie
a judecdtorilor Curtii Supreme de Justifie de cétre Parlament si 2)
conformitatea cu Constitutia a excluderii cerintei cu privire la experienta
de zece ani In functia de judecator necesard pentru a accede in functia de
judecidtor al Curfii Supreme de Justitie.

48. Cu privire la primul aspect, Curtea observi ci prin Avizul nr. 1 din
22 septembrie 2020, §§ 57-58, ea a refinut ci modalitatea actuald de
numire in functie a judecitorilor Curtii Supreme de Justifie de citre
Parlament poate fi puternic politizata. In acelasi timp, modul de numire a
judecitorilor instantei supreme propus de Guvern consolideazd rolul
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Consiliului Superior al Magistraturii in acest proces si, in mod prezumtiv,
independenta judecitorilor instantei supreme.

49. Prin urmare, Curtea reitereazi ci acest amendament corespunde
limitelor de revizuire a Constitufiei.

50. Cuprivire la abrogarea cerintei referitoare la experienta de zece ani
in functia de judecitor necesard pentru a accede in functia de judecétor al
Curtii Supreme de Justitie, Curtea noteazd cd In Avizul nt. 1 din 22
septembrie 2020, §§ 62 si 64, ea a refinut ci abrogarea acestei prevederi
constitutionale cu scopul de a le permite accesul la functia de judecator al
instantei supreme persoanelor din alte profesii juridice, inclusiv din sfera
universitard, nu afecteazi nicio valoare protejatd de Constitutie. Curtea a
admis ci accesul persoanelor din alte profesii juridice la functia de
judecidtor al Curtii Supreme de Justitie poate evita corporatismul si poate
imbunatati calitatea actului justifiei. De asemenea, Curtea a retinut ¢é din
perspectiva Constitutiei este important ca procedura de selectare a
candidatilor pentru functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie sé fie
reglementatd intr-un mod care va asigura accederea in aceasti functie a
persoanelor cu o inaltd pregitire juridicd, independente si impartiale. Desi
aceste standarde sunt aplicabile pentru toate numirile in functia de
judecitor, Curtea a retinut cd, atunci cind este in discutie functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, ele au o importanti mai pregnanti
§i intervine o mai mare exigenta.

51. Comisia de la Venetia a considerat cd pentru functia de judecétor
al Curtii Supreme de Justitie cerintele ca experienta de cinci ani in functia
de judecitor sau experienfa de cinci ani in calitate de specialist de o inalta
calificare in domeniul dreptului reprezinti un standard scdzut (a se vedea
Opinia urgenta nr. 949/2019 din 16 aprilie 2019 cu privire la selectia §i
numirea judecétorilor Curtii Supreme a Georgiei, CDL-PI(2019)002-¢, §
31).

52. Asadar, Curtea retine cd, la modul abstract, propunerea de abrogare
a articolului 116 alin. (4) din Constitutie nu diminueaza nivelul de protectie
a independentei judecdtorilor §i se incadreazd, asadar, in limitele de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

V. Cu privire la criteriile privind numirea $i transferul judecdtorilor
[farticolul 116 alin. (5)]

53. Curtea observd cid acest capdt al sesizirii are doud aspecte: 1)
conformitatea cu Constitutia a criteriilor privind numirea si cariera
judec#torilor §i 2) conformitatea cu Constitutia a conditiei obfinerii
acordului judecétorului pentru promovarea i transferul acestuia.

54. Cu privire la primul aspect, Curtea noteazi c#, In prezent,
Constitutia nu contine prevederi care ar reglementa criteriile privind
numirea §i cariera judecatorilor. Acestea sunt reglementate de Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului. Astfel, articolul
10 din Legea citatd stabileste cd procesul de selectare a candidatilor la
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functia de judecétor se desfésoari potrivit unor criterii obiective bazate pe
merit, In functie de pregitirea profesionald, de integritatea, de capacitatea
si de eficienta candidatilor. Candidatii la functia de judecétor sunt selectati
de colegiul pentru selectia si cariera judecétorilor in baza legii mentionate
si a Legii nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecitorilor.

55. Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune o noui
formulare a articolului 116 alin. (5) din Constitufie, in sensul in care
,,deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sé fie
adoptate in baza unor criterii obiective, bazate pe merit, §i a unei proceduri
transparente, in conditiile legii. Promovarea si transferul judecatorilor se
fac numai cu acordul acestora”.

56. Curtea constatd cd in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 72, ea
a retinut cd reglementarea in Constitufie a criteriilor pentru numirea si
cariera judecatorilor nu aduce atingere vreunei valori protejate de
Constitutie. Dimpotriva, in acest mod, criteriile in discutie vor dobandi un
caracter rigid, obligatoriu, cu o aplicabilitate indelungatfi, contribuind
astfel la dezideratul numirii In functie a unor judecétori necesari intr-o
societate democratica.

57. Cu privire la reglementarea in Constitutie a conditiel obtinerii
acordului judecitorului pentru promovarea §i transferul acestuia, Curtea
observa cé In prezent acest text este confinut la articolul 116 alin. (5) din
Constitutie.

58. Prinurmare, Curtea refine ci propunerea de modificare a articolului
116 alin. (5) din Constitutie corespunde limitelor de revizuire stabilite de
articolul 142 din Constitutie.

VI. Cu privire la imunitatea judecitorilor farticolul 116 alin. (5%)]

59. Curtea observd cd Constitutia nu confine prevederi exprese
referitoare la imunitatea judecitorilor, insi aceasta era dedusd din
prevederile articolului 116 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, acest
aspect este tratat de articolul 19 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecétorului, care prevede c¢é judecétorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimaté In Inféptuirea justifiei
si pentru hotirdrea pronuntati dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

60. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
completarea articolului 116 din Constitutie cu alineatul (5), care prevede
cé judecitorii beneficiazd doar de imunitate functionald In conditiile legii.
In motivarea acestei propuner, Guvernul face referinti la opiniile
Comisiei de la Venetia, potrivit ciirora judecitorii nu trebuie s beneficieze
de imunitate generald, ci doar de imunitate functionalé.

61. Curtea subliniaza c&, prin Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020,
Avizul nr. 6 din 19 aprilie 2016 i prin Avizul oir. 4 din 5 decembrie 2017,
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s-a pronunfat cu privire la includerea in Constitutie a unei prevederi
referitoare la imunitatea functionald a judecétorilor.

62. In acest sens, Curtea a retinut ci notiunea de ,imunitate
judecitoreascd” face parte din conceptul de independents judecitoreasci.
Stabilind ci ,,judec#torii instantelor judecétoresti sunt independeriti,
impartiali g§i inamovibili, potrivit legii”, constituanta a consacrat
independenta judecétorului pentru a asigura excluderea oricérei influente
din partea altor autorititi. Aceastd garantie nu poate fi insd interpretati ca
imunitatea nu trebuie si obstructioneze principalele functii i atributii ale
justitiei gi nici sd Impiedice functionarea principiilor democratice intr-un
stat de drept. Principiul constitutional al independentei judecétorilor
implicd principiul responsabilititii. Independenta judecitorului nu
constituie $i nu poate fi interpretata ca o putere discretionard a acestuia sau
ca 0 piedici In calea angajérii raspunderii sale penale, contraventionale sau
disciplinare In conditiile legii. Curtea a observat cd in Opinia amicus
curiae nr. 698/2012 din 11 martie 2013 Comisia de la Venetia mentioneazi
cid judecitorii trebuie sd beneficieze doar de imunitate functionals, i.e.
imunitate in caz de urmérire penali numai pentru actele legale efectuate in
exercitarea functiilor lor. Standardele internationale sustin principiul
potrivit cirnia, atunci cind nu 1§ exercitid functia, judecdtorii sunt
raspunzitori in baza dreptului civil, penal i administrativ ca orice alt
cetifean. Intr-adevir, inviolabilitatea penald a judecitorului nu existd in
majoritatea statelor europene. Insi toate statele acords o pondere deosebiti
independentei judecitorilor, ca o condifie obligatorie pentru realizarea
valorii preeminentei dreptului. Curtea a subliniat cd imunitatea functionala
a judecdtorilor nu este un scop in sine, ci serveste independentei acestuia,
care ar trebui si fie In masurd si examineze cazurile, firé s se teama de
raspundere civild sau penald pentru examinarea cu bund-credintd a cauzei
(a se vedea ACC nr. 6 din 19 aprilie 2016, §§ 37-38 si 41-43; ACC nr. 4
din 5 decembrie 2017, §§ 39-40 si 43-45; ACC nr. 1 din 22 septembrie
2020, § 83).

63. De asemenea, Curtea a retinut ci judecatorilor nu trebuie si li se
acorde o imunitate generald, ¢i doar o imunitate functionals, deoarece, in
principiu, un judecdtor trebuie si beneficieze de imunitate doar fn
exercitiul functiilor sale legale. Imunitatea functionald (,,imunitatea fara
raspundere”) urmdreste protejarea judecitorului de incriminarea opiniel
sale juridice. Beneficiarul nu este persoana judecatorului, ci independenta
instantei. Este o exigentd importanti care derivd din Insdgi natura gi
calitatea independentei, imparfialiti{ii si transparenfei judiciare.
Imunitatea functionald nu-i asigurd judecdtorului impunitatea pentru o
infractiune pe care a comis-o. Imunitatea protejeazd pronuntarea
hotirarilor in mod independent, fapt care presupune ci un judecétor nu
poate fi pedepsit pentru opinia juridicd san pentru concluzia la care a ajuns
in procesul de luare a deciziei. Dacd imunitatea functionala este aplicata
corect, aceasta trebuie si asigure rezultatul wurmérit al protectiei
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independentei judecitorilor de efectul negativ al sanctiunilor penale si
administrative pentru exprimarea opiniel juridice sau pentru pronuntarea
unei hotérari privind o probleméd speciald. Totusi, judecdtorul poate fi
pedepsit dacé se demonstreazi cé a comis o infractiune, e.g. daci a votat
pentru solufia unei hotéirari in favoarea unei persoane de la care a luat mité
(infractiunea de luare de mit#) (a se vedea Hotlrirea nr. 9 din 26 martie
2020, §§ 46, 52; ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 84).

64. De asemenea, in Hotararea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea a
retinut cd imunitatea li se acorda, de reguli, judecatorilor pentru asigurarea
exercitdrii atributiilor lor de serviciu. Independenta judiciard nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul propriu al judecitorului,
ci este un principiu fundamental, un element esential al oricirui stat
democratic, o condifie prealabili a statului de drept si garanfia
fundamentald a procesului echitabil. Independenta judecétorilor trebuie
considerati o garantie a libert#tii, a respectirii drepturilor omului §i a
apliciirii imparfiale a legii. Puterea judecitoreascd trebuie si fie
independentd pentru a-si indeplini rolul in raport cu celelalte puteri ale
statului. Astfel, Curtea a refinut cé simpla interpretare a legii, stabilirea
faptelor sau aprecierea probelor de cétre judecatori pentru a solutiona
cauzele nu trebuie si genereze raspunderea civild, penald sau disciplinari,
chiar §i In caz de neglijentd ordinard. Doar erorile sivirgite in mod
intentionat, cu abuz deliberat sau, fird indoiald, cu neglijenta repetatd sau
grava ar trebui sé se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, rispundere
penald sau rispundere civild. Interpretarea legii pe care o poate oferi un
judecitor si care poate s nu fie conforma cu jurisprudenta consacratd nu
trebuie sd devind, In sine, un motiv pentru aplicarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia cazului in care aceasté interpretare se face cu rea-
credintd, cu intentia de a obtine un beneficiu sau de a prejudicia o parte la
proces sau ca urmare a unei neglijente grave. Simplul fapt cd o hotérire
judecdtoreasca este casatd de instanfa superioard nu presupune cé
judecétorul din instanta inferioard a incélcat standardele profesionale sau
a incélcat legea. Pot fi exceptii doar cazurile in care, In procesul de luare a
deciziilor, judec#torii au actionat cu rea-vointd sau au comis o omisiune
gravd. Aplicarea actelor normative prin fincilcarea drepturilor
fundamentale ale persoanei ii devine imputabild judecdtorului doar daca
acesta si-a exercitat atribufiile cu rea-credintd sau neglijentd la efectuarea
actului de justitic (a se vedea §§ 57, 68, 71, 76, 79 si 86 din Hotérérea
citatd; ACC nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 85).

65. Totodatd, potrivit Comisiei de la Venetia, justificarea imunititii
procedurale a judecdtorilor — In cazul in care existd — nu poate avea loc
pentru a proteja judecétorul de urmérire penald, ci doar pentru a-1 proteja
impotriva unor acuzatii false care sunt formulate impotriva sa, in scopul
exercitarii de presiuni asupra acestuia. In toate celelalte cazuri, imunitatea
procedurald trebuie ridicatdi de o autoritate competentd din cadrul
sistemului judecitoresc. Judec#torii — ca orice altd persoand — trebuie
pedepsiti pentru orice infractiune pe care o comit, fie ci este o infractiune
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generald, de exemplu, provocarea unui accident in stare de ebrietate, sau o
infractiune specificd, legati de functia de judecstor, cum ar fi luarea de
mitd pentru pronuntarea unei hotéréri in favoarea unei pérti. Nicio actiune
cu caracter penal nu trebuie acoperita prin imunitatea fird raspundere si,
evident, judecitorii .trebuie urmérifi penal pentru toate infractiunile.
Ridicarea imunitatii functionale la nivelul Constitutiei este bineveniti (a
se vedea Opinia nr. 916/2018 referitoare la Legea privind modificarea si
completarea Constitutiei Republicii Moldova (Judiciarul), adoptati la cea
de-a 114-a sesiune plenard (Venetia, 16-17 martie 2018), CDL-
AD(2018)003-¢, §§ 37, 38, 40).

66. Mai mult, in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, §§ 87-88, Curtea
a mentionat ci prin introducerea in Constitutie a imunitétii functionale a
judecatorilor se stabileste intinderea imumitatii de care beneficiazi
judecdtorii In exercitarea atributiilor jurisdictionale. Aceastd notiune
reflectd echilibrul necesar intre imunitate, ca mijloc de protectie a
independentei judecatorului impotriva presiunii excesive §i a abuzului din
partea puterilor statului, pe de o parte, §i faptul cé judecétorul nu este mai
presus de lege, pe de altd parte. De asemenea, Curtea a notat cé
introducerea in Constifutie a imunitafii functionale a judecétorilor nu
produce vreo ingerintd in valorile protejate de Constitujie. Dimpotrivi,
ridicarea imunitdfii functionale la nivelul Constitutiei consolideaza
independenta judecitorilor.

67. Prin urmare, Curtea retine ci propunerea de completare a
Constitutiei cu articolul 116 alin. (5') corespunde limitelor de revizuire
stabilite de articolul 142 din Constitutie.

VIL Cu privire la bugetul instantelor judecdtoresti [articolul 121 alin.

(1]

68. Curtea observi cd, in prezent, procedura de aprobare a bugetului
instantelor judecdtoresti este reglementatd de articolul 121 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia resursele financiare ale instantelor judecitoresti
sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat.

69. Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
completarea articolului 121 din Constitutie cu alineatul (11), care prevede
cd In procesul elabordrii, aprobdrii §i modificirii bugetului instantelor
judecitoresti se solicitd avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii. Consiliul Superior al Magistraturii este in drept s prezinte
Parlamentului propuneri la proiectul bugetului instantelor judecatoresti.

70. In Nota informativi prezentats, Guvernul mentioneazi ci prin
aceastd prevedere Consiliul Superior al Magistraturii trebuie si fie
consultat obligatoriu la orice etapd de examinare a propunerilor de buget
pentru sistemul judecdtoresc, fiind in drept sd prezinte amendamente la
actele remise pentru consulfare.

71. Examindnd acest aspect al sesizirii, Curtea observi cd in Avizul nr.
1 din 22 septembrie 2020, §§ 95, 101 si 102, ea a retinut cé, In general,

19



AVIZ LA PROIECTUL DE LEGE PENTRU .
MODIFICAREA SI COMPLETAREA CONSTITUTIEI (SISTEMUL JUDECATORESC [4])

implicarea Consiliului Superior al Magistraturii In procesul elaborérii,
aprobdrii §i modificdrii bugetului instantelor judecdtoresti trebuie
considerati o punere in valoare a independentei judec#torilor. De altfel,
-finantarea instantelor judecitoresti se afli in strAnsd legiturd cu
independenta judecétorilor, prin faptul ci determini conditiile in care
instantele isi indeplinesc atributiile. Curtea a observat cd cuvintul
,consultativ’ sugereazd forta juridicd a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii privind bugetul instantelor judec#toresti. Curtea a considerat
cd termenul ,,consultativ”’ a fost utilizat de citre Guvern, pe de o parte,
pentru a evita confuziile cu privire la forta juridica a avizului Consiliului,
iar pe de altd parte, pentru a recuncaste marja discretionard largd a
Guvernului si a Parlamentului fn procedura de elaborare si adoptare a
bugetului de stat. Avizul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi
obligatoriu pentru autorititi, deoarece proiectul bugetului instantelor
judecitoresti elaborat de Consiliu se aproba in baza consultirilor care au
loc cu Guvernul si Parlamentul. Curtea a observat ci articolul 121 alin. (1)
prevede obligatia de a solicita avizul consultativ al Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, pentru a fi Indeplinitd conditia - participarii
Consiliului Superior al Magistraturii la elaborarea si aprobarea bugetului
instantelor judecdtoresti, avizul Consiliuluj trebuie si fie examinat de
Guvern. Dacd propunerile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
respinse integral sau partial de cétre Guvern, Consiliul trebuie si poati
prezenta pozitia sa in fata Parlamentului. Curtea a retinut ¢ doar In aceste
conditii articolul 121 alin. (1') este de naturi si asigure independenta
judecitorilor.

72. Asadar, Curtea reitereazi concluziile din Avizul siu anterior
mentionat supra cu privire la acest subiect, potrivit cirora propunerea de
completare a articolului 121 din Constitutie cu alin. (1!) corespunde
limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

VIII. Cu privire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii
[articolul 121']

73. Curtea observd cd, In prezent, rolul Consiliului Superior al
Magistraturii este stabilit de Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii. Articolul 1 alin, (1) din aceastd Lege
prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
format In vederea organizérii §i functionérii sistemului judecitoresc, si este
garantul independentei autorititii judecétoresti. De asemenea, alineatul (2)
din acelasi articol prevede cd Consiliul Superior al Magistraturii exerciti
autoadministrarea judecétoreasca. Totodatd, in jurisprudenta sa, Curtea a
refinut cd prin natura sa juridicd Consiliul Superior al Magistraturii are
rolul de a garanta independenta autorititii judecatoresti (a se vedea HCC
or. 10 din 4 martie 1997 si HCC nr. 23 din 27 iunie 2017, § 56).

74. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune
completarea Sectiunii a 2-a din capitolul IX din Constitutie cu articolul
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121}, care prevede ci Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
mdependentel autoritéfii judecétoresti.

75. Examinénd acest aspect al sesizérii, Curtea noteazi ci in Av1zu1
ar. 1 din 22 septembrie 2020, § 107, ea a retinut ¢4 prin stabilirea la nivelul
Constitutiei a rolului Consiliului Superior al Magistraturii nu se produce
vreo ingerinfd in valorile protejate de Legea Supremad. Prin prevederea in
discutie se reitereaza rolul Consiliului stabilit in jurisprudenta Curtii, fara
a se prelua din atributiile san din rolul altor antorititi publice.

76. Prin urmare, Curtea refine ci propunerea de completare a
Constitutiei cu articolul 121' corespunde limitelor de revizuire stabilite de
articolul 142 din Constituie.

IX. Cu privire la componenta Consiliului Superior al Magistraturii
[articolul 122 alin. (1)] :

77. Curtea observd cd, In prezent, articolul 122 din Constitutie
stabileste cd Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecdtori
si profesori titulari alesi pentru o duratd de patru ani [alin. (1)]. Din
Consiliul Superior al Magistraturii fac parte, de drept, Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General [alin. (2)].

78. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune o noud
redactie a articolului 122 din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui
articol, Consiliul Superior al Magistraturii este format din 12 membri: sase
judecdtori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor, reprezenténd toate
nivelele instantelor judecatoresti, si sase persoane care se bucurd de o
inaltd reputatie profesionald si integritate personald, cu experientd in
domeniul dreptului sau intr-un alt domeniu relevant, care nu activeazé in
cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti si nu sunt
afiliate politic. .

79. Curtea observd cd acest capit al sesizdrii trebuie examinat sub
doud aspecte: a) dacd distribuirea numericd a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii intre judecdtori i non-judecétori, In formula
propusi de Guvern, corespunde exigentelor Constitutiei si b} daci cerintele
fati de candidatii la functia de membru non-judecétor al Consiliului
corespunde exigentelor Constitutiei.

80. Cu privire la primul aspect, Curtea noteazi c& in Avizul nr. 1 din
22 septembrie 2020, § 116, ea a retinut cd stabilirea unui numér fix al
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii reprezinti o abordare care
aduce mai multi certitudine, spre deosebire de textul actual din Constitutie,
care prevede cd Consiliul este alcétuit din judecétori si profesori titulari
alesi. Astfel, textul propus de Guvern limiteazd marja de discretie a
Parlamentului in posibilitatea modificirii frecvente a cotei de reprezentare
a judecétorilor si a non-judecétorilor in Consiliul Superior al Magistraturii,
fapt care reprezinti o consoiidare a independentei autoritétii in discutie.

81. De asemenea, Curtea a concluzionat ci excluderea Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, a ministrului justitiei i a Procurorului General
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din componenta Consiliului Superior al Magistraturii nu afecteazi, in
vreun fel, wvalorile constitutionale, dar dimpotrivi consolideazi
independenta Consiliului (a se vedea din ACC nr. 1 din 22 septembrie
2020, §§ 118-120).

82. Cu referire la distribuirea membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii intre judecatori i non-judecdtori (i.e. cite sase membri),
Curtea a retinut c& proiectul respecti un echilibru intre conditia asigurarii
independentei judecatorilor si conditia evitirii autoguverndrii corporatiste
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. In concluzie, Curtea refine
cé aceastd prevedere din proiectul de lege propus nu incalci limitele
revizuirii previzute de articolul 142 din Constitutic (a se vedea ACC nr. 1
din 22 septembrie 2020, § 125).

83. Cu privire la cel de-al doilea aspect, Curtea observa cd Guvernul
propune urmétoarele cerinfe pentru candidatii la functia de membr non-
judecdtor al Consiliului Superior al Magistraturii: a) inaltd reputatie
profesionald si integritate personald; b) experientd in domeniul dreptului
sau in alt domeniu relevant; ¢) nu trebuie si activeze in cadrul organelor
puterii legislative, executive sau judecitoresti si d) lipsa afilierii politice.

84. Tn Avizul or. 1 din 22 septembrie 2020, § 127, Curtea a mentionat
ci inalta reputatie profesionald si integritatea personald reflectd atit
calificarea profesionald recunoscutd a candidatului, cit si calitétile morale
ale acestuia. Impunerea acestei conditii pentru candidatii la functia de
membru non-judecétor al Consiliului Superior al Magistraturii este
justificatd prin rolul constitutional si. prin prestiginl acestel institutii.
Conditia in discutie nu produce vreo ingerinti in valorile protejate de
Constitutie. Dimpotrivd, ea consolideaza, prin calititile personale gi
profesionale impuse candidatilor, independenta Consiliului.

85. Cuprivire la cerinta referitoare la experienta in domeniul dreptului
sau intr-un alt domeniu relevant, in Avizul nr, 1 din 22 septembrie 2020, §
129, Curtea a notat cd proiectul de lege nu stabileste durata experientei.
Durata experientei este importantid atat din perspectiva atributiilor
functionale ale membrilor Consiliului, ¢4t si din perspectiva prestiginlui
acestei institutii. Examinénd pragul acestei cerinte, Curtea a observat cd,
spre deosebire de nivelul celorlalte cerinte impuse candidatilor, ca inalta
reputatie profesionalad, termenul ,.experientd” de la articolul 122 alin. (1)
din proiectul de lege creeazi, pe de o parte, un dezechilibru sub aspectul
nivelului cerintelor impuse candidatilor, iar pe de alti parte, permite
aplicarea discrefionari a acestui criteriu fati de candidati. Din acest motiv,
Parlamentul trebuie si fixeze, prin lege organicd, durata experientei in
domeniile mentionate.

86. La § 130 din Avizul mentionat supra, Cwrtea a retinut ci
formularea ,,in domeniul dreptului” se referd in mod clar la profesionistii
dreptului (/.e. avocati, notari, profesori de drept etc.).

87. Cu referire la textul ,,in alt domeniu relevant”, la §§ 131-132 din
Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, Curtea a constatat cd Guvernul
propune o formulare deschis# interpretéarii, fapt care permite ca expertii din
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alte profesii sé acceadd la functia de membru non-judecitor al Consilinlui
Superior al Magistraturii, in baza experientei lor. In acest context, Curtea
arefinut c4, desi este clar cé o parte importantd din componenta Consiliului
trebuie ocupatid de judecitori, Constitufia nu contine nicio prevedere care
ar interzice ca cealaltd componenti a Consiliului sau anumite mandate ale
acestuia s fie detinute de profesionisti in alte domenii decét dreptul (e.g.
sociologie, stiinte politice etc.). Constitutia nu le garanteazd juristilor
detinerea monopolului in privinta mandatelor Consiliului Superior al
Magistraturii. Chiar dacé atributiile Consiliului tin de domeniul juridic,
acesta presteaza un serviciu public, iar deciziile sale au repercusiuni nu
doar asupra juristilor, ¢i §i asupra Intregii societati. Totodata, pentru a evita
aplicarea discrefionard a acestui criteriu, Curtea considera cé Parlamentul
trebuie sé descrie, printr-o lege organicé, care sunt domeniile relevante
pentru ocuparea functiei de membru non-judecator al Consiliului Superior
al Magistraturii.

88. Cureferire la cea de-a treia conditie, care prevede ci candidatul nu
trebuie si activeze In cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecidtoresti, la § 133 din Avizul menfionat supra, Curtea a refinut c&
aceasta se bazeazd pe faptul cd membrii Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie s8 facid dovada independentei si impartidlitétii lor,
obiectiv compatibil cu prevederile Constitutiei. Pe de altd parte, avind in
vedere faptul ¢i nu existd niciun scop legitim ca conditia 1n discutie si fie
aplicatd fafé de toft angajatii autoritétilor mentionate, Curtea a considerat
ca este necesar ca legislatorul si reglementeze la nivelul legii organice care
functii cad sub incidenta acestei conditii. Totodatd, pentru a evita
posibilitatea eludérii acestei conditii de citre Parlament, prin numirea unor
fosti judecétori in calitate de membri ai Consiliului pe pozitille non-
judecitorilor, crednd in acest fel un monopol al judecétorilor in Consiliu,
Curtea a considerat necesar ca legislatorul sd nu se limiteze la activitatea
prezenti a candidatilor, dar si extindd aceasti conditie si la trecutul

_profesional al candidatilor. Spre exemplu, pentru a fi eficientd aceasti
conditie, legislatorul ar putea stabili interdictia candidérii la functia de
membru non-judecitor al Consiliului Superior al Magistraturii dacd in
trecut candidatul a activat in cadrul organelor puterii legisliative, celor
executive sau judecitoresti. In acest mod, Parlamentul s-ar putea asigura
ci activitatea membrului non-judecitor al Consiliului nu este influentata
de faptul c3 acesta a activat anterior in una din cele trei puteri ale statului.

89. In partea privind perioada care trebuie cuprinsi de aceastd
conditie, la § 134 din Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, Curtea a retinut
¢l aceastd chestiune tine de marja discretionarid a Parlamentului. Totusi,
Parlamentul trebuie s& aibé In vedere cé perioada in discutie trebuie sa fie
rezonabild pentru a-i permite unui observator obiectiv si considere ci este
putin probabil ca activitatea membrului Consiliulni  Superior al
Magistraturii s mai fie influentaté de faptul c# a activat anterior in cadrul
unei autoritéti legislative, executive sau judecétoresti.
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90. Cu privire la conditia neafilierii politice a candidatilor la functia de
membru non-judecitor al Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea
observi ci In nota informativa la proiectul de lege Guvernul mentioneaza
cd Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii va stabili in
detaliu sensul acestei notiuni. Astfel, Guvernul considerd ci aplicarea
interdictiei de a fi membru al unui partid politic in privinta membrilor non-
judecitori ai Consiliului nu este in mésuri si asigure caracterul apolitic al
candidatului. Limitarea acestei conditii doar la calitatea de membru de
partid reprezinti o abordare formalisti si nu corespunde cu scopul
proiectului de lege, care urméreste si nu admiti interventia politicului In
activitatea puterii judecétoresti prin intermediul Consiliului.

91. Sub acest aspect, Curtea retine ci conditia neafilierii politice a
candidatilor la functia de membru non-judecator al Consiliului Superior al
Magistraturii are ca obiectiv depolitizarea activitatii Consiliului, obiectiv
care este compatibil cu Constitutia. Curtea observi ci textul ,,au sunt
afiliate politic” este deschis interpretirilor. Totusi, avind in vedere
angajamentul Guvernului de a detalia notiunea in discutie in Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea retine ci acest aspect
al sesizirii corespunde limitelor de revizuire a Constitutiei. Totodati,
Curtea mentioneazi cd la descrierea acestei notiuni este important ca
Parlamentul s& evite utilizarea formuldrilor care ar permite aplicarea
excesivd a acestel conditii fatd de actiuni politice nesemnificative ale
candidatilor.

92. Prinurmare, Curtea refine cé propunerea de a stabili o noué redactie
a articolului 122 alin. (1) din Constitutie corespunde limitelor de revizuire
a Constitutiei stabilite de articolul 142. In acelasi timp, pentru a asigura
aplicarea efectivi a acestor prevederi constitutionale, Parlamentul va
reglementa prin lege organici: a) durata experientei in domeniul dreptului
sau In alt domeniu relevant; b) domeniile care sunt relevante pentru
ocuparea functiei de membru non-judec#tor al Consiliului Superior al
Magistraturii; c) functiile publice din cadrul organelor puterii legislative,
executive sau judecétoresti detinerea cérora constituie un impediment in
accederea la functia de membru non-judecitor al Consiliului; d) conditia
care prevede ci candidatul nu trebuie si activeze in cadrul organelor puterii
legislative, executive sau judecéatoresti trebuie aplicati atit in cazul in care
candidatul activeazi la momentul participérii la concurs, ct si in cazul n
care candidatul a activat o perioadi relevanti in cadrul acestor autorititi
pénd la desfasurarea concursului; €) criteriile care pot fi utilizate pentru a
se stabili daci candidatul la functia de membru non-judecitor al
Consiliului este afiliat politic sau actiunile care cad sub incidenta acestei
notiuni. -
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X. Cu privire la procedura de alegere/numife a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii [articolul 122 alineatele (2), (3) si (4)]

93. Cu titlu preliminar, Curtea observi ci articolul 122 alin. (2) din
proiect prevede ci procedura si conditiile de alegere, numire §i incetare a
mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite
de lege. Membrii Consiliului Superior al Magistraturii pot fi revocati, in
conditiile legii.

94. In motivarea acestei propuneri, Guvernul mentioneazi ci, avand
in vedere caracterul rigid al modificarii Constitufiei, este necesard
stabilirea printr-o lege speciald a procedurii si a conditiilor de alegere,
numire, incetare i revocare a mandatului membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii. Astfel, Guvernul noteazi c8 motivele de revocare, precum
incilcarile disciplinare grave, pronunfarea unei sentinte de condamnare
definitive sau existenia altor motive obiective care fac imposibild
exercitarea functiei de membru al Consiliului, vor fi stabilite in Legea cu
privire Ja Consiliul Superior al Magistraturii.

95. Cu privire la acest aspect al sesizéirii, In Avizul or. 1 din 22
septembrie 2020, § 143, Curtea a retinut c¢& degi articolul 122 alin. (2) din
proiect poate fi formulat printr-o singurd propozitie, pentru ci revocarea
reprezintd o modalitate de incetare a mandatului membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, sub aspect constitutional el nu prezintd vreo
ingerintd in valorile protejate de Constitutie.

96. Curtea constatd cd articolul 122 alin. (3) din proiect prevede ci
candidatii la functia de membru al Consilinlui Superior al Magistraturii
care nu fac parte din rdndul judecitorilor sunt selectati prin concurs, in
baza unei proceduri transparente, in bazé de merit, si numiti de Parlament
cu votul a trei cincimi din deputatii alesi.

97. In Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2020, § 149, Curtea a retinut ci
selectarea prin concurs si in baza unor criterii prestabilite a candidatilor
pentru functia de membru non-judecdtor al Consiliului Superior al
Magistraturii este In mésuréd si evite numirile de cétre Parlament doar in
baza criteriilor politice. Aceste condifii sunt compatibile cu exigentele
Constitutiei. In acelasi timp, Curtea a notat ci pentru selectarea celor mai
calificati candidati pentru functia de membru non-judecétor al Censiliului
si pentru a se evita numirile politice este necesar ca Parlamentul s&
reglementeze la nivelul legii organice componenta comisiei de concurs,
care, pentru realizarea obiectivului stabilit prin acest amendament, trebuie
sd fie compusi din membri care inspird Incredere publicului.

08. Cu privire la numérul de voturi necesar pentru desemnarea
membrilor non-judecétori la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii [articolul 122 alin. (3) din proiect], Guvernul a mentionat ci
rafionamentul necesititii unui numir mare de voturi din partea
Parlamentului (trei cincimi din deputatii alesi) rezidé in faptul importantei
conlucrérii majoritdtii si opozitiei parlamentare In vederea selectirii si
numirii celor .mai potrivite persoane §i, in acelasi timp, excluderii
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factorului politic In procedura de numire a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii de cétre Parlament.

99. In Avizul or. 1 din 22 septembrie 2020, § 150, Curtea a refinut ci
acest aspect al sesizérii nu produce vreo ingerintd in valorile protejate de- -
Constitutie.

100. fn acest sens, Comisia de la Venefia a mentionat ci pentru

asigurarea legitimitdtii democratice, dar si pentru evitarea politizérii,
atunci cand sunt numiti membrii non-judecitori de citre parlament, acestia
trebuie votati cu o majoritate calificati tn scopul asigurdrii ci se va ajunge
la un consens larg, cu majoritatea care urméreste un compromis cu
minoritatea. Pentru a se evita impasurile, trebuie create mecanisme de
deblocare (Opinia nr. 928/2018 din 25 iunie 2018 cu privire la proiectul de
lege privind modificarea legii Consiliului Judiciar gi a Judec#torilor din
Muntenegru, CDL-AD(2018)015, § 38; Opinia Comund nr. 983/2020
privind proiectul revizuit al legii de modificare gi completare a Constitutiei
in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii, adoptatd de Comisia
de la Venetia si Directoratul general al drepturilor omului si statului de
drept (DGI) al Consiliului Europet la 19 iunie 2020, CDL-AD(2020)007,
§ 25).
- 101. Cu privire la mecanismul de evitare a blocajelor la numirea
membrilor non-judecétori ai Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea
observi cd articolul 122 alin. (4) din proiectul de lege stabileste cd acesta
va fi reglementat prin lege.

102. Potrivit Comisiei de la Venetia, mecanismele de evitare a
blocajelor sunt importante pentru a asigura functionarea institutiilor
statului. Functia principald a mecanismului de evitare a blocajelor este
tocmai aceea de a face ca procedura ordinard si functioneze, fortdnd atéit
majoritatea, cit i minoritatea si giseascd un compromis pentru a evita
aplicarea mecanismului in discufie. Intr-adeviir, majoritifile calificate
consolideazi pozitia minoritétii parlamentare, in timp ce mecanismele de
evitare a blocajelor corecteazi echilibrul. Evident, astfe] de mecanisme nu
ar trebui sé actioneze ca un factor care descurajeazi pértile s ajungi la un
acord in baza unei majoritifi calificate din prima incercare. Daci
mecanismul de evitare a blocajelor nu este atractiv atit pentru majoritate,
cdt si pentru minoritate, acesta poate sprijini procesul de incurajare a
partilor s& ajungé la un acord (a se vedea Opinia nr. 677/2012 din 15
octombrie 2013 cu privire la proiectul de amendamente la trei prevederi
constitutionale referitoare la Curtea Constitutionald, procurorul suprem de
stat si Consiliul judiciar din Muntenegru, CDL-AD(2013)028-¢, §§ 6-7;
Opinia comuné, CDL-AD(2020)007, § 25).

103. Curtea retine ci Parlamentul are o marjd discretionard largd in
alegerea mecanismelor capabile sa evite blocajele in numirea membrilor
non-judecitori ai Consiliului Superior al Magistraturii. In acelasi timp, este
important ca mecanismul ales s nu fie supus modificarilor frecvente de
conjuncturd si s nu eludeze procedura stabilitd prin Constitutie pentru
alegerea membrilor non-judecétori ai Consiliului. Stabilirea unui numér
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mai mic de voturi necesare pentru alegerea membrilor non-judecétori ai
Consilivlui Superior al Magistraturii, decit cel propus de Guvern pentra
procedura obisnuitd (frei cincimi din numérul deputatilor alesi potrivit
articolului 122 alin. (3) din proiectul de lege), va descuraja majoritatea
parlamentard sd ajungi la un acord cu opozitia parlamentard la numirea
membrilor non-judecatori ai Consiliului, preferdnd mai curénd si eludeze
procedura stabilitd prin Constitutie gi- s recurgé la mecanismul prevézut
de lege. In acest sens, procedura de numire a membrilor non-judecétori ai
Consiliului Superior al Magistraturii, propusi de Guvern in proiectul de
lege constitutionald, poate deveni inaplicabild atit timp cédt majoritatea
parlamentard va utiliza In mod regulat mecanismul stabilit printr-o lege
organicé.

104. Comisia de la Venefia a mentionat cd la reglementarea
mecanismelor de evitare a blocajului numirii membrilor non-judecétori ai
Consiliului pot fi prescrise majorititi diferite, in scidere, in incercérile de
votare ulterioare, dar dezavantajul consti in faptul ci majoritatea poate s
nu urméireascd un consens in prima Incercare, fiind congtientd ci in
incercérile ulterioare candidatul siu va prevala. Alte solutii, probabil
preferabile, includ utilizarea metodelor de vot proportionale, recurgerea la
implicarea diferitilor actori institutionali sau stabilirea de noi relatii intre
institutiile statufui. Fiecare stat trebuie si-si elaboreze propria formuld
(Opinia CDL-AD(2013)028, §§ 7-8; Opinia comuni, CDL-AD(2020)007,
§ 30).

105. Prin urmare, Curtea retine cd propunerea de a stabili o noud
redactie a articolului 122 din Constitufie in partea ce fine de alineatele (2),
(3) si (4) corespunde limitelor de revizuire stabilite de articolul 142 din
Constitutie.

XI. Cu privire la durata mandatului membrului Consiliului Superior
al Magistraturii si la imposibilitatea acestuia de a fi ales/numit pentru
doud mandate [articolul 122 alin. (5)]

106. Curtea observd cid, in prezent, durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este stabilitd de articolul 122 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, durata mandatului de membru al Consilinlui
Superior al Magistraturii este de patru ani.

107. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune, la
articolul 122 alin. (5) din proiect, ca membrii Consiliului sé fie alesi sau
numiti pentru un mandat de sase ani.

- 108. Cu privire la acest aspect al sesizirii, in Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, §§ 161-162, Curtea a retinut ci, spre deosebire de
reglementarea actuald a duratei mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, mandatul de sase ani, propus de Guvern, nu
echivaleazi cu durata mandatului Partamentului. Acest fapt impiedic3, pe
de o parte, fiecare noud componenti a Parlamentului si reinnoiasca
componenta Consiliului odati cu venirea la guvernare, iar pe de altd parte,
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le permite membrilor Consiliului Superior al Magistraturii numiti de
Parlament si fie independenti de autoritatea care i-a numit. In al doilea
rind, Curtea a considerat cd reglementarea in Constitujie a duratei
mandatului de membru al Consiliului face ca acest mandat s4 se bucure de
o mai mare stabilitate.

109. Asadar, Curtea considerd ci miirirea duratei mandatului de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii contribuie la consolidarea
independentei membrilor Consilinlui, obiectiv care este compatibil cu
exigentele Constitutiei. '

110. Cu referire la numérul de mandate care pot fi definute de cétre
membrii Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea observi ci in prezent
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii stabileste, la
articolul 9 alin. (1) teza a II-a, c& membrii Consiliului nu pot fi alesi pentru
doud mandate consecutiv.

111. Prin initiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune ca
interdictia de a detine doufi mandate si fie reglementatd la nivelul
Constitutiei. Curtea noteazi cé in proiectul legii nu este indicat cd se au in
vedere doud mandate consecutive. Prin urmare, o persoand care a definut
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii nu mai poate
fi ales/numit 1n aceastd functie.

112. Cu privire la acest aspect al sesizarii, iIn Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, § 166, Curtea a retinut ci interdictia de a detine doud
mandate In functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
elimind riscul ¢ membrul ales i5i va direcfiona Intreaga activitate in
Consiliu spre a fi reales. De asemenea, ea elimind eventuala pértinire in
luarea deciziilor in vederea unei realegeri in functie, determind membrii
Consiliului sid actioneze independent §i consolideazd obligatia de
ingratitudine fati de autoritatea care i-a numit In aceastd functie.
Reglementarea la nivelul Constitutiei a acestei interdictii limiteazd marja
discrefionari a legislativului.

113. Prin urmare, Curtea considerd ci interdictia de a detine doud
mandate in functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii este
in mésurd si consolideze independenta membrilor Consiliului, obiectiv
care este compatibil cu exigentele Constitutiei.

114. Asadar, propunerea de a stabili o noud redactie a articolului 122
din Constitutie In partea ce tine de alin. (5) corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

XII. Cu privire la exercitarea atributiilor de citre Consiliul Superior
al Magistraturii [articolul 123 alin. (1)]

115. Curtea observi cd, in prezent, Constitutia nu reglementeazi expres
posibilitatea constituirii organelor specializate ale Consiliului Superior al
Magistraturii. Acest aspect este reglementat de articolul 7 alin. (1) din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, care prevede cé
organele specializate ale Consiliului sunt Colegiul pentru selectia si cariera
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judecdtorilor, Colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor,
Colegiul disciplinar st Inspectia judiciara.

116. Prin inifiativa de revizuire a Constitutiei, Guvernul propune ca
articolul 123 alin. (1) din Constitutie si fie completat cu textul ,,Consiliul
Superior al Magistraturii isi exercitd afributiile n mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate™.

117. Cu privire la acest aspect al sesizdrii, in Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, § 172, Curtea a retinut c& nicio prevedere din Constitutie
nu-i interzice legislatorului si reglementeze posibilitatea constituirii
organelor specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, organe
concepute si asigure eficienta activitdtii Consiliului. Prin urmare, Curtea a
considerat ci includerea in Constitutie a unei prevederi care permite
crearea unor organe specializate ale Consiliului nu produce vreo ingerin{d
in valorile Constitutiei.

118. Asadar, Curtea retine ci completarea articolului 123 alin. (1) din
Constitutie cu textul propus In proiectul de lege corespunde limitelor de
revizuire stabilite de articolul 142 din Constitutie.

XIIT, Cu privire la intrarea in vigoare a legii [articolul II alin. (1)]

119. Curtea observi ci articolul Il alin. (1) din proiectul de lege prevede
cd legea intrd in vigoare la expirarea a sase luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Guvernul nu a motivat
necesitatea aménarii cu sase luni-a intrérii in vigoare a amendamentelor la
Constitutie.

120. Cu privire la acest aspect al sesizirii, in Avizul nr. 1 din 22
septembrie 2020, §§ 177-178, Curtea a retinut ci articolul 76 din
Constitutie, care stabileste conditiile de intrare in vigoare a legilor, prevede
cé legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in
vigoare la data publicarii sau la data previzuti in textul ei. in baza acestui
articol, Parlamentul define o marjd discretionard in materia stabilirii
termenului intrérii In vigoare a legilor. Totusi, chiar i in acest domeniu,
marja sa este delimitati. Astfel, la stabilirea momentului intrérii In vigoare
a legilor, legislatorul trebuie s& aibé in vedere dacé prin aménarea efectelor
legii sau prin retroactivitatea ei pot fi incélcate valorile constitutionale.
Curtea a observat c¢d termenul de sase luni pentru intrarea in vigoare a
amendamentelor la Constitutie ar putea fi necesar pentru armonizarea
legilor organice cu amendamentele constitutionale. Totusi, in vederea
sporirii independentei puterii judec#toresti, care este o valoare
constitutionald, Curtea a considerat ¢i termenul de intrare In vigoare a legii
de modificare a Constitutiei, stabilit de articolul II alin. (1), In partea ce
tine de abrogarea termenului initial de cinci ani de numire a judecétorilor
(i.e. articolul 116 alin. (2) din proiectul de lege), ar putea fi redus.
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XIV. Cu privire la situatia judecitorilor cu termenul initial de numire
in functie neexpirat farticolul II alin. (2)]

121. Curtea observi cd articolul I alin. (2) din proiectul de lege prevede
cd judecdtorii In privinta cérora la data intririi in vigoare a legii de
revizuire nu a expirat termenul initial de numire in functia de judec3tor,
prin efectul legii, se consideri numiti pand la atingerea plafonului de
varsta.

122. In Avizul or. 1 din 22 septembrie 2020, § 181, Curtea a refinut ci
aceste prevederi nu afecteazi In vreun fel valorile Constitutiei.
Dimpotrivi, ea asigurd o trecere, prin efectul legii, de la termenul initial de
numire in functie neexpirat la numirea pand la atingerea plafonului de
varstd, fard a fi necesard parcurgerea altor proceduri suplimentare de cétre
judecitorii in discutie. in acest mod, judecitorii cu termenul initial de
numire in functie neexpirat vor beneficia de stabilitatea mandatului lor
imediat cu intrarea in vigoare a amendamentelor la Constitutie.

123. Asadar, Curtea retine ci articolul IT alin. (2) din proiectul de lege
corespunde exigentelor stabilite de Constitutie.

XV. Cu privire la situatia membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii [articolul II alin. (3)]

124. Curtea observi ci articolul IT alin. (3) din proiectul de lege prevede
cd membrii Consiliului Superior al Magistraturii din rdndul judec&torilor
isi exercitd mandatul pani la expirarea termenului pentru care au fost alesi,
membrii de drept i1 Inceteazd mandatul la data intrérii in vigoare a legi de
revizuire a Constitutiel, iar mandatul profesorilor titulari urmeazi si fie
confirmat pentru o perioadi de sase ani in tofal, cu votul a trei cincimi din
deputatii alesi.

125. Curtea retine ci aceastd prevedere reglementeazi trei aspecte: a)
situatia membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecitorilor; b) situatia membrilor de drept ai Consiliului §i c) situatia
membrilor Consiliului din randul profesorilor titulari.

126. Cu tiflu preliminar, Curtea retine cd durata mandatului membrilor
judecitori si non-judecdtori ai Consiliului Superior al Magistraturii este
protejatd de Constitutie. Astfel, articolul 122 alin. (1) din Constitutie
prevede ¢ Consiliul Superior al Magistraturii este alc#tuit din judecétori
si profesori titulari alesi pentru o duratd de patru ani.

127. Cu privire la situatia membrilor Consiliului din rdndul
judecitorilor, in Avizul nr, 1 din 22 septembrie 2020, § 189, Curtea a notat
ca acesgtia nu vor fi afectati In vreun fel de infrarea in vigoare a
amendamentelor la Constitutie, ei urménd si-gi exercite mandatul pana la
expirarea termenului pentru care au fost alesi. Asadar, dispozitiile
articolului II alin. (3) din proiectul de lege nu afecteazi durata mandatului
membrilor judecitori ai Consiliului Superior al Magistraturii, fapt care le
face compatibile cu prevederile constitutionale.
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128. De asemenea, cu privire la situatia membrilor de drept ai
Consiliului, la § 190 din Avizul mentionat supra, Curtea a notat c#, din
momentul intrérii in vigoare a amendamentelor la Constitutie, mandatul
lor va inceta prin efectul legii. Curtea a considerat ci, in acest caz,
incetarea’ mandatului reprezintd o consecinjd fireascd a excluderii
membrilor de drept, prin dispozitiile articolului 122 alin. (1) din.proiectul
de lege, din componenta Consiliului Superior al Magistraturii. Incetarea,
prin efectul legii, a mandatelor membrilor de drept ai Consiliului nu
incalcd prevederile Constitutiei. In primul rand, Constitutia stabileste, la
articolul 122 alin. (1), ci doar membrii judecatori si membrii profesori
titulari ai Consiliului sunt alesi pentru o duratd de patru ani, firid a face
referire la membrii de drept. In al doilea rind, Procurorul General si
Presedintele Curtii Supreme de Justitie beneficiazd de securitatea
mandatului sau in cazul ministrului justitiei de privilegtile mandatului,
garantate de prevederile legilor speciale care le reglementeazi activitatea,
iar calitatea de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii o
detin in virtutea obligatiilor functionale, nu pentru ci au fost alesi In
aceasti functie.

129. Prin urmare, Curtea refine cé incetarea, ope legis, a mandatului
membrilor de drept, la fel ca si excluderea lor din componenta Consiliului
Superior al Magistraturii, este de naturd si consolideze independenta
acestei autorititi.

130. Cu referire la situatia membrilor Consiliului din réndul
profesorilor titulari, Curtea observi ci versiunea anterioard a proiectului
de lege prevedea inléturarea automatd din functie a membrilor non-
judecitori la data intrérii in vigoare a amendamentelor constitutionale (cu
posibilitatea Inscrierii In concurs In baza noilor reguli). Prin Avizul or. 1
din 22 septembrie 2020, Curtea a refiout ci Inl3turarea automati din
functie a membrilor non-judecatori ai Consiliului reprezintd o masura
disproportionati si, prin urmare, contravine Constitutiei. Spre deosebire de
proiectul anterior, proiectul actual prevede cé, la data intréirii in vigoare a
legii constitutionale, ei urmeaz3 s3 fie confirmati pentru o perioadi de sase
ani in total, cu votul a trei cincimi din deputatii alesi [a se vedea articolul
IT alin. (3) teza a IIl-a din proiectul de lege].

131. Examinénd acest aspect al sesiz#rii, Curtea observi ci necesitatea
confirmérii In functie, din momentul intrérii In vigoare a proiectului de
lege, afecteaz securitatea mandatului membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii din randul profesorilor titulari, care au fost alesi in functie
pentru o duratd de patru ani, asa cum prevede articolul 122 alin. (1) din
Constitutie.

132. In Nota informativa la amendamentele Constitutiei, Guvernul nu a
prezentat argumente cu privire la scopul legitim al confirmérii In functie
de cétre Parlament a membrilor alesi din randul profesorilor titulari. Pe de
altd parte, Curtea observi cé la adoptarea acestei masuri Guvernul a avut
in vedere opiniile Comisiei de la Venetia, care a stabilit cd numirea celor
patru membri non-judecétori ai Consiliului Superior al Magistraturii, prin
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Hotérarea Parlamentului nr. 53 din 17 martie 2020, este controversati si
neconsensuali. In particular, Comisia de la Venetia a notat ci numirea in
functie a membrilor non-judecitori ai Consiliului a avut loc fard
participarea opozitiei parlamentare si ¢ in acea perioadd noile reguli
privind alegerea membrilor non-judecétori erau discutate In societate in
cadrul amendamentelor constitutionale (a se vedea Opinia comunid
nr.983/2020 privind proiectul legii de modificare si completare a
Constitutiei in ceea ce priveste Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptatd de Comisia de la Venetia si Directoratul general al drepturilor
omului si statului de drept (DGI) al Consiliului Europei la 20 martie 2020,
CDL-AD(2020)001, §§ 57-60; Opinia comund, CDL-AD(2020)007, § 38,
40 51 41). -
© 133, Astfel, Curtea observd ci prin misura confirmérii in functie a
membrilor non-judecétori de cétre Parlament Guvernul accepts, pe de o
parte, faptul cd desemnarea celor patru membri non-judecétori ai
Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hot#rfrea Parlamentului nr. 53
din 17 martie 2020, este controversati si lipsitd de consens §i propune, pe
de altd parte, redresarea acestui viciu. Prin urmare, Curtea conchide cé prin
aceasti miasurd Guvernul urméreste si consolideze legitimitatea si
independenta membrilor non-judec#tori ai Consiliului care au fost alesi
recent de cétre Parlament. Curtea admite ca obiectivul urmirit de Guvern
este compatibil cu asigurarea ,,ordinii publice”, care reprezintd un scop
legitim, in sensul articolului 54 alin. (2) din Constitutie.

134. Cu privire la proportionalitatea masurii, Curtea refine cd esenta
acestui caz constd In asigurarea unui echilibru corect Intre securitatea
mandatului de membru al Consilinlui Superior al Magistraturii, pe de o
parte, si ordinea publicd, pe de alta parte, la adoptarea masurii cu privire la
confirmarea mandatului membrilor non-judecétori din cadrul Consiliului
de cétre Parlament.

135. Curtea observi ci, In opinia sa recentd, Comisia de la Venetia a
mentionat ¢i dacd in versiunea anterioarz articolul II alin. (3) prevedea
inldturarea automaté din functie a membrilor non-judecétori la data intrérii
in vigoare a amendamentelor constitutionale (cu posibilitatea unei noi
inscrieri In concurs in baza noilor reguli), proiectul actual nu prevede o
asemenea Incetare automatd, ci prevede, in schimb, cd mandatul trebuie
reconfirmat de o majoritate de trei cincimi din deputatii alesi. Chiar daci
ambele proceduri din cele dousl versiuni diferite ale proiectului de articol
IT alin. (3) pot conduce, de fapt, la Inlédturarea lor din functie, sansele ci
acest rezultat se va produce sunt diferite In mod clar. Conceptul confirmérii
pe baza unui sprijin mai mare poate contribui la continuitatea exercitinlui
mandatului de cédtre profesorii titulari, la asigurarea tranzitiei spre o
autoritate cu un mandat mai influent si spre o independents mai mare fata
de politic, In viitor. Procesul de confirmare poate fi, asadar, justificat de
context i de schimbarea rolului, in special asa cum este previzut in
proiectul de amendare, cd in viitor Consiliul Superior al Magistraturii va
avea rolul precis de ,,garant al independentei autorititii judecatoresti”. Mai
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mult, rolul membrilor non-judecétori constd in aducerea unei perspective
non-judecitoresti independente in Consiliu. in acest sens, ei au nevoie de
un mandat public. Un mandat refnnoit si o confirmare politicd reinnoitd
pentru membrii non-judecitori poate restabili o independents afectatd. De
asemenea, modificarea componentei Consiliul Superior al Magistraturii nu
va conduce la Tnlocuirea membrilor alesi de majoritatea anterioard, ci a
membrilor alesi acum citeva luni de aceastd majoritate, fiird participarea
opozitiei. In acest sens, Comisia de la Venetia a considerat ci misura
confirmérii in functie a membrilor non-judecitori ai Consiliului de citre
Parlament nu pare disproportionat, in sensul in care se poate considera in
mod rezonabil cé asigurd un echilibru corect intre cele doud interese care
vin in conflict — securitatea mandatului membrilor non-judecétori ai
Consiliului Superior al Magistraturii §i nevoia de a mentine ordinea
publici. Principiul proportionalitétii permite si justificd norma de tranzitie,
avand in vedere interesul public care prevaleazéd pentru consolidarea
legitimitatii si a independentei membrilor non-judecétori, in comparatie cu
securitatea mandatului membrilor Consiliului. In fine, Comisia a notat c
mésura confirmirii in functie, fn contextul viciilor admise de cétre
Parlament la alegerea recentd a membrilor non-judecitori, face posibila
asigurarea independentei Consiliului Superior al Magistraturii de politic,
iar acest fapt este conform cu bunele-practici europene (a se vedea Opinia
amicus curiae comund urgentd nr. 1003/2020 privind cele trei intrebéri cu
caracter juridic referitoare la mandatul membrilor autorititilor de rang
constitutional, CD-P1(2020)014, §§ 24-25, 30-31, 41-42).

136. Curtea retine cd in cazul in care autoritatile consideri ¢ procedura
de alegere a membrilor non-judecitori ai Consiliului Superior al
Magistraturii a fost viciatd, ele detin o marjd discretionard in alegerea
misurilor care pot conduce la redresarea situatiei. Rolul Curtii in acest caz
este sd verifice daci mésura de redresare a situatiei are vreo legiturd cu
obiectivul urmérit de autoritati. Revenind la aceastd cauzi, Curtea retine
ci, potrivit Guvernului, prin confirmarea in functie de cétre Parlament cu
participarea opozifiei parlamentare poate fi consolidati legitimitatea §i
independenta membrilor non-judecitori ai Consiliului Superior al
Magistraturii, care anterior au fost alesi fard participarea opozitiei
parlamentare. Curtea admite c mésura confirmérii in functie a membrilor
non-judecétori este capabild si realizeze obiectivul wmirit de cétre
autorititi, obiectiv care este compatibil cu Constitutia.

137. Asadar, Curtea considers ci articolul II alin. (3) din proiectul de
lege corespunde exigentelor stabilite de Constitutie.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. c), 140 alin. (2) -
si 141 alin. (2) din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 6, 61, 63 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald adopti urmétorul
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AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova fnaintaté de
Guvern este prezentatd de subiectul autorizat si corespunde procedurii
stabilite de articolele 102 alin. (4) si 141 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie.

2. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova corespunde
limitelor temporale de revizuire stabilite de articolele 63 alin. (3) si 142
alin. (3) din Constitutie.

3. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova corespunde
limitelor materiale de revizuire stabilite de articolul 142 alin. (2) din
Constitutie.

4, Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii
Moldova, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 730 din 30 septembrie
2020, respectd condifiile de revizuire a Constitutiei si poate fi prezentat
spre examinare Parlamentului.

5. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova
poate fi adoptat de Parlament dupa cel putin gase luni de la data prezentirii
initiativei corespunzitoare.

6. Prezentul Aviz este definitiv, nu poate fi supus niciunei cii de atac,
intrd in vigoare la data adoptirii si se publicid in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 3 decembrie 2020
ACCnr. 2
Dosarul nr. 155¢/2020
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OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI SERGHEI TURCAN,
expusé in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionald nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 funie 1995

Consider imperioasd revizuirea prevederilor constitufionale
referitoare la justitie in vederea consolidirii autorittii judecétoresti si a
independentei judecdtorilor §i sustin majoritatea completirilor si
modificdrilor Constitutiei propuse de Guvern in proiectul legii
constitufionale aprobat prin Hotérirea nr. 730 din 30 septembrie 2020,
avizate pozitiv de Curtea Constitufionald prin Avizul nr. 2 din 3
decembrie 2020.

fn acelasi timp, consider c4 orice obiectiv nobil poate fi atins numai
cu respectarea strictii §i necondifionati a prevederilor Constitutiei §i
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

in acest context, mentionez ci prin Avizul nr, 1 din 22 septembrie
2020 Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra initiativei Guvernului
de revizuire a Constitufiei Republicii Moldova (sesizarea nr. 105¢/2020).
Prin acest Aviz, unele prevederi din proiectul de lege constitutionald
prezentat de Guvern au fost avizate pozitiv In integralitatea lor, unele
prevederi au fost avizate pozitiv partial, iar altele au fost avizate negativ.
Curtea a decis ci pentru ca proiectul si poatd fi prezentat Parlamentului
pentru examinare, Guvernul trebuie sa inliture deficientele constatate
de Curte i sa solicite in mod repetat avizul Curtii Constitutionale
asupra proiectului de lege modificat (a se vedea § 206 din Avizul citat).

In conformitate cu prevederile constitutionale (articolele 135 alin.
(1) lit. c) si 141 alin. (2) din Constitufie), Curtea Constitutionali are
competenfa de a se pronunfa asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei, iar proiectele de legi constitujionale pot fi prezentate
Parlamentului numai impreund cu avizul Curfii Constitutionale. In
jurisprudenta sa, Curtea a notat cé interpretarea textului constitutional, in
sensul atribuirii unui rol pur formal Curtii Constitutionale in cadrul
procedurii de avizare a wunui proiect de lege privind revizuirea
Constitutiei, ar fi de naturd si goleasci de continut aceasti
competentd a sa. Or, aceasti competenti i-a fost conferitdi de
constituantd avind in vedere tocmai rolul §i pozitia pe care Curtea o
ocupd in cadrul sistemului politic si juridic al societ#tii, rol si pozitie care
fi permit si analizeze amendamentele in mod impartial, departe de
tentatia actorilor politici de a lua decizii de conjuncturi (a se vedea
HCC nr, 7 din 4 martie 2016, § 97).

In jurisprudenta sa, Curtea a refinut céd textul ,hotérarile Curtii
Constitutionale” din articolul 140 alin. (2) din Constitutie nu distinge nici
in functie de tipurile actelor pe care Curtea Ie pronun{3 (hotarére, decizie,
aviz), nici in functie de continutul acestora. Astfel, notiunea de
»hotérfire” este una generald si cuprinde toate tipurile de acte ale Curtii:
hotérére, decizie, aviz. Orice act al Curtii Constitufionale (hotéirdre, aviz,
decizie) pronunfat in legéturd cu exercitarea unei competente previzute



expres in Constitufie este definitiv §i nu poate fi supus niciunei céi de
atac. Indiferent de natura hotérarilor Curtii, ele isi produc efectele pe care
Constitufia le conferd In raport cu atributia exercitatd de Curte, forta lor
juridicd neputand fi contestatd sau confirmatd de nicio altd autoritate
publici (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 140; HCC nr. 9
din 26 martie 2020, § 62; HCC nr. 20 din 9 iulie 2020, punctul 2 din
Dispozitiv, §§ 34, 36, 37, 44). ' _

Astfel, orice autoritate publicd are obligatia constitutionali de a
respecta 5i de a executa actele Curtii Constitufionale. Respectarea
hotérarilor Curtii Constitufionale este o condifie necesard §i esentiald
pentru buna-funcfionare a autorititilor publice ale statului §i pentru
afirmarea statului de drept (HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 52).

Observ cd In aceastd cauzi, spre deosebire de situafia precedents,
Guvernul a respectat procedura de inifiere a revizuirii Constitutiei
stabilitd de articolele 102 alin. (4) si 141 alin, (1) lit. ¢) din Constitutie (a
se vedea Opinia mea separatd disidentd la Avizul nr. 1 din 22 septembrie
2020).

In acelasi timp, constat ci, prin Hotirérea nr, 730 din 30 septembrie
2020, Guvernul a aprobat un proiect de lege constitutional? fira si fini
cont de unele considerente ale Curtii Constitufionale expuse in Avizul
nr. 1 din 22 septembrie 2020. Examinand confinutul acestui proiect, se
poate observa cd acesta este practic identic cu cel avizat anterior de
Curte, cu exceptia faptului cd Guvermu! a prezentat intr-o noud formula
articolul II alin. (3) din proiect cu referire la mandatul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor titulari, care
anterior a fost avizat negativ de Curte. Astfel, Guvernul a ignorat
concluziile Curtii Constitutionale privind neconformitatea unor texte
din proiectul avizat cu limitele materiale de revizuire a Constitufiei,
expuse in punctul 3 literele a), b) si ¢) din dispozitivul Avizului
mentionhat supra.

Remarc faptul ci, in viziunea Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului i Preeminenta
Dreptului al Consiliului Europei, nota informativa anexati Ia proiectul
de revizuire a Constitutiei trebuia si contini o analizd juridica
referitoare la modul in care acest proiect abordeazi chestiunile
ridicate de Curtea Constitutionald in Avizul din 22 septembrie 2020
privind versiunea anterioard a proiectului de revizuire (a se vedea
Opinia amicus curige comund urgentd nr. 1003/2020 a Comisiei de la
Venetia §i a Directoratului General pentru Drepturile Omului si
Preeminenta Dreptului (DGI) al Consiliului Europei privind cele trei
intrebdri cu caracter juridic referitoare la mandatul membrilor
autoritdfilor de rang constitufional, adoptati la 16 noiembrie 2020, in
conformitate cu prevederile articolului 14 a) din Regulamentul de
procedurd al Comisiei de la Venetia, CD-P1(2020)014, §§ 27, 44).

Constat ca in Nota informativ la proiectul legii pentru modificarea
Constitufiei Republicii Moldova, aprobat prin Hotéirarea nr. 730 din 30
septembrie 2020, nu existd nicio mentiune referitoare la Avizul Curtii



ar. 1 din 22 septembrie 2020. Mai mult, Guvernul nu a argumentat de
ce a ignorat Avizul Curtii si nu a inliturat deficientele constatate de
Curte, mentionate supra.

In aceste circumstante, Guvernul nu a respectat principul
loialitiitii constitutionale (a se vedea HCC nr. 7 din 18 mai 2013, § 49;
HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013, § 50; HCC nr. 30 din 8 decembrie
2015, § 43; DCC nr. 3 din 17 februarie 2014, § 30; DCC nr. 96 din 6
august 2020, § 40), fapt care, in opinia mea, nu putea fi neglijat de
Curtea Constitutionali.

Judecitor al Curtii Constitutionale

3 decembrie 2020



