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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Codului fiscal nr.
1163 din 24.04.1997 (art. 20 lit. y), y/1), art. 90/1 Codul fiscal)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are ca scop imbunatatirea
administrarii fiscale, prin impunerea contribuabilului la determinarea venitului impozabil in
rezultatul achizitiilor de la persoane fizice a fructelor si legumelor in stare proaspata, recoltate
in gospodaria casnica sau colectate de la copacii din zonele de protectie a drumurilor
nationale si locale.
Potrivit autorului, prin inifiativa data se va preveni situatiile in care veniturile obtinute din
realizarea productiei in cauza sunt ascunse prin intermediul schemelor frauduloase cu
implicarea gospodariilor taranesti si a intreprinzatorilor individuali. Scoaterea din umbra a
veniturilor ascunse de catre unii subiecti ai activitatii de intreprinzator, va permite restabilirea
echilibrului socio-economic existent in domeniul dat, prin stimularea unei concurente loiale.

d. Suficienta argumentarii. Cu referire la suficienta argumentarii proiectului, mentionam ca
autoru! in nota informativa a facut o analiza generala, farad a invoca careva date statistice sau
fapte documentate care sa justifice necesitatea amendarii legislatiei fiscale in acest sens.
Astiel, motivarea acestuia precum ca (potrivit notei informative) ,problemele cu care s-au
confruntat exportatorii care au colectat produsele agricole, in special miezul de nuca sau nuci
cu coaja, constau in faptul efectuarii verificarilor minutioase de catre organele fiscale si
vamale a surselor de achizitie si a cantitatilor de productie achizitionata”, este una nefondata,
intrucat nu sunt aduse careva date statistice (numarul de sanctiuni aplicate, documente
confirmative, rezuitatele verificarii etc.) care sa demonstreze aceste dificultati. In cazul dat
putem deduce ca organele abilitate n-au constatat careva abateri in acest sens, iar daca sa
admitem c¢a sunt ,probleme” pe segmentul dat din partea organelor fiscale si vamale, atunci
ageniul economic nu are decat sa se autosesizeze Centrului National Anticoruptie referitor la




abuzurile sau abaterile care denota fapte de comportament coruptional din partea acestor
organe.

De asemenea, in cazul in care organul fiscal si vamal au sanctionat agentii economici
suspectati de fraude fiscale, atunci consideram c¢a cadrul legal existent in acest domeniu
asigura activitatea transparenta a agentilor economici $i a persoanelor fizice, motiv pentru
care consideram ca nu este necesara amendarea legislatiei la compartimentul dat. Prin
urmare, justificarea data este una nefondata din punct de vedere a conditiilor ce au impus
elaborarea proiectului.

Un alt aspect relevat in nota informativa care in opinia noastra, creeaza confuzii si neclaritati
este justificarea potrivit careia ,initiativa legislativa are ca scop prevenirea situatiilor in care
veniturile obtinute de la realizarea productiei In cauzd sunt ascunse prin intermediul
schemelor frauduloase (evaziune fiscala sau falsificarea actelor de achizitiei si de asigurare a
crovenientei cantitatii de productie achizitionata si fara contabilizare) cu implicarea
gospodariilor {aranesti si a intreprinzatorilor individuali”. Acest aspect nu este documentat, ne
referim la cazuri concrete care s ateste careva fapte ilegale.

Consideram ca de fapt prin initiativa data se vor crea premize de evaziune fiscala din partea
persoanelor fizice intermediari care colecteaza produsele din fitotehnie si horticultura
(produse agricole), care vor impune populatia social vulnerabila de a achita 2% care onest
vor livra catre agentii economici produsele date. lar acestia vor fi obligati sa recurga la
scheme frauduloase prin intermediari cu achitarea sumei respective.

Le asemenea, prin operarea modificarilor date se va limita functiile de verificare si control a
organelor fiscale, in vederea stabilirii originii marfii si identificarii fraudelor fiscale. In acelasi
timp agentul economic va avea posibilitatea sa legalizeze (spalare de bani) veniturile obtinute
prin impozitul de 2% impusa. Sarcina statului este de a preveni si sanctiona abaterile fiscale
ce {in de prejudicierea bugetului de stat, iar sistemul fiscal trebuie sa vina cu politici in scopul
eliminarii fraudelor fiscale si spalarii de bani si nu crearea premiselor pentru dezvoltarea
acestor scheme.

Totodata, impunerea taxei de 2% la persoane fizice ce a livrat productia de fitotehnie si
horticultura (produse agricole) in adresa agentului economic fara stabilirea expresa a valorii
marfii livrate va crea o concurenta neloiala fata de agentii economici de buna credinta care
sunt oreducatori agricoli si sunt impozitati dupa cotele de impozitare prevazute la art. 15 al
Codului fiscal (gospodariile taranesti (de fermier) — in marime de 7% din venitul impozabil,
persoanele juridice — in marime de 12% din venitul impozabil). Mai mult decat atat,
producatorii agricoli pentru a face fata concurentii vor fi impusi sa aplice scheme frauduloase
cu implicarea persoanelor fizice intermediare, ca intr-un final se va prejudicia bugetul statului.

in concluzie retinem ca proiectul in cauza promoveaza interesele unui grup de exportatori
mici care reprezintd o cota parte din totalul exportatorilor si nu a persoanelor fizice care
produc produse agricole de buna credinta, pentru care de fapt a fost instituitd norma de Ia
art. 20 iit. y) din Codul fiscal. Intrucat nota informativa nu contine argumente clare si
pertinente bazate pe studii de fezabilitate, date statistice si fapte documentate, proiectul in
varianta prenotata nu se sustine.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarsea sau prejudiciersa intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei




justificari a interesului public

Desi autorul proiectului susiine ca prin adoptarea acestuia se va preveni situatiile in care
veniturile obfinute de la realizarea productiei in cauza sunt ascunse prin intermediul
schemelor frauduloase, cit si diminuarii proportiilor de evaziune fiscala, acesta nu este de
natura de a exclude pe viitor aplicarea prevederilor in interesul unui grup de persoane, in
lipsa unei justificari a interesului public.

In acest sens, atentionam ca in tentativa de a impune contribuabilul la determinarea venitului
impozabil in rezultatul achizitilor de la persoanele fizice a fructelor si legumelor in stare
prcaspata, recoltate Tn gospodaria casnica sau colectate de la copacii din zonele de protectie
a drumurilor nationale si locale, ar putea prejudicia interesele persoanei fizice de buna
credinta (concluzii generale la Capitolul | ,Suficienta argumentarii proiectului”).

Drept urmare, eventualele riscuri ar avea un impact major asupra bugetului statului si asupra
garantiilor acordate persoanelor fizice din sectorul dat. Aceasta la randul sau va duce sau va
genera cresterea nejustificatd a poverii fiscale asupra persoanelor fizice, precum si la
incapacitatea bugetului de stat de a finan{a cheltuielile publice etc.

Astfel, pentru a nu prejudicia careva interese publice $i a nu promova interese de grup ori
individuaie, propunem de analizat suplimentar lacunele, divergentele la acest aspect in
comun cu institutiile publice centrale responsabile de realizarea politicilor in domeniul dat. Ca
intr-un final, sa fie inaintate prevederi care sa imbunatateasca sistemul fiscal, iar proiectul
propus spre aprobare nu se sustine.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n cortradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
orevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iIN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textui proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulitor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb




Nu sint ideniificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitata.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibiiitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinie excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obiigatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

'mplementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suslimentare de control.
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3. Responsabiiitate gi sancfiuni necorespunzatoare

Freiectul nu implica careva responsabilitdti $i nu necesitd referinte exprese la
responsabiliitaie si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hclarirea Guvernulul nr. 977 din 23.08.20086, in conditile Metodologiei de efectuare a
axpertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
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