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Cu referire la demersul prin care solicitati opinia Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova asupra proiectului Legii pentru modificarea Codului de executare (initiativa
legislativd nr.104 din 14.04, 2023) inregistrat cu nr. 1846/2023 din 20.07.2023,
comunicim despre sustinerea conceptuald a proiectului.

Concomitent, expunem urmitoarele considerente In privinta proiectului.

1. Abrogarea lit. €) alin. (1) art. 205 propunem .a fi examinatd suplimentar sub aspectul
riscurilor legate de subcultura penitenciard, care; eventual, este in misurd s§ deterioreze
convietuirea condamnatilor si resocializarea lor, implicit va creste necesarul resurselor
pentru paza si supravegherea acestora, iar projectul va implica resurse bugetate aditionale.

2. La art. 210" alin. (5) propunem excluderea sintagmei ,in mod obligatoriu”, or accasta
este superflud, precum si este periculoasd pentru interpretarea celorlalte norme juridice
continute in Codul de executare care nu ‘specificd respectarea @cestora ,in imod
obligatoriu™.

3. Propunem excluderea alin. (6) si (7) art. 2107, or in acest cdz anume dutotitatea publicd
este cea care, in temejul art. 74 Cod administrativ, este obligatd sa expedieze originalul
petitiei autoritatii publice competente In termen de 5 zile fucrdtoare de la data Inregistiarii
petitiéi, fapt-despre care petitionarul este informat.

Stabilirea faptului ci petitia tine de competenta altel ‘autoritati publice cade in satcina
autoritéiii publice cireia i-a fost destinati iriftial petitia.

Print urmare, anume autoritatea publici cireia i-a fost destinatd initial peti;ia determing
dacd petitia tine sau nu de gompetenta acesteta i, dupd caz, retine spre examinare in fond
petxtxa, fie.o rem1te conform competentel potrm art 74 Cod adm1mstrat1v Reglemﬂntarea

contravin p prmmpmlm unztagu reolgme_n_tam._

4. Cu referire la art. 213 alin. (2, sugeriim ca acordarea intrevederilor de souttd durati
prm mtenned;ul aphcatnior pentru v1deocoﬁfermte sa se. rea,hzez:e suplunentar fata de cele
'mtrevedenie prin v1deoconfennte nu p@t subsﬁtul dm ceie cu prezenta ﬂzu:a T acest. sens
propunem modificarea In mod corespunzitor a primului enunt al alineatului (4).

5. La art. 2211 alin. (8), propunem substituirea textului ,art. 273 alin. (2)7 i textul ,,,artr
131, 132, 260 si 261, or procedura-de consemnare a actiunilor de ridicare a obiectelor §i
documentelor se regiemcnteaza anume la articolele mentionate si nu la art. 273 alin. (2).



Cod de procedurd penald. Ultimul reglementeazd doar print-o normd de
rimitere. ¢, Intocifiir aprf;cesal@r—\zerbal@ se tealizeazd in conditiile prevanite de art.
260-261 din prezentul ¢od, In ¢are-ge vor conisemna actiunile efectuate §i circumstantele.
constatate.

Observatia este valabild st pentry dispozitiile alin. (5) art. 2212

6. in acelasi context, aditional, propunem conpletarea notel informative cu drgumente
refenteare solutia de & excepta ridicarea oblectelor si substantelor intetzise confectionate
8au preparate artizanal in cadril institufiel penitenciare.

7. Cu referire la abrogarea alin. (5) art. 232, nota informativi nu contine. argumente: in
favoarea tnel asemienea solutll, or mberculoza este o hoald extremi de contagwasa si-se:
‘propagd pe cale aeriand, de aceea salvarea vietii condamnatului si protejarea sanatatii altor

persoanie: podte i U Stop legitim rezonabil i propornona} restrangerii drepturﬂor
‘persoaniel bolriave de tuberculoza.

8; La art. 246! propunem substituirea cuyintelor woaracterul respoiisabilitatii” cu cuvintele
~gradul de rdspundere”, or circumstantele mentionate la lit. ay — d) se referd Ia
circumstantele care individualizeaz¥ rdspundersa persoanei si. gradul acesteia, oi nn
responsabilifatea acesteia,

9. La art. 247 &lin. (4) ptopunem substifuirea. cuvintelor ,masurilor” si masuri” cu
cuvintele ,,sanctivnilor” §i ,sanctiuni”.

10.. Aditional, sugerdm completarea notel informative eu informatii despre sursele
bugetare suplimentares ngcesare. pentru punerea in aplicare a prezentei. legi si sursa de
acoperire a agestora, or proiectul legil presupune ssumasrea de citre stat a cheltuielilor
aditionale pentra asigurarea Tntrevederilor de lungd duratd, facilitarea si extinderea
posibilittilor pentru -astfel de ntrevederi in.cazul condamnatilor la detentzune pe viatg,
asumarea cheltuielilor aditionale pentru tratamentul atitorutilarilor, cresterea numiralui §i
frecventei demersurilor repetate pentru liberatea conditionats de pedeapsa, care presupun
cresterea cheltuielilor bugetare pentiu examiharea acestora:

Cu respect,

Digitally ‘signed by Ponésos Dozin
Drate: 2023 07:31 19:24:39 EEST
Reason: MoldSign Signature
Eocation: Moldove

|  Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Viadislav Cirlan
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Stimate domnule. Presedinte,

Consiliul pentru egalitate (Consiliul). n temeiul art. 12 alin. (1) fit. (c) & Legu nr. 1212012 su
privire 1a asigurarea -egalitatii si pet. 21 Wit (B} al Legit nr. 298/2012 cu privire 1z aclivitatea
Consiliului ‘peniru egalitate, a luat act de proiectul de lege pentru modificarea Codului de
executare al’ Republicii Moldova nr. 443/2004, inregistrat cu nr. 104 din 14.04. 2023, s
Inaginteaza urmatoarele propuneri de mbunatatrre

1. Consilitl ricteazd 4 art. 246 alin. (2) Iit. d) pet. 1 si 2 prevede, in redactsa projectulul,
aplicarea diferentiata a masurii-disciplinare de zzolare n cazul condamnater mature.de
:sex feminin pe un termen de pand la 5 zile siin cazul condamnatulul matur de sex:
masculin pe un termen de pan3 la: 10 zile. in acest sens, Consiliul méntioneazd ca.
anterior a constatat’ ¢4 pedepsele trebuie & fie individualizate st nediscriminatorii pe
criteriul-de sex. Congiliul a subliniat 3 atat barbatii, cat si femeile se afld in situatie
similard atunci cand comit-acelasitip de 1m‘rac’clum2

In situatia instituitd prin art, 246 alin. (2) lit. d) pct. 1 i 2 din profectul de lege, Consiliul
observa cé seopereazs o d;ferersta de tratament pe criteriu de sex, tare este previzut
in mod expres Tt 1 alin, (1) din Legea cu privire la asigurarea egalitatiinr, 121/2012.

Conform jurisprudentel-Gurtii Europene a Drepturiior Omului, o diferenta de tratament
se considers dlscnmmat@ne dacd nu are la bazd o justificare obiectiva §i rezenabild,

adicd ny urmareste um ‘scop legitim sauy nu existd un raport de proporironalxtate
rezonabil Tntre scopul urmarit si mijloacele- utilizate pentru realizarea iui.® Totodats,

Consiliul retine st constatarite: Curtu Europene a Drepturilor Omului in cauza Konstaritin
Markin vs. Rusza‘* carea’ men‘gtonat cd diferentele fondate pe sex necesitd justificar
deosebit de sericase st ¢ referintele la tfadltﬁ la supozitii de ordin general sau la
atitudinile’ sociale predommante Thtr-0 anumits tara nu pot §i considerate; g atarg,

Justificari suficiente pentrin.o diferentz de tratament Cat priveste diferenta de tratament
2 barbatilor fata de femetin !egatura cu oerotirea maternitati, admisa. de art. 4 alin, {2)
a Geﬁventser asupra €limingrii tuturor formeélor de discriminare fat de femei, Comitetul
ONU pentru eliminarea discrimingrii - fatd de femei a mentlonat In Recomandarsa
generald nr. 25 3 gceasts d:ferentiere vizeazd doar aspectul biologic. Astfel, este

3 http_s !{ega 1’[ate mgiwp-content/u Qloads/?_m BI04/ A ,zn,;g_tenuunea—ue-\nata-feme\ pdf
2Cauza Khamtokhu si Aksenchik v, Rusia nr. 60367/08 si.961711 ¢in 24 tanuarie 2017, pct. 68.
S Calizd Stec & altii'v. Marea Britanie, hotrares din 12.04.2006, pet. 51,

“Cauza Kenstantzn Markin vs. Rusia, hotérarea din 22.03.2012, pet. 197,



justificatd, In baza art. 4 alin. (2) din Conventia ONU asupra-eliminarii tuturor formalor
de discriminare fald de ferei, diferenta de tratament. avand la bazd aspectele
biologice, dar niu si cea bazats pe "rolul social™ al ferngli petcepuite ca mama. Mai muli
decal atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului -a respins in mai multe cauze
argumeritéle fondate pe paternalism i pe perceptia cd femeile ar fi mal "wulnerabile™
decat. barbafi si af ‘avea nevois de protectie. Tn lumina celor expuse, Cofsiliul nu
gaseste o Justificare a tratamentului diferentiat instituit de prevaderile art: 246 ain. (2).
Hit, d) pet. 1 §1 2 1n partea ce tine ‘de aplicarea masurilor disciplinare fatd de femal si
barbat. '

Din aceste considerente, Consiliul propune moditicarea articolului art. 246-alin.
{2) it d} pet: 1 81 2.din proiectul de lege in vederea asigurdrii tratamentulu} egal
condamnatifor de sex maseulin i feminin la;aplicarea misurilor disciplimare.

2. Tn-altd ordine de idel, Consiliul retine ¢& potrivit.prevederilor actualé ale art, 218 alin,
{3) Cod.de exetutare, condamnatului i 'se acords Thtreveder de lungd durata de pand
la 3zile, intimp ce prevenitulul, potrivit art, 306 alin. (4), acelasi tip de Tntrovedere i se
acorda-cu o durata de pand fa 24-de ofe. Consiliul & constatat, in-decizia pe cayza nr:
143/2020%, ca ageste prévederiinstitule o situatiede discriminare dirsctd tn realizarea
dreptulul la intrevederi de lung# duratd pe criteriul de statut procesiial dé prevenit:si
discriminare directd'a membrulyl de familia prin asociere pe criteriul de statut procesual
frirealizares drepiului la intreveder de-lungd durata.

Consiliul a notat ¢3 din perspectiva dreptului de a-gvea Infreveder de lungs. durata,
condarmnatii $i prevenitii sunt In situatii similare: Tn calitate dé ertefiu Gare genereaza
aceastd deosebire se evidenfiazé statutul sau calitatea procesuata de prevenit (ce
poate dura si p&nd'la 7 ani n unels cazuri}, care poate fi refinut dreptun. eriteriu protejat
prin prisma sintagmei “orice alt ciiteriu similar’. Dé asemenea, Consiliul nu.a identificat
rafionamente femeinice care s justifics: Tn mod obiectiv §i rezonabil diferenta de
{ratament instituita.,

in contextul initiativei legislative Inaintate, Consillut reitereazi recomandarea de
modificare a drt. 306 alin. (4) Cod-de Executare In vederea asiguririi trafamentului
¢gal al condamnatilor si prevenitilor in redlizarea dreptului la intrevederi de lunga.
durats.

Cu referire Iz initiativa de modificare a art. 257" privind cohdiiile executari pedepsei
detenfiunii pe wviatd, precurmt g excluderii eriterivlui -de detinere separaty a
vendamnatiior la pedeapsa detentiunii pe viats, Consiliul informeazi ¢4 n cazuistica
sa° a refinut u.problema majors cu care:se confruntéd condaninatil, si anume practica
neutra polrivit cireia tofi definufii condamnatila detentiune pe viats sunt plasati Infraun
singur Penitenciar (P17- Rezina), fira a avea posibilitatea de a se transfera intr-un aft
penitenciarmal aproape delocalitatea de domiciliu sau alts localitate indicats.

 Consiliul & stabilit ¢ aceasts practics dezavaniajeazs categoria d& condamnaff care

isl .au domicilivl Intr-o localitate maf Indepértatd dé faza teritoriald Rezina, iar
‘dezavantajul ss materializeazé prin afectares dreptului la.viata privatd si la mentinga

legaturlior familiale, devarece rudele acestora au nevole-de resurse suplimeritare (atat
financiare; logistice si-de timp) péntru a se deplasa la locul de: detentie. Mai muit,
Conslliul & constatat instituirea unei discriminati multiple, ot pe langs aplicabiliates
eriteriulai referitor 1 loaul de trai/domicilial, Consiliul gretinutsi aplicabilitatea statutului
de coridamnal pe viatd intrucat pentry detinutii condamnati la alte tipurl de pedense, 1a
efectuares transferului siisau. repartizares in penitenciare se va fing cont de loctl de
'trax‘idgn‘_‘}iciiﬁu!' persoariei. '

tertiploads/2016/04/Decizie._constatare_143 2020.04
ent/oloadsi2016/04/Decizie constatare 37 -2090-1.5f




Conslliul a luat act ¢& aceastd problems, -adica segregarea sistemica a. detinutilor
.condamnatl pe viald de restul poputatiei din penitericiare, a fost samnalats Repubilcn
Moldova de catre Coniitetul European. pentfu Prevenirea Torturiisi Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane.sau: Degradante {CPT) In cadrul rapoartelor urmare a vizitelor:
.efectuate in. RM. Tn acest context, CPT- -a recomandat autoritafilor s& intreprinds ‘teate
mésurife necesare iHclsiv’ de na’cura Ieg:slatwa pentru a pune capat acesteu segregan

: Ll
?nchlsorﬂ generale (pct 90, Raportul prsvmd vizita. efectuata M Repub[lca Meidava in
perioada 14-25 junie 2015).

in vederea remedierii sttuatiet constatate, Corisiliul recomandd completarea
Codului-de Executare ¢u prevederl care sa reglementeze instituirea de sectoare:
specializate. pentru. detinerea condamnatilor la detentiune pe- wata in cel putin.4
penitengiare reparttzate zonal (nord, centru, sud), thelusiv ynul in zona
transnistreand, astiel asxgurandwse trasferul condamnatilor la detentiune pe
viatd din P17- Rezina in penitenciarele care vor i cel mai aproape de Tocalitatea
de domiciliu sau altd localitate. indicati de condamnat, asigurand integrarea
.detmutllor coridamnati pe viatd in populatia inchisorii generale.

Cu respect,
Digitally signed by Feldman lan.
Date; 2023.05.22 15:51:33 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

lan FELDMAN
Presedinte
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24.07.2023 nr. 4£d/23 -409
Lanr. 67/CJ-04 din 14.07.2023
Comisia juridicd numiri si imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege nr. 104 din 14.04.2023 pentru
modificarea Codului de executare a Republicii Moldova nr. 443/2004, expediat spre
expunerea opiniel.

Prin urmare, verificand si apreciind continutul proiectului inaintat spre avizare, prin
prisma principiilor activititii de legiferare expres stipulate de art. 3 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, expunem obiectiile si propunerile indicate infi-a:

1. Pe marginea Art. I — Codul de executare al Republicii Moldaova nr. 443/2004

1.1. pct. I — Articolul 205:

Este de mentionat c3, proiectul de lege supus avizirii are ca obiectiv nu doar
modificari importante, ce vizeazd drepturile persoanelor in detentie, cit si actiunile
personalului penitenciar. Concomitent, prin modificérile operate se remarca ameliorarea
situatiei de detinere a condamnatilor la detentiune pe viatd, inclusiv prin excluderea din
Codul de executare a unor prevederi de exceptie In privin{a acestor categorii de
condamnati si acordarea in asa mod a unor beneficii. Urmare, {inem si mentionidm ca,
insdsi pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd se stabileste in situatii speciale si doar
pentru infractiuni exceptional de grave, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
grad de pericol excesiv de sporit, iar acest rationament in mod primordial si condifioneaza
segregarea acestor categorii de condamnati.

Cu privire la acest aspect si tindnd cont de faptul cd, la moment in Republica
Moldova ponderea acestor categorii de infractiuni rdméane a fi ridicatd, consideram

~inoportune modificrile ce se propun a fi operate la art. 205 din Codul de executare,
inclusiv a celor ce au drept scop excluderea din legislatia executional-penald In vigoare a
reglementdrilor legale aferent detinerii, obligatiilor, interdictiilor, mésurilor disciplinare
ce vizeazd direct persoanecle condamnate la detentiune pe viatd, din considerentul
dezechilibrutui ce va fi generat de aceste modificari cu referire la statutul acestor
condamnati, si nu in cele din urma, la conditiile de detinere in institutiile penitenciare in
raport cu faptele comise si cu restul detinutilor care executa pedeapsa pentru infractiuni
cu un grad de pericol social mai redus (pentru infractiuni mai putin grave, grave si
deosebit de grave), iar argumentul ¢, ,, unele criteril, in conditiile actuale de asigurare a




separdrii, devin irealizabile”, stipulat de cétre autorul proiectului in nota informativa in
sustinerea modificarilor operate, considerdm a {i inoportune.

1.2. 1.2 pet. 2 — Articolul 210':

- Considerdm judicios de mentionat ¢, in conformitate cu art. 72 alin. (2} din
Codul administrativ ,,Petitia poate fi. a) depusd in scris la autoritatea publicd ori
expediatd prin postd sau fax; b) transmisd in formd electronicd; ¢) depusd verbal, fiind
consemnaid intr-un proces-verbal.”. Pe cale de consecintd, opindm pentru revizuirea
prevederilor alin. (1) art. 210" cu referire la depunerea petitiilor ,,in scris” de citre
condamnati i coroborarea proiectului de lege supus avizirii cu prevederile Codului
administrativ;

- Opindm pentru ajustarea notiunilor utilizate in proiectul de lege supus
avizdrli la notiunile din Codul administrativ. Astfel, conform art. 7 din Codul administrativ
wAutoritate publicd se considerd orice structurd organizatoricd sau  organ
instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneazd in regim de
putere publicd in scopul realizdrii wnui interes public.”. In considerarea acestor
rationamente, la alin. (1) art. 210" propunem substituirea sintagmei ,, organe/autoritdifi”
cu sintagma ,, qutoritdti publice ",

- La alin. (1) art. 210" dupd cuvantu! ,, institutiei” se propune de completat cu
cuvantul ,, penitenciare”. Subsidiar, in vederea respectarii trasiturilor calitative, care
trebuie sé le Intruneascd Codul, prevazute in art. 60 alin. (3) din Legea ar. 1002017 cu
privire la actele normative, propunem revizuirea sintagmei |, /a wn cost minin”. Or,
neconcretizarca in proicctul de Lege a notiunii de ., cost minim ™ poate genera dubii cu
privire la claritatea si previzibilitatea proiectului supus avizirii,

- La alin. (3) art. 210" propunem excluderea cuvantului ,,personal”, fiind
inutil;

- Continutul alin. (5) art. 210, contrar art. 60 alin. (3) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, este lipsit de claritate si urmeaza a fi revizuit. Subsecvent,
sintagma ,, implicarea personalului penitenciar specializat” poartd un caracter ambiguu:

- La alin.  (7) art. 210" propunem  substituirea  sintagmei
»autoritdfile/organele” cu sintagma ,, autoritdtile publice”, reiesind din rationamentele
relatate supra.

1.3.  pet. 3 - Articolul 213:

Modificarile operate prin excluderea la alineatul (3) a propozitiei ,,Condamnatul
~ achitd cheltuielile suportate de cdtre institutia penitenciard in legdturd cu intrevederea
de lungd duratd” creeazi neclaritate cu privire la persoana care’va achita cheltuielile :
suportate in legiturd cu intrevederile de lungd durati in afara penitenciarului.

1.4. pet. 6 - Articolul 232 alineatul (6'):

Cu referire la completarea art. 232 cu alin. (6') cu urmitorul continut:
wAutomutilarea intentionatd a condamnatului nu constituie abatere disciplinard”, vom
statua cd, acest text nu are relevantd asupra continutului normei ce se propune a fi
completatd din considerentul ci, ea reglementeazi modalitatea de efectuare a controlului
sanatatii condamnatului si nu vizeazi reglementari cu referire la rispunderea disciplinari
a condamnatilor.




1.5. pect. § - Articolul 236’ alineatul (1):

Nu sustinem modificarile operate prin excluderea textului la alin. (1) art. 236! -
Wprecum si pentru cheltuielile aferente suportate de institutiile penitenciare in legdturd cu
acordarea asistentei medicale ca urmare a automutildrii sau in caz de simulare constientd
a bolilor, stabilitd si confirmatd de institutiile medico-sanitare publice ale Ministerului
Sanatdfii, Muncii si Protectiei Sociale.”.

Conform argumentelor invocate de citre autorul proiectului de lege supus avizirii
in nota informativa - ,,actele de automutilare reflectd in mod frecvent probleme si conditii
de naturd psihologicd sau psihiatricd si necesitd, mai degrabd, o abordare din punct de
vedere ferapeutic decdt dintr-un punct represiv.”.

E necesar de remarcat cd, autorul proiectului de lege prin modificérile invocate
supra, generalizeazd conditille si cauzele actiunilor de automutilare efectuate de
condamnati. Astfel, e necesar de examinat si analizat fiecare caz, in vederea stabilirii
existentei problemelor de natura psihologica sau psihiatrici. In cazul excluderii acestora,
consideram necesard obligarea condamnatului fa rispunderea pentru cheltuielile aferente
suportate de institutiile penitenciare In legdturd cu acordarea asistentei medicale, ca
urmare a automutilarit.

Subsecvent, nu sunt clare rationamentele autorului proiectulul de lege aferent
recuperdrii cheltuielilor suportate de institufiile penitenciare in legéturd cu acordarea
asistentei medicale, ca urmare a simuldrii constiente a bolilor, care este o actiune exercitatd
cu discernamant, indreptata spre atingerea unui anumit scop.

1.6. pct. 9 — Articolul 242! si Articolul 242%;

in privinta abrogarii articolelor 242" si 2422 din Codul de executare — considerim
aceastd propunere a {1 una lipsitd de rationamente, or, toate codurile din legislatia national&
prevdd norme distincte ce enumerd drepturile si obligatiile persoanei in raport cu statutul
pe care il detine, st in cazul dat, Codul de executare urmeaza s3 stabileasci cert obligatiile
condamnatulul, inclusiv interdictiile, pornind totodata si de la argumentul ci, condamnatul
este persoana ce suportd niste consecinte de ordin legal, impuse si stabilite de stat pentru
comiterea unor fapte prejudiciabile ce au atentat 1a anumite raporturi sociale pe care acesta
le protejeaza.

Mai mult ca atét, autorul proiectului in dispozitia art. 245 din Codul de executare
propus spre avizare, foloseste expresia ,,obligatiile stabilite in prezentul cod”, insé care
vor fi acestea, in cazul in care, potrivit proiectului propus, normele ce enunté obligatiile
si interdictiile condamnatilor ar urma a fi abrogate. Urmare, consideram dispozitiile de la
art. 245 din Codul de executare in redactia actuald a fi in concordantd cu principiul
claritatii si previzibilitatii legii, principii ce cu regret nu pot fi raportate textului normei
articolului 245 din proiectul propus spre avizare.

1.7. Pect. 12 si pct. 13 — Articolul 246’ si Articolul 247:

Opinia redata in pct. 1.8 al prezentului aviz este oportund si normelor de la art. 246!
s1 247 din proiectul propus, considerand continutul lor unul sumar si lipsit de claritate si
previzibilitate, statudnd totodata faptul cd, in redactia actuala aceste prevederi normative
corespund criteriilor de claritate si previzibilitate si nu lasi loc de interpretare.



Se va retine cd, Codul de executare 1n redactia actuald la art. 248 prevede notiunea
si circumstantele stingerii sanctiunilor disciplinare, care fac parte din institutia de
reabilitare, iar autorul proiectului propus vine cu ideea ca cuprinsul acestui articol s
contind reglementdri cu referire doar la anularea mésurii disciplinare, care in opinia
noastrd prezintd situatii ce pot surveni panid la executarea mdsurii disciplinare si sunt
absolut distincte ca notiuni cu impact aferent executarii pedepsei, or stingerca sanctiunii
disciplinare survine exclusiv dupi executarea acestea. Aceastd normai in opinia noastri ar
urma 53 inglobeze esenta juridicd a ambelor notiuni proprii institutiei reabilitarii.
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun, Chiginéu, str. M. Kogalniceanu, nr.7¢, Chigindu, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, tel. (+ 373 22) 22 Republic of Moldova, MD-2009, tel. (+373
15 47, tel/fax:(+ 373 22) 22 52 27, 22) 22 1547, tel/ fax: (+373 22) 22 52 27,

e-mail: info@csj.md e-mail; info@csj.md

Nr. 486 din 28 tulie 2023

Comisia juridici, numiri si imunititi
Parlamentul Republicii Moldova
info(@parlament.md

Curtea Supremi de Justitie, In temeiul art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la actele
normative nir. 100 din 22 decembrie 2017, prezintd urmatorul aviz la proiectul de lege
pentru modificarea Codului de executare a Republicii Moldova nr, 443/2004, nr. unic
104, initiativa legislativd a unui grup de deputati.

Curtea Suprema de Justitie conchide ¢ proiectul nominalizat, per ansamblu, nu
intruneste exigentele de accesibilitate, previzibilitate si claritate, determinante pentru
calitatea unui act normativ (a se vedea Hotarérea Curtii Constitutionale a RMnr. 21 din
22.06.2016, § 55).

in contextul celor mentionate, Curtea Supremd de Justitie se raliazi la obiectiile
enuntate in raportul de expertizd anticoruptie nr. ELO23/8687 din 27.04.2023 i cele
expuse in avizul Direcfiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului RM nr. 265
din 24.05.2023. /m\







AVOCATUL
POPORULUS
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Doamnei Olesea STAMATE
Presedinta Comisiei juridice, numiri i imunititi

La solicitarea Dumneavoastra cu privire la expunerea opiniei asupra proiectului de
lege nr. 104 din 14.04.2023 pentru modificarea Codului de executare, initiativa legislativa
a unui grup de deputati, Va comunicim urmatoarele:

Anterior, Institutia Avocatului Poporului s-a expus asupra proiectului de lege
1espectw Opiniaa fost expediatd Ministerului Justitiei si Cancelanel de Stat

in acest sens, Vi expediem copla opiniei elabarate.
Anexd: 3 file

Cu profund respect,

Ex. Muntean lg.
060002655

Cficiut Avocatului Poporulu, st Calea legilor, nr. 5, M- 2085, mun. Chlsinau Republica Motdova
+473 22 234 840, searstarfab@ombudsman.md, W, ombudsnizn.md



ACCATUL
POPORULUI

15 mai 2023 Nr. 04-3/33-1143
L.a Nr. din _

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU,
Minis_tt}a Justitiei

~Copie:

Cancelaéria- de Stat

Opinie
la proiectul de lege pentru modificarea Codului de executare
(initiativa legislativa nr. 104)

Avocatul Poporului a examinat proiectul de lege pentru modificarea @odtliui de
executare i vine cu urmdtoarele recomandari/sugestii. :

Avocatul Poporului apreciazd faptul c¢d s-a luat in caicul propunerea 111amtata in
adresa Ministerului Justitiei la data de 22 noiembrie 2022, ce a vizat modificarea
prevederilor alin.4 lit.c) din art.213 si alin.(2) al art.257" din Codul de.execu_tare,gastfel incét
condamnatului la detentiune pe viatd aflat in regim ini[;ial sa-1. fie asigurat%; dreptul la
intrevederi de lunga durata, rciesind din particularitdtile individuale ale pérsoane’i’, dar nu de
tipul sanctiunii care i-a fost aplicatd. O altd propunere viza revizuirea prevederilor art.247
din Codul executare si sectiunea 52 din Statutul executdrii pedepsei de catre cpndamnati,
astfel Incat aplicarea sanctiunilor disciplinare deginutilor 38 nu conduca la interzicerea
contactelor cu familia pe perioade excesiv de fungi.

In urma examinirii proiectului de lege, Avocatul. Poporului sustine plomovarea
proiectutut de lege cu unele recomandiri si sugestii: P

Armonizarea conditiilor de rvealizare a dreptului-la petitionare a persoane!or
condamnate

Potrivit notel informative modificarile respectwe 1ezulta din necesitatea 1mbunatat11‘n .
mecarismului de reailzarc a drepmlm la -petitionare a persoanelor condamnate La fel,
reglementdrile actuale necesitd a fi armonizate cu prevederile Codului administrativ intrat
in vigoare la 01.04.2019, in conditiile in care cele mai mu:ifg_adre_séri sereferd la chestiuni
execulional-penale, ceea ce implicd o reglementare separatd a modului de e);{ram-in_are a
acestor categorii de petitii, in virtutea derogarilor reglementate la art. 2 alin. (3) lit:.: b) din
Codul administrativ, :

Oigivt Avenawilui Peporulet, str. Calea ieu;{{-:-r nro 1173, M- 2038, nisn. hlsm’m Republica Mcﬂduva
+373 22 234 260, seoratarianil ambudsan. i, avrw, c«mbucl’ mammd



La alin.(2) din art.210' Cod de executare, autorul propune instituirea unor cheltuieli
necesare pentru exercitarea dreptului la petitionare din contul institutiei sau din cost propriu
la un cost minim,

Avocatul Poporului consideri ¢i misurile In cauza constituie o ingerinti in dreptul la
petitionare garantat de art. 52 din Constitutie.

Dreptul la petitionare constituie o garantie juridica generald pentru realizarca altor
drepturi §i libertati fundamentale ale omului. In acest context, petitia reprezintd modalitatea
prin care cetdtenii igi pot valorifica dreptul de a cere o explicatie cu privire Ja ori:ce problema
personald sau de interes general Tn relatiile cu o autoritate public.

Mentionam c¢d Curtea Constitutionald a refinut ¢ norma constitutionald oferd
cetdtenilor dreptul de a intra in relafie directd cu autorititile statului din propria
initiativd i posibilitatea de a-si apira drepturile lezate®,

Reiesind din faptul cd Constitutia Republicii Moldova la art.52 nu presupune
posibilitaea de instituirea unor cheltuicli pentru exercitarea acestui drept fundamental,
propunem excluderea sintagmei ,,sau din cost propriu la un cost minim”. Considerim ci
aceastd sarcind pusd In seama condamnatului ecste disproportionatd si ar putea alccta
substanta dreptului la petitionare. In acest sens, Institutia penitenciard ar trebui si asigure
crearea conditiilor pentru exercitarea eficientd a dreptului la petitionare.

Existenta unui mecanism functional de plangeri ar trebui si fie vizut ca un avantaj
pentru administratia locurilor de detentie. Astfel, plangerile parvenite de la detinuti, daci
sunt analizate minutios, permit inter alia managementului superior al sistemulul penitenciar
si al institutiel de detentie sd sporeasca responsabilitatea angajatilor, sd protejeze detinufii
de eventuale abuzuri, s sesizeze anumite probleme ce nu sunt cunoscute angajatilor
institutiel de detentie, si detensioneze situatia din locurile de detentie prin inliturarea la fazi
incipientd a unor cauze ce pof duce la conflicte sau alte situatii nedorite.

Din perspectiva functionalitdtii mecanismelor de protec{ie a drepturilor: detinutilor,
conteazd nu doar prcvederile legale, dar si cx1stcnta de facto a unui mecanism de depunere
& pidngeillor mecanism intern (citre dncctoml lnStitLlBel organul 1erdrhlc superior - ANP) f-
si extern de depunere a plangerilor (ex. Avocatul Poporului, Mecanismul National de
prevenire a Torturii, procuratura, instanfa de judecata, asociaii obstesti, Presedinte al
Republicii Moldova, Parlament, Guvern, reprezentante diplomatice ale altor state,
organizatil intermationale §i regionale neguvernamentale si interguvernamentale. Atunci

THCC nr,25 din 17 septembrie 2013



cind e vorba de mecanismul intern de depuncre a plangerilor, fiecare detinut trebuie s aiba
posibilitatea zilnic® si adreseze solicitari §i sd formuleze plangeri directorului institutiei sau
unei persoanc autorizate.

Totodata, consideram c¢i acest mecanism ar trebui s corespundd cu mecanismul de
depuncre a plangeri In conformitate cu regulile 54-57 din Ansamblul minim de reguli ale
Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile Nelson Mandcla)’.

CPT-ul reitereazd recomandarea sa, potrivit cireia ar trebui sd fie luate misuri
neccsare pentru a garanta ca dreptul detinutilor de a depune plingeri sé fie efectiv?,

Recomandarea Comitetului de Ministri ai -Statelor Membre referitoare la regulile
penitenciare europene Rec (2006)220 prevad ca definuii au dreptul sa formuleze cereri si
reclamatii, individual sau in grup, directorului penitenciarului sau oricdrei alte autoritafi
competente’,

Reconceptualizarea procedurii disciplinare

Potrivit notei informative la proiectul de lege In partea ce tine de procedura
disciplinari a condamnatilor s-a propus modificarea art, 245-248 si excluderca art. 242" si
art. 2422, deoarece aceste din urmi prevederi sunt reglementate In Statutul executdrii
pedepsel de cdtre condamnati, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 583/20006, astfel, se va
asigura evitarea dublarii normelor. Accasta mitiativa propune o abordare sistemica bazata
pe principiul interventiei eficiente prin statuarea unor reguli clare privind Incdlcarile si
raspunderea disciplinard antrenatd in privinta condamnatilor, masurile disciplinare ce pot fi
dispuse §i scopul scontat al acestor masuri, limitele aplicarii masurilor disciplinare, modul
de anulare si procedura de contestare. De asemenes, s-a propus detalierca aspectelor ce tin
de procedura disciplinard prin ordin al - directorului Administratier Nationale a
Penitenciaretor.

2 vezi: regula 56, Regulile Minime ale Nafiunilor Unite privingd tratamentul deyinudilor (Regulile Nelson Mandela) [United '
Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (Nelson Mandela Rules), UN General Assembly
ResolutionA/RES/70/175, 17 December 2015].

* Rezolutia adoptati de Adunarea Generald la 17 decembric 2015 [privind raportul Coritetului Trei (A/704490)]

4 Para. 30, Raport ¢itre Guvernul Republicii Moldova privind vizita efectuatd de citre Comitetul European pentru Prevenirea
Torturii 5i Tratamenielor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) din 21-27 fulic 2010, Strasboury, 03 martie 2011,
mndwwwssbonmtdesng v LAy d

* Regula 70, Recomandares Comitetutui de Ministri ai Stalelor Menibre referitoare la regulile penitenciare curopenc Rec
(2006)2:




Propun de specificat la art. 247 cine aplic sanctiunea disciplinara si in.ce forma se
aduce la cunostinti condamnatului, cu indicarea pasilor ce urmeazi §i a optiunilor de a
confesta masura disciplinara

La art. 246 alin.(2} lit. b) considerdm irelevantd includerea prevederii cu privire la
suspendarea dreptului de a cumpéra produse.

La art.246 alin.(9) considerdim oportun de indicat procedura de aplicare.a sanctiunii
disciplinare In cod si nu in baza ordinului ANP.

La art.248 rugdm sa fie reglementat in ce situatii se inceteazd masurile disciplinare.

De asemenea, reamintesc ¢d intr-o propunere anterioard a Avocatului Poporului
inaintatd Ministerului justitiei, s-a recomandat perfectionarea prevederilor alin.(10) al
art.247 din Codul de executare, insd nu au fost operate modificari pdna la moment,

Conform alin.(1) al art.246 din Codul de executare, izolarea disciplinara,
suspendarea dreptului la fntrevederi si suspendarea dreptului la colete, pachete cu
provizii si banderole sunt 3 sanctiuni distincte, iar potrivit alin.(3) art.247 din acelam cod,
aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare pentru o singurd incalcare disciplinard nu se
admite. |

Ar rezulta ¢d, solutia promovatd de legiuitor la alin.{10) art.247 din Codul de
executare, exclude dispozitiile alin.(1) art.246 si alin.(3) art.247 din acelasi cod.

Potrivit practicii CtEDO, esential in aplicarea sanctiunilor disciplirigre fata de
persoanele aflate In detentie este principiul proportionalitatii, care trebuie privit ca raportul
dintre gravitatea faptei gi sanctiunea aplicatd. Recomandarea Comitetului de miﬁigtri, din 11
ianuaric 2006 cu privire la Regulile penitenciare europene REC(2006)2 a stabilit ci
procedurile disciplinare vor constitui mecanisme de ultim resort, iar severitatea oricérei
pedepse trebuie si fie proportionald cu gravitatea abaterii.

Conform celui de-al 21-lea Raport general al Comitetului European pentrii prevenirea
Torturii §i Tratamentului sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in timpul
incarcerdrii solitare nu trebuie s existe retrageri automate ale dreptului la vizita, telefoane
ori corespondents, sau al accesului la resursele disponibile in mod normal prlzomeulor
(precum materialele de lecturd). De asemenea, regimul trebuie sa fie destul de flexibil pentru
a permite eliminarea oriciror restrictii care nu sunt necesare in cazurile individuale. Pot. 60
lit. b) prevede ca prizonierii supusi Incarcerdrii solitare ca sanctiune disciplinard nu trebuie
niciodatd privati in totalitate de libertate de contactul cu familiile, si orice restrictii privind
asemenea contacte trebuie impuse numai daca abaterea are legaturd cu aceste contacte.



Analizand prevederile alin.(10) al art.247 din Codul de executare, prin prisma celor
expuse supra, mentiondm ci problema condamnatului izolat disciplinar consta in faptul ¢,
pe langd sanctiunea principala, i1 sunt impuse | cate'goric g1 cumulativ toate mdsurile
educative ca sanctiuni suplimentare: lipsa de Intrevederi {cu excep'gii]e vizitelor oficialilor
previzuti de lege), convorbiri telefonice, procurarea de produse alimentare, primire dc
colete, pachete cu provizii. In opinia Avocatului Poporului, care a fost sustinutd si de Centrul
pentru Resurse Juridice din Moldova, acest fapt contravine principiului proportionalitatii,
precum si recomandirilor CPT. Mentinerea concomitentd a tuturor acestor restrictii nu
intotdeauna ar putea fi justificatd, in special in cazul procuririi alimentelor/primirii coletelor
sau pachetelor cu provizii, avind fn vedere circumstantele in care alimentarea detinutilor
este insuficientd. De asemenea, trebuie luatd in considerare i tipul abaterii, astfel ca mésura
disciplinard aplicatd s aibd o relevanta cu tipul abaterii si gravitatea acesteia.

Prin urmare, consider oportun de a opera modificdrile mentionate in propunerea
respectivi , i anume, de a substitui cuvintele ,,nu beneficiaza” de la alin. (8) din art.247
din Codul de executare cu cuvintele ,,i se poate interzice”, fapt ce ar permite aplicarea
discreliei sefului penitenciarului, reiesind din gravitatea faptei comise, precum si aplicarea
alternativa a masurilor cu caracter educativ in cadrul izolarii disciplinare.

Cu respect,
Ceslav PANICO
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
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