Sinteza obiectiilor i propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea gi completarea unor acte legislative

Opinia Ministerului Justitiei

sintagma ,,solutionarea definitivd a cauzei”. Totodata,
sensul acestei sintagme poate fi interpretat neunivoc gi/sau
incorect de catre instante, fapt ce ar putea leza una sau
ambele parti in proces. Codul de procedura civild prevede
doar notiunea de ,hotarire definitiva”, dar nu si cea de
»solutionare definitiva a cauzei”. Astfel, nu este exclus
faptul c¢d momentul solutionarii definitive a cauzei va fi
consideratd etapa la care s-a pronunfat o hotdrire
definitivd. Qare anume asta se are in vedere in norma
speciala in proiect. Este necesard o redactare a normei
propuse pentru a fi pusd in concordanid cu normele
Codului de procedura civila.

Nr. ____ Organul competent Continutul obiectiei/propunerii

1. Uniunea Nationali a Executorilor Nu are obiectii 1 propuneri

- Judecitoresti

2. Banca Nationalid a Moldovei Sustine proiectul.

3. Asociatia Bancilor din Moldova 1. In redactia noua a alin. (3) din art. 21 se pastreaza | 1. Nu se accepta.

2. Conditiile stabilite la alin. (7) cu care se propune a fi
completat art. 21 nu au un caracter cert i concis si lasa un
spatiu larg pentru a f1 interpretate si aplicate chiar contrar
scopului pentru care acestea sunt stabilite.

Or, in fiecare caz concret anume judecatorul (judecatorii)
va declara daca existd sau nu asemenea condifii, reiesind
nu din stipulari concrete ale legii, dar din propria viziune,
care poate fi si subiectiva, bazatd pe cu totul alte
circumstante, decit cele ce le —ar avea in vedere norma
legala. Cu atit mai mult, cu notiunile ,.daune severe”,
wprejudicierea grava si ireparabild a intereselor”, ca
evaluarea proportionalitatii dintre prejudiciul care ar
putea fi cauzat” $i ,.interesul public urmirit”, fiind vagi in
esenfa lor, diminueaza sensul normei din proiect a art. 11
alin. (4) din Legea cu privire la Banca nationala in care
este prescris ¢a actele Bancii enumerate in norma data pot
{1 contestate doar sub aspectul procedurii de adoptare.
Astfel, norma data, nu este conforma cerintelor art. 4 alin.
(3) lit. by din I :
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2. A se vedea redactia modificata a alin. (7).




stabileste cd elaborarea, adoptarea si aplicarea actului
legislativ se respectd, in particular, §i principiile
consecutivitatii, stabilitafii i predictibilitagii normei
juridice. La caz cel mai afectat ar putea fi principiul
predictibilitatii, dat fiind ca in baza unor prevederi
ambigui si incerte din lege, jurisprudenta instanieior de la
caz la caz poate fi afectata de abuz i arbitrariu.

De aceea, si norma respectiva necesita a fi imbunatafita,
pentru a nu face inutilizabila viitoarea normé a art. 11
alin. (4) din Legea cu privire la banca Nationala a

Moldovel.

3. Propozitia propusa spre completare la art. 23 alin. (3)
nu poartd caracter normativ ce este specific constructiei
normei juridice, continind numai declaratii de ordin
general, ale caror continut se regaseste in art. 9, 25-27 s.a.
Cod de procedura Civila. Din aceste considerente este
oportun de exclus norma data din proiect.

2. A se vedea redactia modificata a art. 23.

Institutul National al Justitiei

4. La Art. 1, modificarile propuse la art. 11 alin. (4) si
alin. (5) si completarile art. 26 cu litera §) din Legea cu
privire la Banca Nationald a Moldovei si art. 21 alin. (3) si
art. 23 alin. (3) din Legea Contenciosului administrativ in
principiu se sustin.

Totodata, INJ considerd ca Consiliul de Administratie a
Bancii Nationale trebuie sa fie abilitat cu dreptul de a
examina contestatiile nu doar sub aspectul procedurii, dar
si in fond intru asigurarea examinarii sub toate aspectele
si respectarii drepturilor si libertatile fundamentale ale
persoanelor vizate.

4. Nu se accepta.

Reiesind din particularitatile actelor Bancii Nationale, in
domeniul politicii monetare i valutare menfionate la art.
11 alin. (4) din Legea cu privire la Banca Nationala a
Moldovei, precum si sensibilitatea chestiunilor pe care le
reglementeaza se considera necesara stabilirea unor limite
clare de intervengie, atit din partea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale, cit §i instanielor de
judecatd in procesul de examinare a contestatiilor
impotriva acestor acte.

5. La art. Il, art. 21 alin. (7) propunerea referitoare la
suspendarea executarii actelor Bancii Nationale ,.numai la
cererea reclamantului” contravine prevederilor alin. (2) al
art. 21 potrivit caruia — in cazuri temeinic justificate i in
scopul prevenirii unei pagube iminente, instanta poate
dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Se propune expunerea alin. (7) se propune in urmatoarea
redactie:

(7) Suspendarea executarii actelor Bancii Nationale in
domeniul politicii monetare si valutare poate fi dispusa de
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5. A se vedea noua redactie a alin. (7).




cu inaintarea acfiunii in cazul in care sunt intrunite
cumulative urmaétoarele condifii:

a) executarea actului este susceptibila de a provoca daune
grave, care ar putea fi remediate cu dificultate;

b) reclamantul poate dovedi céd suspendarea este necesard
pentru a evita prejudicierea grava si ireparabila a
intereselor sale.”.

6. La art. II, art. 21 alin. (4) in privinja actelor Bancii
mentionate la acest alineat in privin{a cdrora sunt impuse
intrunirea cumulativa a anumitor condifii de suspendare,
atenfionam ca reiesind din Nota informativa, aceste
conditii urmau a fi stabilite doar pentru ,suspendarea
actului Bancii nationale in domeniul politicii monetare si
valutare”, or, potrivit prevederilor art. 177 alin. (1) CPC al
RM, ,,in cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele
si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea
acfiunii” norma valabila si in cazul masurii de asigurare
sub forma de suspendare.

Conditiile cumulative indicate in alin. (7) sunt foarte
specifice si se pot referi doar la domeniul politicii
monetare si valutare. Pentru celelalte acte enumerate la
alin. (4) necesita de pastrat procedura generala. Referitor
fa conditiile cumulative nu pot fi impuse obligatii de tipul
,»dacd au fost prezentate suficiente dovezi pentru a susfine
actiunea”, ,.de a dovedi ca prejudiciul care ar putea fi
cauzat acestuia depaseste interesul public urmarit prin
emiterea actului administrativ contestat”.

Se considera ca aceste dovezi urmeaza a fi prezentate in
cadrul examinarii contestatiei in fond. Or, reiesind din
prevederile art. 53 din Constitugie $i a obiectului ac{iunii
in contenciosul administrativ reclamantul isi apara un
drept vatdmat al sdu recunoscut prin lege.

6. A se vedea noua redactie a alin. (7).

7. De mentionat ci, potrivit proiectului art. 21 se
completeaza cu alin. (4)-(11) pe cind in text lipsesc alin.

(5) 51 (6).

7. Se accepta.
Au fost operate modificarile de rigoare.




8. Referitor la redacfia propusd a alin. (3) la art. 23, se
considerd ci instanta de judecata trebuie sd examineze
cererile de contestare a hotaririlor Consiliului de
Administrare a Bincii Nafionale nu ,,doar sub aspectul
procedurii de adoptare”, ci sub toate aspectele verificind
si temeinicia actuiui contestat. In sensul expus in proiect
se atestdi o limitare a dreptului constitufional a
reclamantului (persoana vatamata) consfintit in art. 53
potrivit caruia ,,persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptitita si obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei” aceasta la rindul
sdu duce la incdlcarea prevederilor art. 20 din Constitutie
— accesul liber la justifie si art. 26 — dreptul la apérare.
Totodata, nu este asigurat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
drepturilor Omului. In  redactia expusd se atesta o
restringere nejustificatd impusa de legiuitor instanfei de
judecata la examinarea de catre instanfa de judecata a
unor asemenea cauze, fapt prin care se incalcd ¢
prevederile art. 14 din Constitutie. Or, dupa cum a refinut
Curtea Constitutionald in hotarirea nr. 31 din 01.10.2013
wpotrivit art. 114 din Constitutie justifia se Infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti, acestea
urmeazd sd dispund de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fard
stabilirea unor limitari nejustificate in acfiunile care
urmeaza a fi intreprinse, pentru ca la realizarea scopului
final hotarirea judecatoreasca sa nu devind una doar
iluzorie”.

Dupa cum a constatat Curtea ,,unele prevederi derogatorii
din cele expuse controlului constitufionalitdtii constituie o
restringere nejustificatd impusa de legiuitor sub aspectul
independentei activitatii instantelor judecatoresti, iar
limitarea prerogativelor acordate reclamantului de a putea
solicita instantei suspendarea actului administrativ, ca
masurd asiguratorie pind la pronuntarea hotaririi, face

mposibila apararca  persoanei impotriva ingradirii

8. A se vedea comentariile de la pct. 4 din sinteza




neintemeiate a  drepturilor i libertatilor sale
constituionale si nu creeaza garantii suplimentare de
asigurare a legalitatii, fapt ce contravine art. 6, 20 alin. (1)
si art. 114 din Constitutie”.

Reiesind din cele expuse, INJ propune de a exclude din
alin. (3) al art. 23 sintagma propusa in proiect ,,doar sub
aspectul procedurii de adoptare”.

Comisia Nationala a Pietei Financiare

t3

18. La Art. II art. 11 dupa cuvintele ,.Bancii Nationale
de completat cu cuvintele ,,si Comisiei Nationale a Pietel
Financiare”.

10. Nu se accepta.

Propunerile formulate nu corespunde scopului proiectului
de Lege, care este, de fapt, operarea modificarilor in
legislagie urmare a hotairirii Curtii Constitutionale nr. 31
din 1 octombrie 2013 pentru controlul constitutionalitafii
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548-X11I din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldoveli i
art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (3) din Legea contenciosulul
administrativ nr. 793-XVI din 10 februarie 2000.

19. La Art. IT art. 21 alin. (3) la sfirsit de comptat cu
cuvintele ,,precum si actele Comisiei Nationale a Piefei
Financiare cu privire la remedierea financiard, suspendare
sau retragerea licentei”;

11. Nu se accepta.

Propunerile formulate nu corespunde scopului proiectului
de Lege, care este, de fapt, operarea modificérilor in
legislatie urmare a hotairirii Curtii Constitutionale nr. 31
din 1 octombrie 2013 pentru controlul constitutionalitdji
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548-XIII din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldoveti i
art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XVI din 10 februarie 2000.

20. La Art. II art. 21 alin. (7) dupa cuvintele
»~mentionate la alin. (4)” de completat cu cuvintele ,.si
actelor Comisiei Nationale a Piefei Financiare, cu
exceptia celor specificate in alin. (3)”.

12. Nu se accepta.

Propunerile formulate nu corespunde scopului proiectului
de Lege, care este, de fapt, operarea modificarilor in
legislatie urmare a hotdiririi Curtii Constitutionale nr. 31
din 1 octombrie 2013 pentru controlul constitutionalitai
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548-XHI din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si
art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XVI din 10 februarie 2000.

21. La Art. II art. 21 alin. (8), (10), (11) dupa cuvintele
.Bancii Nagionaie” de compietat cu cuvinteie i Comisiel

13. Nu se accepta.
Propunerile formulate nu corespunde scopului proiectului
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Nationale a Pietei Financiare”. de Lege, care este, de fapt, operarea modificarilor in
legislatie urmare a hotairirii Curtii Constitutionale nr. 31
din | octombrie 2013 pentru controlul constitutionalitatii
prevedeniior art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548-Xl111 din
21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei si
art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X VI din 10 februarie 2000.
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