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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7170 din 18.03.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la
avocatura (art.4, 10, 11, 13 s.a.)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

Dat fiind faptul ¢d proiectul Tnaintat contine unele norme similare care se regdsesc in alt proiect,
promovat, la fel, ca initiativd legislativd a unui grup de deputati (initiativa legislativda nr.527/21.
12.2020) asupra caruia Centrul National Anticoruptie s-a expus prin intocmirea raportului de
expertizad anticoruptie nr.ELO21/7081 din 12.01.2021, ne rezervam dreptul ca unele idei expuse n
raportul de expertiza sus-mentionat sa fie preluate si incluse in prezentul raport fard a fi schimbat3
consecutivitatea cuvintelor.

Astfel, prezentul raport contine unele analize expuse Tn raportul de expertiza anticoruptie nr.
ELO21/7081 din 12.01.2021 reiesind din similitudinea normelor din proiecte.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului
Conform ari.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii

transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la initierea efabordrii deciziei;



b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd se mentioneazd ci ,Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocaturd a suferit
modificari importante acum 10 ani. Totusi, ea are inca multe carente ce tin de practicarea avocaturit,
modul de admitere tn avocatura, procedurile disciplinare Impotriva avocatilor si a avocatilor-stagiari,
competenta organelor de autoadministrare a avocatilor, etc. Acest prooiect de lege este elaborat
pentru a solutiona aceste carente, care au fost mentionate inclusiv in Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr.18 din 3 iulie 2018".

Analizand prevederile proiectului constatam ca autorul propune modificari cu privire la stabilirea unor
noi cerinte de accedere si exercitare a profesiei de avocat, excluderea caracterului oneros al
contractului de efectuare a stagiului profesional de citre avocatul stagiar, acordarea dreptului
avocatului stagiar de a asista avocatul indrumdtor la orice faza a procesului civil, penal si
contraventional, precum si a dreptului de a acorda asistentd juridicd garantatd de stat pe cauze civile
in modul si in conditiile stabilite de Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantatad de Stat.

Proiectul, de asemenea, propune constituirea unei Comisii de solutionare a contestatiilor, care sa
reexamineze rezultatele examenelor de admitere la stagiu si ale examenelor de calificare.

La fel, sunt propuse modificari la modul de convocare, organizare si desfasurare a sedintelor
Congresului Uniunii Avocatilor si Consiliului Uniunii Avocatilor, precum si norme care sa reglementeze
drepturile si obligatiile avocatului, rédspunderea disciplinard a acestuia si sanctiunile disciplinare
aplicabile avocatului.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza intersul public manifestat prin reglementarea mai eficienta a prevederilor ce
tin de desfdsurarea activitdtii profesiei de avocat in Republica Moldova.

Tn continutul proiectului au fost atestate unele norme cu continut confuz, ceea ce poate periclita
atingerea scopului propus de autor.

Astfel, normele care pot fi interpretate si aplicate Tn mod discretionar pot duce la o previzibilitate si
transparentd redusd Tn reglementarea profesiei de avocat cu riscul comiterii manifestdrilor de
coruptie.

Analiza acestor norme este efectuatd Tn compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.



1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
nermative sunt tnsofite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele gutorului si, dupd caz, a participantifor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza principalele
prevederi si impactul proiectului de lege.

Cu toate acestea, nota informativa este lacunara In privinta justificarii unor propuneri din proiect.

Astfel, autorul proiectului nu aduce argumente privind oportunitatea si impactul normelor cu privire
la excluderea persoanelor care detin titlu de doctor, precum si a persoanelor care, dupa demisia din
functia de judecdtor si procuror au continuat sd activeze Tn domeniul dreptului de la dreptul de a
beneficia de scutirea efectuarii stagiului profesional si de la examenul de calificare.

La fel, autorul nu mentioneaza n nota informativa impactul privind excluderea unor incompatibilititi
ale profesiei de avocat. Astfel, prin proiect se propune acordarea dreptului avocatului de a detine
oricare alte functii, precum si sd poata sa desfasoare activitate de intreprinzator. Or, in nota
informativad autorul doar specifica ca ,prin aceastd prevedere va fi liberalizatd profesia de avocat, care
la moment are interdictiile aplicabile functionarilor publici” fard a concluziona prin evidentierea
impactului real al unor astfel de norme.

Totodatd, in nota informativd nu sunt aduse argumente privind modificarea institutiel raspunderii
disciplinare a avocatilor, or, in redactia propusa prin proiect, rdspunderea disciplinara survenind doar
n cazul ,incdlcarii grave” a normelor Codului deontologic al avecatului, precum si a prevederilor altor
acte normative ce reglementeaza activitatea de avocat.

Nota informativd este lacunara si Tn privinta promovarii normelor ce tin de micsorarea cvorumului de
participare la sedintele Congresului, excluderea concursului Tn alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, precum si n cadrul Comisiei de solutionare a contestatiilor.

Tn final, mention&m c& nota informativd urmeaza s3 fie completatd cu argumente justificative care s3
argumenteze si sa demonstreze eficacitatea normelor in vederea asigurarii exercitarii uniforme n
interes public a profesiei de avocat in Republica Moldova.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara,
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Tn nota informativd se mentioneazd c& ,implementarea prezentului proiect nu necesitd cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul de stat”,



Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative ,textul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatl este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si In afte instrumente internationale lo care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]J".

Tn textul proiectului au fost identificate norme care contin sintagme si texte confuze, care la
implementare vor distorsiona aplicarea uniforma a prevederilor.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd Th compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii Tn partea ce tine de rispunderea
disciplinard a avocatilor, in partea ce tine de reiragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, precum si Tn partea ce tine de contestarea deciziilor Comisiei de licentiere si a Comisiei de
solutionare a contestatiilor.

La fel, au fost atestate unele lacune de reglementare a uncr aspecte importante in organizarea si
functionarea eficientd a profesiei de avocat.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul [ll al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine norme care vin sd reglementeze activitatea profesiei de avocat Th Republica
Moldova.

Tn proiect au fost atestate unele ambiguitdti administrative in privinta normelor cu referire la -
procedura desfasurarii cursurilor in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor;

modul de organizare a desfasurarii sedintelor Congresului, precum si instituirea modalitatii de
organizare repetatd a votului In cadrul Congresului;



procedura de seiectare si numire a membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ai
Comisiei de solutionare a contestatiilor;

procedura de contestare a hotararilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ale Comisiei de
solutionare a contestatiilor;

procedura de declarare a conflictelor de interese ale avocatilor si procedura de aplicare a raspunderii
disciplinare a avocatilor.

Totodatad, sunt atestate unele norme cu un potential de interpretare confuzd a sensului acestora,
precum si unele lacune de reglementare.

Analiza normelor este efectuatd in compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.l, punctul 2 - Art.10 alin.(2) si alin.(2/1)} din lege -

La articolul 10:

alineatul (2) va avea urméatorul cuprins:

»{2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani vechime in
munca Tn functia de judecdtor sau procuror, dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile
respective, au depus cerere pentru participarea la examenul de calificare”;

articolul se completeaza cu alin.(2/1) cu urméatorul cuprins:

.{2/1) Persoanele scutite de efectuarea stagiului profesional, pan3 la sustinerea examenului de
calificare, sunt obligate sa@ urmeze cursuri, In volum de cel putin 20 ore, in cadrul Centrului de
Instruire a Avocatilor, privind deontologia profesionald a avocatilor, administrarea profesiei si alte
domenii stabilite Tn Statutul profesiei de avocat.

la alineatul (3) dispozitia alineatului va avea urmatorul cuprins:

,(3) Tn sensul alineatului (1), se considerd cd nu are reputatie ireprosabil, nu poate fi admis la
stagiu profesional, in profesie, sau dupa caz, nu i se elibereaza licenia de avocat persoanei care:”.

Obiectii:

Prin expunerea n noud redactie a normei alin.(2) se atestd excluderea de la dreptul de a beneficia de
scuiirea efectudrii stagiului profesional si de la examenul de calificare a persoanelor care detin titlul de
doctor, precum si a persoanelor care, dupa demisia din functia de judecator si procuror au continuat s
activeze Tn domeniul dreptului. Autorul nu mentioneaza Tn nota informativa impactul unei asemenea norme,
or, nu se poate sti care sunt argumentele concludente care au stat la elaborarea propunerii respective.

Norma alin.(2/1) instituie obligatia de a urma cursuri in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor, in volum de
cel putin 20 ore. Norma nu stabileste Tnsa n mod clar volumul necesar de ore a cursurilor, nu stabileste




autoritatea competentd Tn a decide numadrul acestor ore. La fel nu este clar ce alte domeniii urmeaza a fi
incluse Tn tematica cursurilor desfdsurate si la decizia carei entitdti acestea urmeaza a fi incluse n studiere.
Totodatd, norma nu stabileste dacé cursurile desfasurate in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor sunt
gratuite sau contra cost. Ambiguitatea administrativd creatd va lasa la discretie modul de instituire si
desfasurare a cursurilor In cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor. La fel, atdt proiectul, cit si Legea nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd sunt lacunare n reglementarea modului de organizare a Centrului de
Instruire a Avocatilor.

Tn altad ordinde de idei, norma alin.(3} urmeaza a fi reanalizatd, deoarece fn redactia propusd nu schimba
sensul prevederii actuale, ci din contra, 0 ambiguizeazd prin utilizarea sintagmei ,nu poate fi admis in
profesie” Tn coroborare cu textul ,dupd caz, nu i se elibereazd licenta de avocat”. Or, autorul doreste ca
norma alin.(3} sd reglementeze Th mod direct anumite conditii pentru admiterea la stagiu profesional.
Consideram eronat aceastd propunere, deoarece la art.18 alin.(2) se stabileste ¢ - La examenul de admitere
la stagiu pot participa numai persoanele care intrunesc conditile prevazute de lege pentru exercitarea
profesiei de avocat. Tn acest sens, mentiondm c¢i art.10 reglementeazd conditiile/cerintele pentru
exercitarea profesiei de avocat si nu este necesard stabilirea unor norme aparte.

Recomandari:

Propunem autorului completarea narmei cu prevederi care sa reglementeze clar numarul de ore ce urmeaza
a fi urmate in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor,

La fel, propunem stabilirea modalitatii desfasurarii cursurilor si precizarea faptului dacd acestea sunt gratuite
sau contra cost, cine stabileste taxele de instruire si unde sunt varsate mijloacele financiare obtinute urmare

a achitarii studiilor reSpective.

Totodatd, la alin.{3) propunem reexaminarea acesteia cu excluderea din continutul proiectului,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.l, punctul 3 - Art.11 alin.{1) si alin.(2) din lege -

Articolul 11 va avea urmétorul cuprins:

HArticolul 11. Incompatibilitati

(1) Profesia de avocat este incompatibild cu :

a) oricare functie publica sau de demnitate publica;

b) activitatea de notar si de executor judecatoresc;

c) alte activitdti ce lezeazd demnitatea sau independenta profesiei de avocat sau bunele
moravuri”.

Obiectii:

Din redactia normei constatdm cé se exclude interdictia de a putea detine oricare alte functii, cu exceptia
celor specificate expres |a lit.a)-c). Astfel, prin proiect se propune acordarea dreptului avocatului de a detine
oricare alte functii, precum si s3 poatd s& desfisoare activitate de intreprinzator. Or, Tn nota informativa
autorul doar specificd ca ,prin aceastd prevedere va fi liberalizatd profesia de avocat, care la moment are
interdictiile aplicabile functionarilor publici” f&rd a concluziona prin evidentierea impactului real al unor
astfel de norme. Mentiondm acestea, deoarece nu putem cunoaste cum va fi respectat unul din principiile
de bazd ale activitdtii de avocat - asigurarea dreptului la apdrare garantat de Constitutie. La fel, nu este clar
cum avocatul ,va actiona fn numele clientilor lor” fard vreun eventual conflict de interese. Totodatd, cadrul
legal national nu stabileste calitatea de avocat ca fiind subiect al declardrii intereselor personale, iar




existenta unui conflict de interese este inevitabild n unele cazuri. Astfel, Legea nr.1260/2002 nu
reglementeaza in mod clar regimul juridic al conflictului de interese al avocatului Tn situatia n care acesta
profeseazd si Tn domeniul activitdtii de Tntreprinzdtor. Abordarea expusa de autor urmeazd a fi analizatd
minutios prin prisma asigurdrii respectdrii interesului public de a asigura independenta profesiei de avocat,
precum si dreptul la asistenta juridicd calificatd oricirei persoane.

Recomandari:

Autorul urmeazd sd analizeze minutios impactul in societate a normelor care exclud unele incompatibilitati
ale profesiei de avocat.

Th redactia propusé de autor, proiectul urmeazé s3 fie completat cu norme clare care s3 asigure declararea
conflictului de interese, consecintele nedeclardrii acestuia, cine verificd starea de conflict de interese al
avocatului si alte aspecte ce reglementeaza regimul juridic al conflictuiui de interese Tn vederea asigurarii
independentei profesiei de avocat si asigurdrii dreptului la apdrare garantat de stat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

si control (ierarhic, intern, public) - influentare necorespunzitoare

e Promovarea intereselor contrar interesului public - conflict de interese si/sau favoritism
-3-

Art.l, punctul 4 - Art.13 Tn corelare cu art.14 si 28 din lege -

Articolul 13 - Suspendarea activitatii de avocat

(..}

(1/1) ,Suspendarea si reluarea activitdtii de avocat se consemneazd de citre secretarul general, in
cel mult 7 zile, in Lista avocatilor care au dreptul sd exercite profesia de avocat. Lista avocatilor
care au dreptul s exercite profesia de avocat este publicatd pe pagina web a Uniunii Avocatilor”.
Articolul 14 - Tncetarea activitdtii de avocat

() .

(3) Incetarea activitdtii de avocat se consemneazd in temeiul hotardrii Consiliului Uniunii
Avocatilor Tn Lista avocatilor care au dreptul s& exercite profesia de avocat.

Articolul 28 - Lista avocatilor care au dreptul de a exer¢ita profesia de avocat

(1) Uniunea Avocatilor, in cel mult 7 zile de la admiterea in profesia de avocat, de la suspendarea
sau incetarea calitatii unui avocat, consemneaza acest fapt Tn Lista avocatilor care au dreptul de a
exercita profesia de avocat.

Ohiectii:
Norma alin.{1/1) al art.13 reglementeazd consemnarea in Lista avocatilor a situatiilor de suspendare si
reluare a activitdiii avocatilor.

Norma alin.{3) al art.14 reglementeazd consemnarea n Lista avocatilor a situatiilor de incetare a activitatii
de avocat.

Norma art.28 din lege reglementeaza lista avocatilor care au dreptul s3 exercite profesia de avocat, care Tns3
nu contine referinte la consemnarea in registru a situatiei de reluare a activitdtii de avocat.

Tn opinia noastrd, norma art.28 urmeazi s3 facd referintd si la reluarea activititii de avocat, Th vederea
uniformizarii cadrului legal si pentru a nu lasa loc interpretarilor eronate si confuze a normelor,

Confuzia normelor va permite interpretarea preferatd cu riscul aplicarii in dependentd de interes a acestora.




Recomandari:
La art.28 alin.{1) dupa sintagma ,,de la suspendarea” a se completa cu textul ,,, reluarea”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacund de drept e Generale
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Art.l, punctul 7 - Art.18 alin.(5) din lege -

La art.18 alin.(5} va avea urmatorul cuprins:

LHotardrea privind admiterea la stagiul profesional se comunicd persoanelor care au sustinut
examenul de admitere la stagiu 'n termen de 24 ore de la data adoptarii, prin afisare pe pagina
web a Uniunii Avocatilor”.

Obiectii:

Norma prevede doar asigurarea transparentei procesului decizional Tn cazul sustinerii examenului de
admitere la stagiu profesional, fird a specifica modalitatea de Tnstiintare T cazul nesustinerii examenufui de
admitere la stagiu profesional,

Ambiguitatea administrativd creata va permite interpretarea confuzd a modului de instiintare a persoanelor
care nu au sustinut examenul de admitere la stagiu profesional, cu riscul aducerii atingerii dreptului acestora

de a contesta deciziile la Comisia de solutionare a contestatilor.

Or, asigurarea transparentei procesului de admitere la stagiul profesional se impune.

Recomandari:

Completarea normei cu prevederi care sd asigure transparenta privind emiterea hotérarilor de nesustinere a
examenului de admitere |a stagiu profesional.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:

e Lacuni de drept e Generale
e lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.l, punctul 11 - Art.25 alin.(1) lit.g) si alin.{2} din lege -

Art.25 alin.(1) lit.g) -

»g) raménerii irevocabile a hotdrarii prin care s-a stabilit vinovatia avocatului in comiterea cu
intentie o unei infractiuni care este de naturd sa ofecteze deminitatea profesiei de avocat”
Art.25 alin.(2) -

()

Obhiectii:

Litera g) reglementeaza un caz de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Tn opinia noastrd, retragerea licentel pentru exercitarea profesiei de avocat fn cazul riménerii definitive a
hotararii instantei ‘de judecata prin care s-a stahilit vinovatia avocatului este conditionatd, potrivit
proiectului, de stahilirea legdturii dintre infractiunea comisé si ,afectarea demnitdtii profesiei de avocat”,
Astfel, utilizarea textului ,care este de naturs s3 afecteze demnitatea profesiei de avocat” induce confuzie Tn
initierea procedurii de retragere a licentiei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Totodatd, conditionarea retragerii licentei pentru exercitarea profesiei de avocat este Tn contradictie cu alin.
{3) al art.10 din lege care stabileste ca ,persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nu se considerd persoana cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite
n cazul n care a fost condamnatd anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave




savarsite cu intentie, chiar dacd au fost stinse antecedentele penale”. Astfel, constatdm c& norma alin.{3) al
art.10 nu conditioneazd sd fie demonstratd legatura dintre fapta penala comisa si ,demnitatea profesiei de
avocat”. Or, legiuvitroul prin stabilirea categoriilor de infractiuni - grave, deosebit de grave si exceptional de
grave - stabileste de fapt c& perscana nu are o reputatie ireprosahil.

Tn final, textul din norm3 ,care este de naturi si afeceteze demnitatea profesiei de avocat” va permite
interpretarea in dependentd de interes a normei cu riscul comiterii manifestarilor de coruptie in procedura
de intentare a retragerii licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La alin.{2) nu este clar de cdtre cine si in baza cérui act constatator se va retrage licenta Tn cazul de neplaté a
contributiilor Tn bugetul Uniunii Avocatilor, la expirarea a & luni de la suspendarea activitdtii de avocat pe
acelasi motiv. ‘

La art.25 care reglementeazd retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat autorul propune
completarea cu un nou caz de retragere a licentei. Astfel, art.25 se propune a fi completat cu lit.d/1 cu
urmatorul cuprins ,in caz de neplatd a contributiilor Tn bugetul Uniunii Avocatilor, ta exprirarea a 6 tuni de |a
suspendarea activitdtii de avocat pe acelasi motiv”,

Alin.(2) reglementeaza organul competent de retragere a licentei de avocat, insd autorul omite a reglementa
si situatia expusd la lit.d/1) de la alin.(1) al aceluiasi articol, ceea ce va complica stabilirea autorittii
competente de retragere z licentei si temeiul n baza cdruia se va putea decide astfel.

Recomandari:

Propunem autorului substituirea textului ,cu intentie a unei infractiuni care este de naturd si afecteze
demnitatea profesiei de avocat” cu textul ,unei infractiuni sdvarsite cu intentie”.

La alin.(2) urmeaza sa se reglementeze situatia retragerii licentel pentru exercitarea profesiel de avocat (lit.
d/1) din alin.(1}) In caz de neplatd a contributiilor Tn bugetul Uniunii Avocatilor, la expirarea a 6 luni de la
suspendarea activitatii de avocat pe acelasi motiv.

Factorl de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacund de drept o Thcurajarea sau facilitarea actelor de:
o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - luare de mita

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzétoare

- fals in acte publice

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari
¢ Lipsa sanctiunilor clare

® Dezechilibru dintre incélcare si sanctiune

o Concurenta normelor de drept

® Promovarea intereselor contrar interesului public - dare de mit3
e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea - corupere pastva
raspunderii - corupere activd

® Legalizarea actelor de;
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

Art.l, punctul 18 - Art.36 din lege -

Articolul 36 Congresul - alin.{4) - alin.(8) se expun in urmatoarea redactie -

2{4) Congresul se considera legal constituit dacd la el participa mai mult de 1/3 din avocatii cu
drept de vot sau, dupa caz, din delegati. Exprimarea dreptului de vot prin mijloace electronice se
considera participare la Congres.

(5) Tn cazul T care numarul legal nu este intrunit, iar pe ordinea de zi nu este inclus3 alegerea
organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor, Consiliul Uniunii Avocatilor stabileste o nous daté a
Congresului in cel mult 30 zile de la data primei convocari. Congresul convocat repetat se
considerd legal constituit indiferent de numarul avocatilor prezenti.

(6) Congresul adopta hotardri cu majoritatea voturilor valabil exprimate, dacd prezenta lege nu




prevede altfel.

(7} Hotardrile Congresului privind alegerea organelor de conducere ale Uniunii Avocatilor se
adopta conform principiului acumularii de catre candidat a celui mai mare numar de voturi valabil
exprimate, Tn caz de paritate de voturi, cistigitorul se determina prin tragere la sorti.

{8) Presedinte al Uniunii Avocatilor se considerd ales candidatul care a obtinut majoritatea simpla
din voturile valabil exprimate. Tn cazul in care nici un candidat nu a acumulat majoritatea simpl3
din voturile valabil exprimate, se organizeaza turul doi, la care participd primii doi candidati ce au
obtinut cel mai mare numér de voturi valabil exprimate. Tn caz de paritate de voturi in turul doi,
castigatorul se determina prin tragere la sorti”.

Obiectii:

Norma alin.(4) stabileste modalitatea de constituire a Congresului si reglementeazd modul de participare la
Congres cu exprimarea votului prin mijloace electronice. Proiectul nu reglementeaza Tnsd modalitatea de
instituire a sedintelor tn regim on-line. Astfel, se creeazd o ambiguitate administrativd Tn privinta modului de
reglementare a mijloacelor electronice utilizate si a procedurii propriu-zise. Tn aceste conditii, lipsa
procedurii va crea posibilitati de interpretare discretionard a mecanismului cu aplicarea confuzd a normei.

Totodats, constatdm o diminuare a tntrunirii numarului de membri ai Congresului peniru a se considera ¢d o
sedintd este deliberativi. In redactia actuald, norma prevede la art.36 alin.(5) ci ,Congresul se consider
legal constituit daca la lucrérile lui sunt prezenti 2/3 din numaérul membrilor”, pe cdnd norms din proiect
stabileste c& ,Congresul se considerd legal constituit dacd la el participd mai mult de 1/3 din avocatii cu
drept de vot”. Tindnd cont cd Congresui are o serie de competente importante in desfasurarea eficientd a
activitaiii de avocat, micsorarea cvorumului pentru a considera o sedintd deliberativd este riscant&, Or,
potrivit propunerii din proiect - Congresul este organul suprem al Uniunii Avocatiilor, la lucdrile acestuia
participand toti avocatii cu drept de vot {propunerea de la art.36 alin.(1}). Tn acest sens, constatdm cd norma
este una imperativd, neexecutarea ei poate duce |a aplicarea de sanctiuni. Astfel, micsorarea cuantumului
evorumului de participare la sedinteie Congresului va Tncuraja neparticiparea membrilor Congresului la
sedinte (desi aceasta ar urma si fie o obligatie a acestora).

Din norma alin.[5) nu este clara utilizarea textului ,iar pe ordinea de zi nu este inclusd alegerea organelor de
conducere”. Or, se poate interpreta ca daca se afld pe ordinea de zi alegerea organelor de conducere ale
Uniunii Avocatilor, desi numérul legal nu este intrunit, sedinta Congresului se va putea desfasura. Textul, in
aceste conditii, instituie confuzie, cu riscul interpretarii discretionare a normei.

La alin.(6) se reglementeazd modalitatea de adoptare 2 hotdrarilor, Astfel, Congresul adoptd hotarari cu
~majoritatea voturilor valabil exprimate”. Se utilizeaza textul ,majoritatea voturilor valzbil exprimate”, ceea
ce atribuie confuzie Tn reglementarea clard a normei. Or, 0 decizie se adoptd, de reguld, prin majoritate
simpld de voturi (din cei prezenti) sau prin majoritate absoluta de voturi {majoritatea membrilor unei
Comisii, unui organ), precum si prin majoritate calificatd, indicAndu-se Tn acest caz numarul sau procentajul
de voturi pentru a putea considera o decizie legal adoptatd. Textul ,majoritatea voturilor valabil exprimate”
va permite comiterea abuzurilor, in dependentd de interes, In interpretarea normei.

La alin.(7) se propune stabilirea principiului ,tragerii la sorti” a castigdtorului Tn cazul paritatii de voturi.
Totodatd, in normd se utilizeazd textul ,a celui mai mare numér de voturi valabil exprimate”, ceea ce
complicd Tntelegerea sensului normei si @ numarului necesar de voturi.

La fel, analizdnd norma alin.(8) constatdam ca in cazul paritdtii numarului de voturi se propune organizarea
turului doi dintre primii doi candidati, or, norma alin.{(7} nu stabileste o asemenea posibilitate. Reiesind din
specificul atributiflor Congresuiui de alegere a organelor de conducere ale Uniunii Avocatiilor transparenta
modalitatii de aprobare a hotérérilor se impune cu prioritate. Astfel, ,tragerea la sorii” constituie o
procedurd netransparentd de alegere,
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Recomandari:
Propunem autorului -

la alin.(4) - reglementarea procedurii de utilizare a votului electronic, a procedurii de organizare a sedintelor
in format electronic, 2 modalitdtii de constituire si desfasurare a acestora, precum si reexaminarea
cuantumului numarului de membri ai Congresului pentru a putea declara constituirea legald a acestuig;

la alin.(5) - excluderea textului ,iar pe ordinea de zi nu este inclusa alegerea organelor de conducere ale
Uniunii Avocatilor”;

la alin.(6) - modificarea textului ,cu majoritatea voturilor valabil exprimate” cu substituiea acestuia cu textul
»CU majoritatea simpld din voturile valabil exprimate”; ,

la alin.(7) - se recomand3 instituirea modalitd{ii de organizare repetatd a votului. Astfel, textul ,in caz de
paritate de voturi, castigdtorul se determind prin tragere la sorti” urmeazé a fi substituit cu textul ,in caz de
paritate de voturi, se organizeaza alegeri in mod repetat”;

la alin.{8) - propunem ca textul ,in caz de paritate de voturi Tn turul doi, cistigdtorul se determind prin
tragere |a sorti” sa fie substituit cu textul ,in caz de paritate de voturi in turul doi se organizeaza alegeri in
mod repetat”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

® [acuna de drept

o Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.l, punctul 21 - Art.38 din lege -

Articolul 38 alin.(3) - alin.(5) din lege -

Articolul 38 -

Alin.(3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Mandatul delegatilor barourilor in Consiliul Uniunii Avocatilor este de 4 ani. In cazul incetrii
mandatului unuia dintre delegatii barourilor in cadrul Consiliului Uniunii Avocatilor, inlocuitorul lui
din lista de rezerva a Consiliului Uniunii Avacatilor executd diferenta de mandat.”

alineatul {4) se completeaza cu propozitia ,Orice membru al Consiliului Uniunii Avocatilor poate
propune chestiuni pentru ordinea de zi”;

alineatul {5) va avea urmatorul cuprins:

»5) Presedintele Uniunii Avocatilor sau 1/3 din membrii Consiliului Uniunii Avocatilor pot convoca
sedinta extraordinard a Consiliului. Tn acest caz, termenele previzute la alineatul (4) nu se aplic3.
Presedintele Uniunii Avocatilor nu este in drept s3 refuze sau s3 ignore cererea membrilor
Consiliului Uniunii Avocatilor privind convocarea sedintei extraordinare a Consiliului”.

Obiectii:

Norma alin.(3) face referinta la termenul mandatului delegatilor barourilor in Consiliul Uniunii Avocatilor.
Atragem atentia ¢a potrivit alin.(2} al articolului 38 - Consiliul Uniunii Avocatilor este format din presedintele
Uniunii Avocatilor, decanii barourilor si avocatii delegati de barouri. Astfel, observdm ca autorul propune
regiementarea termenului mandatului doar unei categorii de membri ai Consiliului Uniunii Avocatilor,
excluzand alti membri. Tn acest sens, norma este lacunars in privinta stabilirii termenului mandatului tuturor
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membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor, ceea ce va permite interpretari confuze cu aplicarea discretionara a
termenulul mandatului pentru alti membri care nu sunt stabiliti expres in norma.

La alin.(4) se propune acordarea dreptului membrului Consiliului Uniunii Avocatilor s3 propuna chestiuni
pentru ordinea de zi, Tinand cont de norma art.41 alin.(5} lit.g) - de competenta secretarului general al
Uniunii Avocatilor tine elaborarea proiectului agendei si pregatirea materialelor de lucru ale Congresului si
ale Consiliului Uniunii Avocatitor, dup3 consultare cu Censiulul. Astfel, proiectul agendei se elaboreazd dupa
consultare cu Consiliul. Tn acest sens, norma propusd de autor, acordand dreptul tuturor membrilor
Consiliului Uniunii Avocatitor de & Tnainta propuneri pe ordinea de zi nu este corelatd cu norma care
stabileste coordonarea agendei ordinei de zi cu Consiliul. Totodatd, norma este lacunard in stabilirea
procedurii de tnaintare - cui se Tnainteaza propunerile, cu cadt timp Tnainte de elaborarea ordinii de zi se pot
Tnainta aceste propuneri, cine este responsabil de colectarea lor, care este rolul Consililui Tn coordonarea
agendei ordinii de zi in raport cu propunerile parvenite intre timp de la unii membri ai Consiliului. Toate
aceste aspecte vor crea confuzii la aplicarea normei cu riscuri de comitere a manifestarilor de coruptie.

La alin.(5) norma nu stabileste procedura de comunicare privind convocarea sedintei extraordinare a
Consiliului, termenul de comunicare privind comunicarea, ordinea de zi si alte aspecte importante pentru ca
sedinta si se desfisoare eficient. Tn acest sens, lipsa procedurii va crea o ambiguitate administrativd a
acesteia cu riscuri inerente desfasurarii unei proceduri de convocare confuze Tn ceea ce priveste informarea
membrilor Consiliului privind desfasurarea sedintei extraordinare a Consiliului.

Recomandari:
Propunem autorului -

- reglementarea termenului mandatului tuturor membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor;

- stabilirea unei proceduri clare de depunere a propunerilor membrilor Consiliului Uniunii Avocatilor pentru
a fi incluse Tn agenda, prin corelarea acestei proceduri cu obligatiile secretarului general al Consiliului Uniunii
Avocatilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Lacuna de drept ® Generale
® Atributif care admit derogdri si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului |a care se referd prevederea
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificati a termenilor
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Art.l, punctul 22 - Art.39 din lege -

Articolul 39 se completeaza cu lit.n/3) -

n/3) aprobd procedura de verificare a respectarii de cétre avocati a obligatiilor ce le revin in
conformitate cu Legea nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului si supravegheaza respectarea de catre avocati a obligatiilor ce le revin in
conformitate cu aceastd lege.

Obiectii:
Norma face referinta la Legea nr.190/2007 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului.

Cu referire la Legea nr.190/2007 mentionam ca aceasta a fost abrogatd prin Legea nr.308 din 22.12.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului.

Astfel, norma din proiect este una confuza, ceea ce va permite aplicarea ercnaté a cadrului legal cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Recomandari:

Propunem autorului sa faca referinta la Legea nr.308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului.

Norma lit.n/3) urneazé a fi adusé in concordanta cu Legea nr.308/2017.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» Norme de trimitere defectucase ® Generale

» Norme irealizabile

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Concurenta normelor de drept

-9.

Art.l, punctul 24 - Art.41 alin.{2) din lege

la alineatul (2) cuvintele , 0 singura datad” se exclud;

alin.(3} se expune in urmatoarea redactie:

»13) Modul de selectare a secretarului general este stabilit n statutul profesiei de avocat”

Obiectii:

Norma alin.(2) al art.41 in redactia actuala stabileste o limitare a prelungirii mandatului secretarului general
al Uniunil Avocatilor. Astfel, ,secretarul general este angajat in functie de cétre Consiliul Uniunii Avocatilor,
in bazd de concurs, pentru un termen de S ani, ce poate fi prelungit o singura data”,

Autorul proiectului propune ca termenul de 5 ani sd poata fi prelungit de fiecare datd, fird vreo limitare in
acest sens.

n aceste conditii, Consiliul Uniunii Avocatilor va decide in mod unilateral, de fiecare datd, prelungirea sau
neprelungirea mandatului secretarului general. Considerdm ¢ prelungirea sau neprelungirea mandatului
secretarului general urmeazd s3 fie bazate pe criterii clare si transparente, or lipsa reglementarii acestora va
ldsa loc interpretarilor discretionare Tn vederea actiondrii in dependenta de interes si scop.

Norma alin.(3} propusd in proiect ,Modul de selectare a secretarului general este stabilit in statutul
profesiei” este in mare parte identicd cu norma alin.{4} din lege care prevede cd ,Modul de organizare a
concursului pentru ocuparea functiei de secretar general se stabileste in statutul profesiei de avocat”.
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Recomandari:

Propunem autorului -

stabilirea conditiilor clare si & criteriilor n cazul refuzului prelungirii mandatului secretarului general. Astfel,
statutul profesiei de avocat ar putea contine norme care s3 reglementeze aceste aspecte. Reglementarea
acestor aspecte este necesard din perspectiva asigurarii trasparentei deciziilor de selectare, prelungire sau
refuz Tn prelungirea mandatului secretarului general;

complinirea normelor alin.(3) din proiect si alin.(4) al art.41 din lege in vederea uniformizarii normei juridice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-10-

Art.l, punctul 26 - Art.43 din lege -

Art.43 din lege -

alin.(1) - ,Comisia de licentiere a profesiei de avocat este compusa din 11 membri, cu o vechime in
profesie de cel putin 5 ani, dintre care 6 sunt alesi de Congres, iar 5 sunt delegati de barouri, din
care doi avocati sunt delegati de Baroul care are cea mai mare normé de reprezentare si cdte un
avocat din celelalte barouri. Una si aceeasi persoana poate fi membru al Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cel mult 2 mandate”;

alineatul {2) se exclude;

alin.(4) - ,Hotérarile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in termen de 3
zile de la publicare la Comisia de solutionare a contestatiilor”;

alin.(5) - ,Hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se contesta Tn instanta de
contencios administrativ in termen de 15 zile de la publicare”.

Obiectii:
Se propune o noud redactie a normei articolului 43 din lege care reglementeazd Comisia de licentiere a
profesiei de avocat.

Prin norma alin.{1) se exclude procedura de concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat. Autorul propune ca aceasta s3 fie compusa din 11 membri, cu o vechime Tn profesie de
cel putin 5 ani, dintre care 6 sa fie alesi de Congres, iar 5 sa fie delegati de barouri, dintre care doi avocati sa
fie delegati de Baroul care are cea mai mare norma de reprezentare si cate un avocat din celelalte barouri.
Norma propusa insa nu stabileste Tn mod transparent modul de selectare, alegere §i numire a membrilor
Comisiei atat din partea Congresului, cat si din partea barourilor. Transparenta numirii membrilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat este primordiald n vederea asigurdrii unei proceduri eficiente,
independente de examinare a dosarelor candidatilor la obtinerea licentei de avocat. Delegarea Tn cadrul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat f3ra criterii clare, fard conditii, riscd s8 determine, in unele cazuri,
numirea unor membri ,loiali”, ceea ce creste riscul comiterii manifestarilor de coruptie. Astfel, atdt
Congresul, cit si barourile vor fi cointeresate sé delege anumite persoane dupa interes, Nota informativa nu
contine nici o justificare In necesitatea anulérii procedurii concursului desfasurat pentru selectarea
membrilor Tn cadrul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Totodat8, desi norma stabileste cd una si aceeasi persoand poate fi membru al Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cel mult doud mandate, norma nu face referintd expresé la termenul de exercitare a

14




mandatului de cdtre membrul Comisiei. Lipsa stabilirii exprese a termenului va |dsa loc interpretérilor
discretionare n stabilirea acestuia.

Potrivit alin.(3/2) al art.43 din proiect - hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se publicd pe
pagina web a Uniunii Avocatilor in termen de 24 ore, iar potrivit normei alin.{4) - Hotdrarile Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in termen de 3 zile de la publicare Ia Comisia de solutionare
a contestatiilor. Tn opinia noastr, norma institule, pe de o parte, un termen extrem de mic pentru
depunerea contestatiel, iar pe de alid parte, institule un mod confuz de comunicare a deciziel aprobate.
Tinand cont de impactul decizillor adoptate de cétre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, percum si
tinénd cont de faptul ¢ in majoritatea cazurilor deciziile Comisiei se referd la anumite persoane prestabilite,
consideram oportun ca aceste persoane sd fie instiintate privind decizia luatd si nu doar plasarea pe pagina
web a Uniunii Avocatilor. Astfel, un termen extrem de mic coroborat cu lipsa procedurii de comunicare a
deciziilor luate de caire Comisia de licentlere a profesiel de avocat va duce Tn mod direct la instiuirea unor
norme irealizabile privind acordarea dreptului persoanei de a contesta decizia [a Comisia de solutionare a
contestatiilor,

Norma alin.(4) prevede cd ,Hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in termen
de 3 zile de la publicare la Comisia de solutionare a contestatiilor”, iar norma alin.(5) prevede c3 ,Hotérérile
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat se contestd Tn instanta de contencios administrativ in termen de
15 zile de la publicare”.

Atragem atentia c3 norma nu este corelatd cu procedura de contestare a deciziei la Comisia de solutionare a
contestatiilor. Astfel, persoana, pe de o parte, are dreptul in termen de 3 zile de |a publicare de a contesta
hotdrdrea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat la Comisia de solutionare a contestatiilor, dar,
totodata, are st termenul de 15 zile, care se calculeazd, la fel, de la publicare. Mentiondm c& in redactia
propusa, termenul de 15 zile include si termenul de 7 zile de examinare a contestatiei depuse |la hotérérea
Comisiei de solutionare a contestatiilor. Astfel, aritmetic vorbind, persoana va avea la dispozitie efectiv 4-5
zile pentru a contesta hotdrarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in instanta de contencios
administrativ. Totodata, termenul de 15 zile nu este conform termenului prevazut de Codul administrativ (30
de zile). Tn aceeasi ordine de idei, termenul de contestare a hotirarii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat la Comisia de solutionare a contestatiilor urmeaza sa fie similar termenului pentru depunerea cererii
prealabile, stabilit la art.165 din Codul administrativ, care estie de 30 de zile.

Recomandari:
Propunem autorului -

- instituirea unei proceduri transparente de selectare, alegere si numire a membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat;

- stabilirea unui termen de exercitare a mandatului membrului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat;
- stabilirea unei proceduri transparente si eficiente de contestare a hotérérilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat si ale Comisiei de solutionare a contestatiilor (modificarea alin.(4) si (5) ale art.43 se

impune);

- stabilirea procedurii de comunicare a hotararilor adoptate de cdtre Comisia de licentiere a profesiei de
avocat;

- la alin.{4} sintagma ,Tn termen de 3 zile” de substituit cu sintagma ,.in termen de 30 de zile”;

- la alin.(5) textul ,Mn termen de 15 zile de la publicare” de substituit cu textul ,potrivit normelor Codului
administrativ al Republicii Moldova”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
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® Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive - influentare necorespunzitoare

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - dare de mit3

¢ Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a - corupere pasiva
deciziilor si actiunilor entitatilor publice - trafic de inftuent3
o Concurenta normelor de drept - luare de mits

e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea

- corupere activa

® Legalizarea actelor de:
- depasire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

raspunderii
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-11 -

Art.], punctul 27 - Art.43/1 din lege -
Art.43/1 - Comisia de solutionare a contestatiilor -

Obiectii:
Norma propusd de autor reglementeazd modul de instituire si desfisurare a activitdtii Comisiei de
sofutionare a contestaftiilor,

Norma alin.(2) din art.43/1 nu red3 in mod clar si transparent modul de selectare a membrilor Comisiei de
solutionare a contestatiilor. Astfel, alegerea celor 5 membri este una confuza, ceea ce lasd loc intepretarilor
privind alegerea si numirea acestora. Norma stabileste c¢d alegerea celor 5 membri se face dintr-o lista,
aprobaté anual de Consiliul Uniunii Avocatilor, compusd din cel pugin 20 de avocati care Intrunesc conditiile
pentru alegere Tn Comisia de licentiere si nu fac parte din organele de autoadministrare a profesiei de
avocat. Norma este lacunard Tn stabilirea procedurii de selectare a membrilor Comisiei, a procedurii de
stabilire a numarului de avocati inclusi in listd. Totodatd, nu este clar si obiectiv justificat numarul membrilor
Comisiei de solutionare a contestatiilor {5) In raport cu numérul membrilor Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat (11) reiesind din natura actului juridic aprobat de cdtre Comisia de solutioanre a contestatiilor.
Astfel, hotararea Comisiei de solutionare a contestatiilor se remite Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat pentru emiterea hotdrérii privind promovarea la urmatoarea etap3d a concursului sau accederea n
profesia de avocat. Tn aceste conditii, acordarea unor competente importante ¢u un numir limitat de
membri, membri care nu sunt selectati in mod transparent este riscanta cu posibilitatea creéarii conditiilor
pentru comiterea manifestarilor de coruptie in vederea adoptarii unei sau altei hotarari favorabile pentru o
anumitd parte.

La alin.{4) se stabileste procedura de publicare a hotararii Comisiei de solutionare a contestatiilor pe pagina
web a Uniunii Avocatilor Tn termen de 24 de ore de la adoptare. Norma nu stabileste obligativitatea
informdrii persoanei care a depus contestatia. La fel, norma nu stabileste un termen de contestare a deciziei
Comisiei de solutionare a contestatiilor, norma alin.(5) din art.43 facand referintd generald asupra modului
de contestare a hotararilor Comisiei de licentiere Tn instanta de contencios administrativ.

Totodats, norma alin.(4) este lacunara si confuzd in stabilirea calificativelor. Astfel, prevederea ,calificativele
oferite de citre membrii Comisiei de solutionare a contestatiilor se insumeazd |a calificativele acordate de
citre Comisia de licentiere a profesiei de avocat si reprezintd hotdrérea Comisiei de solutionare a
contestatiilor” este una neclard, |dsand confuizie in stabilirea transparentd si corectd a calificativului. Or,
Tnsumarea calificativelor a doud Comisii sigur ca va creste numarul punctelor obtinute, insa nu este clard
finalitatea acestei proceduri de insumare. Mai mult decdt atdt, Comisia de licentiere a profesiei de avocat
este compusad din 11 membri, sedinta fiind deliberativd din @ membri, iar Comisia de soluticnare a
contestatiilor este compusa doar din 5 membri, norma fiind lacunara in reglementarea procedurii de
stabilire a numarului minim de membri ce urmeazd a fi prezenti pentru a califica sedinta Comisiei ca fiind
deliberativa.

La fel, norma nu stabileste care este numarul de membri necesar pentru a putea considera o hotarare legal
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adoptatd. La alin.(5) se stabileste doar situatia cdnd Comisia de licentiere a profesiei de avocat urmeaza s
emitd hotdrarea priivnd promovarea la urmétoarea etapd sau accederea in profesia de avocat. Or, norma nu
stabileste obligativitatea informarii Comisiei de licentiere si in cazul Tn care Comisia de solutionare nu
stabileste un alt cuantum zal calificativelor, asifel Tncdt hotdrdrea Comisiei de licentiere a profesiel de avocat
raméanand Tn vigoare.

Tn concluzie, constatim c& modul de reglementare a Comisiei de solutionare a contestatiilor este ambiguu,
confuz, netransparent cu riscuri mari de comitere a manifestérilor de coruptie.

Recomandari:

Propunem autorului reexaminarea minutioasa a intregii norme care reglementeazd modul de organizare a
Comisiei de solutionare a contestatiilor.

Astfel, normele cu referire la Comisia de solutionare a contestatiilor urmeaz sa reglementeze -

- procedura clard si transparentd de selectare a membrilor Comisiei de solutionare a contestatiilor cu
stabilirea numarului membriler {considerdm ca numarul membrilor Comisiei de solutionare a contestatiilor
urmeazd sd fie identic cu numarul membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, iar sedintele sa fie
deliberativa din cel putin 9 membri};

- stahilirea procedurii de tntrunire a numarului de membri pentru a putea califica o sedinté deliberativa;

- modificarea procedurii de Tnsurmare a calificativelor sau revizuirea acestei proceduri prin identificarea
finalitatii acesteia;

- stabilirea obligativitatii Comisiei de solutionare a contestatilor de a comunica hotérérea adoptatd
persoanel care a depus contestatia;

- stabilirea unei proceduri clare de contestare in instanta de judecata sl a hotérérii Comisiei de solutionare a
contestatiilor;

- stabilirea obligativitatii Instintérii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat despre hotédrérile adoptate, or,
presupunem ca nu toate hotardrile Comisiei de solutionare a contestatiilor vor putea fi calificate ca fiind
pozitive in sensul acordarii perspanei a dreptului de a promova la urmétoare etapd a concursului sau
accederea in profesia de avocat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
entitatii publice - corupere activa

¢ lacund de drept - dare de mit3

e Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive - corupere pasiva

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - luare de mit

refuzul sau inactiunea entitdtii publice - trafic de influents

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interése si/sau favoritism

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entitatilor publice

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului la care se referd prevederea
e Stabilirea unui drept al entitéitii publice in loc de o
obligatie

& Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificaté a termenilor

- influentare necorespunzitoare
e [egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.l, punctul 31 - Art.48 din lege -

Art.48 - ‘

alin.(4) - Adunarea generald este legal constituitd dac3 la ea participa cel putin 1/3 din numarul
avocatilor cu drept de vot. Tn cazul in care cvorumul nu a fost intrunit, decanul convoacé adunarea
generala in cel mult 30 de zile, iar aceasta se considera legal constituita indiferent de numarul
avocatilor participanti. Exprimarea dreptului de vot prin mijloace electronice se considerd
participare la adunarea general3;

alin.(5) - Decanul baroului poate decide, prin decizie, ca in adundrile generale elective, procesul de
votare pentru alegeri sa se desfasoare pe parcursul mai multor zile consecutive;

alin.(7) - Hotaréarile adundrii generale privind alegerea membrilor organelor de conducere ale
Uniuni Avocatilor se adopta conform principiului acumularii de catre candidat a celui mai mare
numar de voturi valabil exprimate. In caz de paritate de voturi, castigitorul se alege prin tragere la
sorti.

Obiectii:
Articolul 48 contine norme cu privire la Adunarea generald a Baroului.

Alin.(4) stabileste posibilitatea exercitdrii dreptului de vot prin mijloace electronice, ceea ce se va considera
participare |la adunarea generald. Totusi, normele sunt lacunare Th reglementarea procedurii de convocare a
sedintelor on-line a adundrii generale a baroului. Astfel, considerdm ca doar reglementarea dreptului de vot
prin mijloace electronice nu este suficientd pentru a stabili transparent procedura de convocare si
desfasurare a adunarii generale a baroului.

Alin.{5) acordd dreptul discretionar decanului baroului de a decide, in mod unilateral, prin-decizia sa, ca in
adunérile generale elective, procesul de votare pentru alegeri s se desfasoare pe parcursul mai multor zile
consecutive, Astfel, existd riscul ca in anumite situatii identice decanul baroului sa decida diferit in
dependentd de interes si scop. Or, modul de votare trebuie si fie unul transparent si prestabilit, fard
interventii nejustifcative si discretionare in acest sens.

Aiin.(7} face referint3d eronatd la hotdrérile adundrii generale privind alegerea membrilor organelor de
conducere ale Uniunii Avocatilor, or, norma articelului 48 reglementeazd modul de constituire si organizare
a activitdtii adunarii generale a baroului si nu stabileste norme privind organele de conducere ale Uniunii
Avocatilor. Tn opinia noastrd, autorii proiectului s-au referit de fapt la alegerea delegatilor din partea
Baroului in organele de conducere ale Uniunii Avocatilor.

La fel, este confuza sintagma ,,a celui mai mare numar de voturi valabil exprimate”.

Totodat3, institutia ,parititii de voturi” instituie o procedurd de alegere netransparentd cu riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului -

- la alin.(4) sa fie completat cu norme care sd asigure pe deplin desfasurarea sedintelor adundrii generale a
barorului in format on-line;

- norma alin.(5) urmeaz3 sa fie exclusd;

- norma alin{7} urmeaz3 2 fi reanalizatd prin substituirea textului ,membrilor organele de conducere” cu
textul ,delegatiilor din partea Baroului In organele de conducere”. La fel, propunem dupd textul ,voturi
valabil exprimate” a se completa cu textul ,din numdarul membrilor prezenti la sedinta deliberativa a
Baroului”. La fel, textul ,in caz de paritate de voturi, cdstigdtorul se alege prin tragere la sorti” urmeaz3 a fi
substituit cu textul ,in caz de paritate de voturi, se organizeaza alegeri Tn mod repetat”.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | @ Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

entitatii publice - corupere activa

e Lacund de drept - dare de mitd

# Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - corupere pasiva
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - luare de mit3
refuzul sau inactiunea entitatii publice - trafic de influent3

¢ Cumularea competentelor de a stahili rigori, a
controla aplicarea lor si de a sanctiona
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzitoare
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depésire a atributiilor de serviciu

-13-

Art.l, punctul 37 - Art.54 alin.(2) din lege -
Art.54 alin.(2) se completeaza cu lit.d) -
»d) In cazul in care datoritd activitdtii sale anterioare apare un risc de conflict de interese”

Obiectii:
Norma prevede cé avocatul nu este in drept sd acorde asistenta juridicd persoanei ,in cazul in care datorita
activitatii sale antericare apare un risc de conflict de interese”.

Astfel, norma reglementeaza doar situatia unui conflict de interese bazat pe o legiturd cu ,activitatea sa

s

anterioara”,

~n

Or, nu este clar ce se are Tn vedere prin utilizarea textului ,activitatea sa anterioard”.

Mentiondm acestea, deoarece autorul propune excluderea incompatibilitdtii avocatului cu activitatea de
intreprinzdtor {propunerea de modificare a art.11 din lege - Activitati incompatibile cu profesia de avocat),
or in conditiile normei propuse avocatul nu va fi obligat s3 declare un eventual conflict de intrese in acest
sens.

Tn aceste conditii, avocatul nedeclardnd acest conflict de interese nu va putea fi atras la rdspundere,
invocand lipsa aobligatiei de raporiare a acestui conflict.

Mai mult decét atat, nu este clar mecanismul si autoritatea competenta de stabilire, examinare a conflictului
de interese al avocatului, In conditiile Tn care avocatul nu este subiect al raporturilor juridice statuate Tn
Legea nr.133/2016 in partea ce tine de declararea si solutionarea conflictului de interese.

Datoritd lacunei privind reglementarea acestui aspect Tn proiectul prenotat, existd riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie ce tin de interpretarea favorabilda in interes propriu a normelor cu riscul
prejudicierii interesului public.

Recomandari:

Textul ,in cazul n care datoritd activitdtii sale antericare apare un conflict de interese” urmeazi a fi
substituit cu textul ,existd un conflict de interese”,

Totodatd, proiectul urmeazd sa fie completat cu norme clare care sa reglementeze regimul juridic
al conflictului de interese al avocatului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

R " . B - ®
e Formulare ambigud care admite interpret3ri Generale
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ahuzive

e Lacund de drept

e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Promovarea intereselor contrar interesului public
e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea
raspunderii

-14 -

Art.l, punctul 36 - Art.56 alin.{1) din lege -

Art.56 alin.(1) va avea urmatorul cuprins:

#(2) Tncélcarea prevederilor prezentei legi, incdlcarea gravd a normelor Codului deontologic al
avocatului, precum si prevederilor altor acte normative ce reglementeaza activitatea de avocat
constituie temei pentru tragerea la rdspundere disciplinara a avocatului”.

Obiectii:
Articolul 56 din lege reglementeaza raspunderea disciplinard a avocatului.

Alin.{1} propus de autor, Tn opinia noastrd, instituie doud moduri/temeiuri pentru tragerea la rédspundere
disciplinara a avocatilor,

Astfel, rdspunderea disciplinard a avocatilor poate interveni Tn cazul Tncdlcdrii prevederilor Legii nr.
1260/2002 cu privire la avocaturd si n cazul Incalcarii grave a normelor Codului deentologic al avocatului,
precum si al prevederilor altor acte normative ce reglementeazd activitatea de avocat. Tn aceste conditii, a
doua conditie urmeazd sa fie Indeplinitd doar in cazul ,incalcarii grave a normelor” de catre avocat.

Nu putem cunoaste motivele modificdrii normei alin.(1) din art.56, or, Tn opinia noastrd redactia actuala a
alin.(1) este una care nu da motive de interpretare ambigua si confuza - Avocatii raspund disciplinar pentru
actiunile prin care se Incalcd prevederile prezentei legi, normele Codului deontologic al avocatului si
prevederile aftor acte normative ce reglementeazd activitatea avocaturii,

Tn redactia propusa de autorul initiativei constatam c3, de fapt, institutia r&spunderii disciplinare va surveni
doar urmare a constatarii unei ,incalcari grave” a unor norme.

Tn aceste conditii, In lipsa stabilirii exprese a actiunilor/inactiunilor care pot fi calificate ca ,incélcare gravd”,
cu unele exceptii (doar alin.(3) al art.13 din lege stabileste c& - desfasurarea activitatii de avocat pe perioada
suspedarii constituie abatere disciplinard grava) se poate interpreta ¢ Comisia de eticd si disciplind va fiin
imposibilitate de a stabili de fiecare datd caracterul ,grav” al Tncélcaril.

Or, caracterul grav al incdlcarii urmeaz3 sa fie luat in consideratie doar |z individualizarea pedepsei.
in final, norma este una care este in interesul direct al avocatilor, réspunderea disciplinard survenind doar tn

cazul ,inc3lcarii grave” a normelor Codului deontologic al avocatului, precum si a prevederilor altor acte
normative ce reglementeazd activitatea de avocat.

Recomandari:
Propunem excluderea sintagmei ,incélcarea gravd” din textul normei alin.(1) al art.56.

in cazul In care autorul doreste s identifice unele actiunifinactiuni ale avocatului ca fiind Incilciri grave,

atunci acestea urmeaza a fi delimitate si stabilite expres Tn textul legii, ceea ce va permite Comisiei pentru
eticd si disciplind sd individualizeze pedeapsa tinind cont de gravitatea faptei.
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Tn aceste conditii va fi aplicat in mod uniform si prevederea art.57 alin.(2) din lege care stabileste expres c3
»La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine cont de gravitaiea abaterii, de circumstantele in care a fost
comisd, de activitatea si comportamentul avocatului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

# Lacuna de drept

o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

e Concurenta normelor de drept

® Promovarea intereselor contrar interesului public
e Temeiuri neexhaustive pentru survenirea
raspunderii

IV. Concluzia expertizei

Tn nota informativd se mentioneaz3 ci ,Legea nr.1260-XV/2002 cu privire la avocaturd a suferit
modificGri importante acum 10 ani. Totusi, ea are incd multe carente ce tin de practicarea avocaturii,
modul de admitere Tn avocaturd, procedurile disciplinare impotriva avocatilor si a avocatilor-stagiari,
competenta organelor de outoadministrare a avocatilor, etc. Acest prooiect de lege este elaborat
pentru a solutiona aceste carente, care au fost mentionate inclusiv in Hotdrdrea Curfii Constitutionale
nr.18 din 3 iufie 2018".

Analizand prevederile proiectului constatam ca autorul propune modificari cu privire la stabilirea unor
noi cerinte de accedere si exercitare a profesiei de avocat, excluderea caracterului oneros al
contractului de efectuare a stagiului profesional de catre avocatul stagiar, acordarea dreptuiui
avocatului stagiar de a asista avocatul indrumator la orice fazd a procesului civil, penal si
contraventional, precum si a dreptului de a acorda asistentd juridica garaniatd de stat pe cauze civile
in modul si Tn conditiile stabilite de Consiliul National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat,

Proiectul, de asemenea, propune constituirea unei Comisii de solutionare a contestatiilor, care sa
reexamineze rezultatele examenelor de admitere |a stagiu si ale examenelor de calificare.

La fel, sunt propuse modificari la modul de convocare, organizare si desfasurare a sedintelor
Congresului Uniunii Avocatilor si Consiliului Uniunii Avocatilor, precum si norme care sa reglementeze
drepturile si obligatiile avocatului, rdspunderea disciplinara a acestuia si sanctiunile disciplinare
aplicabile avecatului.

Desii nota informativa contine informatii vaste privind conditiile ce au impus elaborarea proiectulu,
aceasta este lacunard si nu contine argumente justificative in privinta promovarii unor norme din

proiect.

Totodata, Tn proiect au fost atestate unele ambiguitdti administrative Tn privinta normelor cu referire
la:
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- procedura desfasurarii cursurilor in cadrul Centrului de Instruire a Avocatilor;

- modul de organizare a desfasurdrii sedintelor Congresului, precum si instituirea modalitatii de
organizare repetatd a votului Tn cadrul Congresului;

- procedura de selectare si numire a membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ai
Comisiei de solutionare a contestatiilor;

- procedura de contestare a hotararilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si ale Comisiei de
solutionare a contestatiilor;

- procedura de declarare a conflictelor de interese ale avocatilor si procedura de aplicare a
raspunderii disciplinare a avocatilor.

Totodata, sunt astestate unele norme cu un potential de interpretare confuza a sensului acestora,
precum si unele lacune de reglementare.

Analiza normelor este efectuatd in compartimentul Ilf al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

Tn final mentiondm cd prezentul raport de expertizi anticoruptie nu face referint3 la oportunitatea
unor sau altor masuri ce urmeaza a fi intreprinse, acestea urmeaza a fi determinate de subiectii cu
atributii Tn domeniu, raportul de expertizd anticoruptie stabileste normele care urmeazad a fi
fmbunatatite Tn vederea elimindrii caracterului confuz al acestora.

in acest sens, recomanddm autorului reexaminarea proiectului prin prisma continutului raportului de
expertizd anticoruptie prenotat, precum si prin cansolidarea conlucrdrii cu toti sublectii cu atributii in
domeniu pentru aprobarea unui act normativ uniform si eficient.

18.03.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principgh
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