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la proiectul de lege pentru modificarea Codului de executare al Republicii Moldova

(nr. 200 din 19 iunie 2017)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.

797/1996 si ale Legii nr. 780/2001 privind actele legislative §i expune urmétoarele.

L Constatiri generale

1. Proiectul pentru modificarea Codului de executare al Republicii
Moldova a fost Tnaintat cu titlu de initiativ legislativi de citre un grup de deputati,
fapt ce corespunde prevederilor art. 73 si art. 74 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, dar si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Proiectul de lege dat are ca obiect de reglementare modificarea Codului -
- de executare al Republicii Moldova, prin abrogarea unor prevederi ce reglementeazi
masurd de asigurére a executirii documentului executoriu - interdictia de a paréasi
tara. | |

Conform notei informative, proiectul de lege supus avizarii a fost elaborat in
scopul elimindrii din legislatia nationali a unor practici controversate si neconforme
cu politica de ajustare a cadrului normativ national la acquis-ul comunitar. De
asemenea, in opinia autorilor necesitatea adoptarii proiectului de lege propus este

generatd si de faptul cd masura de interzicere a iesirii din tard, atenteazi la unul din

#izgdrepturile fundamentale ale cetdfeanului si este o méasura restrictivd disproportionata

in raport cu pericolul social, pfovobat de existenta unor datorii.

3. Prin natura reglementarilor promovate, pfoiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta Parlamentului si
este In concordantd cu prevederile art. 66 si art. 72 din Constitutia Republicii

Moldova.



4. Atentionam cd, proiectul de lege nu corespunde exigentelor art. 21 si art.
22 din Legea 780/2001, care previd ca pentru evaluarea proiectelor de acte legislative
se realizeazd expertiza acestora (juridicd, anticoruptie, etc.) si supunerea acestora

consultarii publice.

II.  Obiectii de continut

5. Fard a supune criticii argumentele prezentate de autori in sustinerea
proiectului propus spre adoptare, tinem sd facem céteva precizari cu privire pretinsa
contradictie dintre normele expuse 1n art. 22 alin. (1) lit. x), art. 63 alin. (4) si art. 64
din Codul de executare si prevéderile art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia
europeana pentru apararea drépturilor- omului i a libertdtilor fundamentale.

Dreptul de a p#r3si o tard, inclusiv propria tar, si dreptul la libera circulatie in
interiorul propriei téri sunt parte integrantd a legislatiei internationale si nationale
privind drepturile orﬁului.

Dreptul la libera circulatie este protejat, de art.2 din Protocolul nr4 la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art.12 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art.13 alin. (2) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. 7 |

De asemenea, potrivit art. 27 din Constitutie, ,, dreptul la libera circulatie in

tard este garantat. Oricdirui cetdtean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul
de a-gi stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a
emigra §i de a reveni in fard”.

Totodati, subliniem faptul ca dreptul persoanei la libera circulatie, protejat atit
de actele internationale la care Republica Moldova este parte, cat si, de legislatia
nafionald, nu este unul neconditionat, ci poate fi supus limitdrilor si conditiilor
previzute de lege.

Potrivit art.2 alin. 3) .din Protocolul nr.4 la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ,, exercitarea dreptului la
libera circulatie nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt al celor care,
previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru

securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea



faptelor penale, protectia sdndtdfii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor §i
libertdtilor altora”.

De asemenea, art. 54 alin. (2) din Constitutie stabileste ca, ,,exercifiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrdangeri decdt celor prevdzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sant
necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii

‘economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd §i

infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdfilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii §i
impartialitdfii justifiei”. ) | | |
| Pentru determinarea mai clari a prevédérilor constitutionale cﬁprinse_ in art. 54 S
se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restringerea exercitiului
drepturilor si libertdtilor fundamentale in urmatoarele conditii:

- ingerinta trebuie si fie previzuti de lege;

- ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international;

- ingerinta constituie 0 mAsurd necesara intr-o societate democratica;

- ingerinta trebuie sa fie proportionala scopului urmarit.

Din prevederile date, observam cé, statul este In drept sd adopte masuri cu
caracter restrictiv in ceea ce priveste exercitiul unor-dfepturi sau al unor libertati in
conditiile previzute de lege si tindnd cont de normele dreptului international. Statul
prin legile sale poate ingradi drepturile la libera circulatie insd aceastd restrangere
trebuie si fie legala si proporgionalé cu situatia care a determinat-o.

Curtea Constitutionald in Hotérarea nr. 7 din 5 aprilie 2011, a invocat ci ,,orice
limitare a dreptului persoanei la libera circulatie, manifestatd fie prin refuzul
elibercrii actelor de cdldtorie necesare exercitdrii acestei libertdfi, fie prin
interdictia de a pdrdsi {afa, trebuie sa corespundd anumitor exigente de ordin
material §i pro'cea’ufal, care sd garanteze proporfionalitatea acesteia cu scopul
urmadrit. Curtea relevd cd ftine de diligenta instantei de a -decide asupra
proportionalitdfii asigurdrii actiunii §i executdrii hotardrii prin aplicarea fatd de

debitor a interdictiei de a pdrdsi tara”.



Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in contextul
unor litigii avdnd ca subiect ingerinta in dreptul de a pardsi tara, misura de
restrictionare a treéerii frontierei de stat a unei persoane debitoare ar putea fi dispusi
in cazul in care este necesard protejarea drepturilor altor peréoane, si anume
protejarea dreptur‘ilor si intereselor legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu
executoriu. In cauza Riener impotriva Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006)
Curtea Eurdpeané a estimat ca ,,...din principiul proportionalitdtii reiese cd restrictia
privind dreptul de a pdrdsi tara sa din cauza unei datorii neachitate nu poate fi
Justificatd decdt in mdsura in care urmdreste un scop, perceperea datoriei, iar faptul
cd debitorul pdardseste tara ar putea compromite sansele de a percepe suma in’
cauzd”. | » |

In aceeasi categorie poate fi incadratd hotirdrea in cauza Gochev impotriva
Bulgariei (nr. 34383/03 din 26 noiembrie 2009), aceasta se referd la interdictia de a
pardsi tara impusd pentru a executa o creantd. Curtea a admis incd o dati ci, in
principiu, o astfel de interdictie poate fi In concordantd cu articolul 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventie, atdt timp cét aceasta este justificatd si numai pentru perioada in
care serveste scopului de a garanta recuperarea creantei.

Conform constatirilor Curtii Europene, misura restrictivi trebuie si fie.
previzutd expres de lege, si aibd la origine un temei legal si sa fie aplicati doar dupa
expirarea termenului de executare benevold a titlului executoriu si dupd
intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin alte mijloace,
astfel, incét restrictia sd fie o ultimad solutie de naturd a influenta conduita si
responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor executorii.

De asemenea, din Hotérérile Curtii Europene mentionate anterior, reiese ci, se
admite aplicarea unor astfel de interdictii doar in masura in care aceasta nu se aplici
automat si este limitata in timp.

Deci, rezultd cd orice restrictie privind dreptul de a pér#si o tard trebuie s3 fie
in conformitate cu legea, sd urmdireascd un scop legitim recunoscut in legislatia
internationald privind drepturile omului si si fie necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv. Circumstantele individuale ale persoanei trebuie si fie luate In considerare

si orice atingere adusd dreptului de a parasi o fard trebuie si fie proportionald.



In acest context mentionim cd in conformitate cu prevederile Codului de
executare, interdictia este aplicabild doar dupd expirarea termenului de executare
benevola si in cazul epuizirii altor mijloace, cu respectarea prevederilor exprese ale
art.22 alin. (1) lit. x) §i art. 63 alin. (4) din Cod, neavand deci, un caracter automat.

De asemenea, art. 64 alin. (1) din Cod stabileste ca, interdictia de a parési tara,
aplicatd fatd de debitori, este susceptibild ciilor de atac, existdnd posibilitatea de
ataca cu recurs incheierea instantei de judecata. '

Tot din prevéderile articolul mentionat anterior reiese ca necesitatea mentinerii
interdictiei este verificatd periodic de citre executorul judecitoresc, actele acestuia
fiind susceptibile de a fi atacate in modul stabilit de art. 9 si art. 161 din Codul de
executare. 7

Subsidiar, subliniem faptul céd prevederile art. 64 din Codul de executare
propuse spre a fi abrogate au fost examinate de catre Curtea Constitutionald sub
aspectul constitutionalititii acestora, care prin Hotirdrea nr. 7 din 05 aprilie 2011 a
hotarét ,,a recunbaﬂe drept constitutionale prevederile ... art.64 din Codul de
executare al Republicii Moldova nr.443 din 24 decembrie 2004 in redactia Legii
nr.143 din 2 iulie 2010 pentru modificarea §i completarea Codului de executare al
Republicii Moldova”. |

Astfel, reiesind din obligatia directd a statului de asigura respectarea dreptufilor
si intereselor legitime ale creditorilor dar si a societdtii in general, legiuitorul este in
drept atit si instituie cit si si excludd mecanisme prin care se asigurd realizarea
documentelor executofii.

| Deci, avand in vedere cele invocate ant'eriof, conchidem asupra faptului c3,
prevederile propuse a fi abrogate nu vin contradictie cu prevederile legislatiei
internationale, iar, decizia privind pastrarea sau abrdgarea acestora reprezintd o
chestiune de oportunitate. Prin urmare, o eventuala abrogare ar trebui si fie
examinatd prin prisma impactului si eficientei aplicirii interdictiei de a pérdsi tara in
procedura de executare precum si, tindnd cont de suficienta/insuficienta celorlalte

masuri de asigurare reglementate.



III. Obiectii de ordin tehnico-legislativ

6.  Pentru a respecta exigentele de ordin tehnico-législativ se va include in
titlu proiectului numadrul, legislatura §i data adoptdrii legii propuse pentru a fi
modificata. |

7. Totodata, cu referire la textul expus in art. I al proiectului, mentionam ca
urmeazi a fi redactat si adus in corespundere cerintele tehnicii legislative. De
asemenea, utilizarea sintagm_ei »se exclud” in contextul art. I este improprie, dat fiind
faptul cd Legea nr. 780/2001 stabileste c& ,,abrogarea este procedeul tehnico-juridic
de suprimare prin care sunt scoase din vigoare prevederile actului législativ 7

Prin prisma obiectiilor invocate anterior art. I din proiectul legii va fi expus in
urmatoarea redactie: | | _'

,,Art; I — Codul de executare a Republicii Moldova nr.. 433-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.
214-220, art. 704), cu modificarile ulterioare, se modifici dupd cum urmeaza:

1) La articolul 22 alineatul (1), litera x) se abrogd;

2) La articolul 63, alineatul (4) se abrogi;

3) Articolul 64 se abrogd.”
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