
3

MINISTERUL JUSTIJIEI 
AL REPUBLICII MOLDOVA
MD - 2012, тип, Chisinau, 
str. 31 August 1989, nr. 82 
tel: +373 22 2014 24
web: www.iustice.gov.md,
e-mail: secretariat(a).iustice. gov, md

Nr. 04/2-8479 din 26.09.2023
la nr. 18-69-9388 din 04.09.2023

Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Cancelaria de Stat

Urmare examinarii proiectul de hotarare a Guvernului privind aprobarea 
proiectului de lege pentru modiflcarea unor acte normative (facilitarea activitatii 
mediului de afaceri IV) (numar unic 746/MDED/2023), comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative, conditiile care au impus elaborarea proiectului de 
act normativ reprezinta costurile pentru agentii economici urmare actelor 
normative care prevad bariere administrative, cerinte si sanctiuni nejustificate sau 
depasite. Respectiv, proiectul vine cu modificari conceptuale in privinta excluderii 
barierelor administrative, cerintelor, sanctiunilor nejustificate sau depasite, astfel 
fiind diminuate costurile pentru agentii economici in activitatea de intreprinzator, 
astfel incat intreprinderile sa isi poata desfasura activitatea economica fara echivoc.

La proiectul hotararii:
1. Relevam ca reprezentarea Guvernului in Parlament este una din functiile 

Ministerului Justitiei, stabilitate la pct. 6 din Regulamentul privind organizarea si 
functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 
698/2017. In acest context, se propune includerea si a Ministrului Justitiei in lista 
contrasemnatarilor hotararii date.

La proiectul de lege.
2. Cu titlul general, se va retine ca, „sintagma” reprezinta о unitate sintactica 

stabila, formata din mai multe cuvinte intre care exista un raport de subordonare, 
constituind о parte a unei propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte 
din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corecta, se 
mentioneaza despre substituirea „cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor 
cifre/semne si cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea 
corecta, se mentioneaza despre substituirea „textului” respectiv.

3. Cu referire la Art I, in special ce vizeaza pct. 1, atentionam ca art. 2 din 
Legea nr. 1117/1997 privind bursele de marfuri defineste termenul de „bursa de 
marfuri”, in acest sens propunem expunerea in redactie noua a acestui articol cu 
includerea notiunilor de baza expuse in proiect la „Articolul l1. Notiuni de baza” si 
a definitiei existente „bursa de marfuri” din lege. Respectiv, aceasta propunere va 
evita completarea Legii nr. 1117/1997 cu articole noi si va uniformiza toate 
notiunile in acelasi articol. Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, urmeaza a 
fl revizuite pct. 1 si 2.



La notiunea de „contract de bursa” urmeaza a fi exclus textul „s.a.” deoarece 
ofera caracter incert normei juridice (obiectie valabila si in alte cazuri similare).

Cu referire la pct. 3, ce vizeaza completarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 
1117/1997, consideram oportuna revizuirea textului „conditiile prevazute de 
legislatia care reglementeaza aceste piete” cu indicarea expresa a normelor juridice 
si a actelor normative ce prevad aceste conditii, pentru a asigura previzibilitatea si 
claritatea actelor normative.

La pct. 7, cuvantul „fondate” se va substitui cu cuvantul „inregistrate” 
potrivit terminologiei consacrate in Legea nr, 220/2007 privind tnregistrarea de 
stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, or potrivit normelor 
de tehnica legislative terminologia utilizata in actul elaborat necesita a fi constanta 
§i uniforma ca §i in celelalte acte legislative, iar folosirea repetata a acesteia sa 
excluda confuzia.

4. Cu referire la Art. II, potrivit pct. 2 si 3 „vanzatorul si prestatorul este 
obligat sa receptioneze si sa inregistreze reclamatiile consumatorului”, respectiv 
prin formula prezentata de autor se exclude obligativitatea tinerii registrului de 
reclamatii de vanzator si prestator. In argumentele prezentate de autor in Nota 
informativa si Analiza Impactului de Reglementare se deduce faptul ce modalitatea 
de inregistrare a reclamatiilor consumatorilor, in vigoare la moment, este una 
costisitoare pentru mediu de afaceri, mai ales ca gradul de utilizare a acestuia este 
unul minimal, in acest sens fiind exclus si in alte state europene.

Astfel, considerem ca solutia prezentate de autori in proiectul legii ar putea 
se nu fie eficiente in vederea protectiei consumatorului, deoarece nu este clar si 
previzibil dace aceste reclamatii vor fi inregistrate corespunzator si luate mesuri in 
vederea remedierii acestora de cetre vanzatori si prestatori potrivit legii. Respectiv, 
considerem ce exemplul Romaniei de a crea о platforme unice „telefonul 
consumatorului” este mai eficiente si ar putea fi luate in considerare de autorii 
proiectului. Mai mult ca atat, considerem ce crearea unei „platforme nationale 
online privind protectia consumatorului” care va avea drept scop receptionarea 
centralizate a reclamatiilor de cetre autoritatea publice competente va fi mult mai 
eficiente la remedierea deficientelor constatate la serviciile prestate de vanzatori si 
prestatori. Acest fapt, nu va avea impact economic pentru mediu si afaceri si va 
putea fi utilizate cu usurinta de cetre consumatori in vederea revendicerii 
drepturilor sale.

5. Cu referire la Art. VII, in special ce vizeaze completarea art. 4 din Legea 
nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie cu alin. (I2) 
propunem revizuirea acestuia in conformitate cu art. 54 alin. (1) din Legea nr. 
100/2017, potrivit ceruia ,,a) continutul proiectului se expune intr-un limbaj 
simplu, clar §i concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea stricta a 
regulilor gramaticale, de ortografie §i de punctuatie;”.

La pct. 5, ce vizeaza completarea art. 10 cu un nou alin. (3), se va exclude 
cuvantul „articolul” deoarece este excedent (obiectie valabila si pentru pct. 7, ce 
vizeaza completarea art. 14 cu lit. q), respectiv se va exclude cuvantul „alineatul”).

6. Cu referire la Art. VIII, art. 15 din Legea nr. 303/2013 privind serviciul 
public de alimentare cu apa si de canalizare se completeaza cu un nou alineat (5), 



potrivit careia: „In cazul in care, operatorul, in relatiile sale cu consumatorii si 
potentials consumatori, are nevoie de informatiile cu privire la acestia (datele de 
identitate, domiciliu, sediu juridic, bunurile detinute, numerele cadastrale ale 
bunurilor imobile, IDNO, IDNP, capacitatile si activitatea acestuia) sau de verifica 
alte informatii indicate in cereri sau petitii ale acestora, sau necesare pentru 
bransarea/debransarea acestora de la retelele publice de alimentare cu apa si/sau 
canalizare, care se contin in Registrul de stat a persoanelor juridice, Registrul de 
stat al intreprinzatorilor individuali, Registrul bunurilor imobile si/sau registrele 
actelor permisive, consulta aceste informatii direct in registrele indicate, fara 
implicarea consumatorului si a potentialelor consumatori.”.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu 
caracter personal „Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu 
consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal.”.

In acest sens, comunicam ca propunerea autorului expusa mai sus reprezinta 
о derogare de la regula generala privind prelucrarea datelor cu caracter personal, 
deoarece potrivit proiectului operatorul consulta aceste informatii direct in 
registrele indicate fara implicarea consumatorului, sau „consultarea” acestor 
informatii reprezinta de jure prelucrarea datelor cu caracter personal, in 
conformitate cu Legea nr. 133/2011. Totodata, nu este clar daca „implicarea” 
consumatorilor sau a potentialelor consumatori reprezinta „consimtamantul” 
potrivit Legii nr. 133/2011.

Respectiv, nota informativa si analiza impactului de reglementare a 
proiectului nu prevad careva argumente privind necesitatea unor asemenea 
derogari precum si impactul acestora fata de subiectii vizati privind potentialele 
ingerinte in viata privata. Astfel, consideram necesara о argumentare care va 
permite о intelegere mai clara privind necesitatea si oportunitatea unor asemenea 
propuneri precum si impactul acestora asupra tuturor subiectilor, or, potrivit art. 71 
alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, la interpretarea 
actului normativ se va tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului 
normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii 
publice care a adoptat, a aprobat sau emis actul normativ.

Aditional, autorul urmeaza sa revizuiasca si sa argumenteze necesitatea si 
oportunitatea operatorilor de a „consulta” nemijlocit toate informatiile specificate 
la art. 15 alin. (5) in vederea realizarii atributiilor sale legale.

Obiectie valabila si pentru Art. VII ce vizeaza completarea art. 21 cu alin. 
(6) din Legea nr. 163/2010; Art. XI ce vizeaza completarea art. 92 cu alin. (11) din 
Legea nr. 107/2016 cuprivire la energia electrical Art. XII ce vizeaza completarea 
art. 110 cu alin. (11) din Legea nr. 108/2016 cuprivire la gazele naturale.

7. Cu referire la Art. IX, ce prevede expunerea in redactie noua a art. 49 lit. 
i) din Codul transporturilor rutiere nr. 150/2014, se vor exclude cuvintele ,,nu mai 
rar de”, deoarece sunt excedente.

8. La Art. X, cu privire la completarea art. 26 al Legii privind achizitiile 
publice nr. 131/2015 cu un nou alineat (31), mentionam ca aceasta lege transpune 
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 
2014 privind achizitiile publice $i de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicata 



in Jurnalul Oflcial al Uniunii Europene L 94 din 28 martie 2014, respectiv 
comnicam ca respectiva Directiva nu prevede faptul ca criteriile de atibuire a 
contractului de achizitii publice „prejul cel mai scazut” si „costul cel mai scazut” 
sa fie folosite ca criterii substidiare si sa fie folosite doar cu criiteriile de atribuire 
„cel mai bun raport calitate-pref’ si „cel mai bun raport calitate-cost”, asa cum 
propune autorul proiectului.

Mai mult ca atat, potrivit art. 67 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE „Oferta 
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii 
contractante este identificata pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei 
abordari bazate pe rehabilitate, cum ar fi calcularea costurilor pe ciclu de viata, in 
conformitate cu articolul 68, si poate include cel mai bun raport pret-calitate 
evaluat pe baza unor criterii care sa includa aspecte calitative, de mediu si/sau 
sociale, legate de obiectul contractului de achizitii publice in cauza.” La fel, 
„statele membre pot prevedea ca autoritatile contractante sa nu poata utiliza numai 
pretul sau costul drept criteriu unic de atribuire sau sa nu-si poata restrictiona 
utilizarea la anumite categorii de autoritati contractante sau la anumite tipuri de 
contracted’.

In acest context, atentionam ca Directiva 2014/24/UE stabileste un alt 
principiu/vizor de aplicare a criteriilor de atribuire a contractelor de achizitii 
publice, respectiv se considera о practica periculoasa utilizarea doar a pretului sau 
a costului drept criteriu unic de atribuire, nu si aplicarea acestora ca criterii de sine 
statatoare de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aditional, se va lua in 
considerare si pct. 90 din Directiva 2014/24/UE potrivit careia „In scopul de a 
incuraja о mai buna orientare catre calitate a achizitiilor publice, ar trebui sa li se 
permita statelor membre sa interzica sau sa restrictioneze utilizarea doar a pretului 
sau doar a costului pentru evaluarea celei mai avantajoase oferte din punct de 
vedere economic, in cazul in care acestea considera necesar acest lucru.”.

Astfel, avand in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de Republica 
Moldova prin Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de о parte, si 
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Statele 
Membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014, Republica 
Moldova are obligatia sa armonizeze legislatia nationala cu cea a Uniunii 
Europene, consideram ca propunerea de completare a art. 26 cu alin. (31) si alin. 
(12) din Legea nr. 131/2015 urmeaza a fi revizuita potrivit prevederilor Directivei 
2014/24/UE.

9. Cu referire la Art. XIII, ce vizeaza completarea art. 56 alin. (2) din Legea 
nr 100/2017, mentionam ca, la moment, Ministerul Justitiei promoveaza proiectul 
de lege privind modiflcarea unor acte normative (privind procesul de elaborare si 
promovare a proiectelor de acte normative) (numar unic 805/MJ/2023). In acest 
sens, consideram oportun trasmiterea propunerilor de modificare a Legii nr. 
100/2017 in adresa Ministerului Justitiei pentru promovarea consolidate a 
propunerilor de modificare a acesteia. Astfel, urmeaza a fi exclus Art. Х1П din 
proiect.

10. La Art. XV, ce vizeaza expunerea in redactie noua a art. 11 alin. (1) din 
Legea nr. 124/2022 privind indentiflcarea electronica si serviciile de incredere, 



mentionam despre necesitatea revizuirii acesteia din punct de vedere tehnico- 
legislativ, conform urmatorului exemplu:

„(1) Cererea de certificate a cheii publice se depune sub forma de:
a) document pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa a 

solicitantului;
b) document electronic, semnata cu semnatura electronica calificata sau 

careia i s-a aplicat sigiliul electronic;
c) document electronic, generat si transmis in mod automatizat dupa trecerea 

procedurii de identificare de catre solicitant prin intermediul unui serviciu de 
identificare a persoanei la distanta care utilizeaza mijloace de verificare 
automatizate, fara operator uman;

d) imagini video, inregistrate de catre solicitant prin intermediul serviciu de 
identificare a persoanei la distanta care utilizeaza mijloacele de verificare cu 
operator uman.”.

11. Cu referire la Art XVI, relevam ca textul „in termen de 2 luni” se va 
substitui cu textul „la expirarea a 2 luni”, or, utilizarea unor expresii inexacte la 
stabilirea datei intrarii in vigoare a actului normativ dupa о anumita perioada de 
timp din data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, care de fapt se 
refera nu la о data concreta, ci la о anumita perioada, este conceptual inaceptabila, 
deoarece legea nu poate intra in vigoare la diferite momente in interiorul unei 
perioade.
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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Urmare examinarii repetate a proiectului de hotarare a Guvernului privind 
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (facilitarea 
activitatii mediului de afaceri IV) (numar unic 746/MDED/2023), comunicam 
urmatoarele.

Ministerul Justitiei a examinat sinteza obiectiilor si propunerilor prezentata 
de autorul proiectului ca urmare a avizarii primare si reitereaza obiectiile si 
propunerile expuse mai jos, din avizul nr. 04/2-8479 din 26.09.2023, avand in 
vedere ca acestea nu au fost luate in considerare de autorii proiectului.

Acestea vizeaza in special:
1. Cu referire la Art. II pct. 2 si 3, reiteram ca solutia prezentata de autori in 

proiectul legii ar putea sa nu fie eficienta in vederea protectiei consumatorului, 
deoarece nu este clar si previzibil daca aceste reclamatii vor fi inregistrate 
corespunzator si luate masuri in vederea remedierii acestora de catre vanzatori si 
prestatori potrivit legii. Cu referire la comentariul prezentat in sinteza obiectiilor si 
propunerilor, relevant ca deopotriva experienta Romaniei este una eficienta, 
deoarece Autoritatea pentru Protectia Consumatorului din Romania define un 
centru unic de petitionare, in acest sens petitiile parvenite de la consumatori sunt 
inregistrate de catre о autoritate publica responsabila pentru luarea de masuri de 
remediere necesare, dupa caz.

2. Cu referire la Art. VII, pct. 5, ce vizeaza completarea art. 10 cu un nou 
alin. (3), se va exclude cuvantul „articolul” deoarece este excedent (obiectie 
valabila si pentru pct. 7, ce vizeaza completarea art. 14 cu lit. q), respectiv se va 
exclude cuvantul „alineatul”)-

3. Cu referire la Art. VIII, reiteram ca autorul urmeaza sa revada si sa 
argumenteze necesitatea si oportunitatea operatorilor de a „consulta” nemijlocit 
toate informatiile specificate la art. 15 alin. (5) din Legea nr. 303/2013 privind 
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare in vederea realizarii 
atributiilor sale legale (obiectie valabila si pentru Art. VII ce vizeaza completarea 
art. 21 cu alin. (6) din Legea nr. 163/2010; Art. IX ce vizeaza completarea art. 39 
cu alin. (4) din Legea nr. 92/2014; Art. XII ce vizeaza completarea art. 92 cu alin. 
(11) din Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica; Art. XIII ce vizeaza 
completarea art. 110 cu alin. (11) din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele 
naturale).



4. Cu referire la Art. XI, reiteram pozitia Ministerului Justitiei expusa in 
aviz, or, „acceptarea partiala a autorului” a obiectiei prezentate de Ministerul 
Justitiei cu reformularea in modul in care acest criteriu sa nu fie perceput ca unul 
„subsidiar” nu reprezinta о solutie acceptabila, ce ar fi fost sugerata ca atare de 
Ministerul Justitiei. Astfel, avand in vedere ca potrivit angajamentelor asumate de 
Republica Moldova prin Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de о 
parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si 
Statele Membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr. 112/2014t 
Republica Moldova are obligatia sa armonizeze legislatia nationala cu cea a 
Uniunii Europene, consideram ca propunerea de completare a art. 26 cu alin. (31) si 
alin. (12) din Legea privind achizitiile publice nr. 131/2015 urmeaza a fi revizuita 
potrivit prevederilor Directivei 2014/24/UE.

5. La Art. XIV, avand in vedere ca Ministerul Justitiei este responsabil de 
promovarea consolidate a proiectului de lege privind modificarea unor acte 
normative (privind procesul de elaborare si promovare a proiectelor de acte 
normative) (numar unic 805/MJ/2023), consideram ca toate aspectele adiacente ce 
tin de modificarea Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative urmeaza a fi 
prezentate de catre Guvern, Parlamentului, intr-un proiect de act normativ unificat.

6. La Art. XVI, ce vizeaza expunerea in redactie noua a art. 11 alin. (1) din 
Legea nr. 124/2022 privind identificarea electronica fi serviciile de incredere, 
consideram oportuna substituirea sintagmei „semnatura electronica” cu cuvintele 
„semnatura electronica calificata”, deoarece potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 
124/2022 privind identificarea electronica fi serviciile de incredere are aceeasi 
valoare juridica ca si semnatura olografa semnatura electronica calificata.
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