PRESEDINTELE REPUBLICII MOLDOVA

01 MW 2022 Nr. Of- 06-02

Stimate Domnule Presedinte al Parlamentului,

In conformitate cu art. 73 din Constitutia Republicii Moldova
si al art.47 din Regulamentul Parlamentului, naintez Parlamentului
spre examinare, cu titlu de initiativd legislativi, proiectul de lege
pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002.

Totodatd, in temeiul art.58 din Regulamentul Parlamentului,
solicit respectuos remiterea prezentului proiect de lege citre Guvern
pentru a fi supus avizirii.

Aaroles

Maia SANDU

Anexe: -
1.Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal
al Republicii Moldova nr. 985/2002;

2. Nota informativd la proiectul de lege mentionat.
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Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE

pentru modificarea Codului penal
al Republicii Moldova nr.985/2002

Parlamentul adopt3 prezenta lege organici.

ArtI. - Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002 (Republicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74 art.195),
cu modificérile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 106

alineatele (1) si (2) vor avea urmétorul cuprins:

»(1) Sunt supuse confiscdrii gi alte bunuri decit cele enumerate
la art.106, In cazul in care persoana este condammnati pentru comiterea
infractiunilor previzute la articolele 158, 165, 206, 208!, 2082, 217-2174,
218-220, 236~240, 243, 248-253, 256, 260°%, 2604, 279, 280, 283, 284, 290, 292,
302, 324-329, 3307, 332-335! sau pentru comiterea infractiunilor pentru
care legea prevede pedeapsa maxima privativd de libertate de cel putin 4 ani,
daca fapta a fost comis# din interes material.

(2) Confiscarea extinsd se dispune daci sunt Intrunite cumulativ
urmétoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd, intr-o perioadi
de 5 ani Inainte de sdvirsirea infractiunii, precum si pentru perioada
dupa sévarsirea infractiunii, pand la data adoptérii sentintei, depéseste suma
de 20 de salarii medii pe economie fati de veniturile dobéandite licit de aceasta,
iar persoana condamnatd nu poate prezenta argumentele si dovezile
suplimentare ¢ bunurile respective sunt dobéndite pe alte céi decét cele ilegale;

b) instanfa de judecatd isi formeazd convingerea cd bunurile respective
provin din activitdti infractionale. Convingerea instantei se poate baza inclusiv
pe disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei.”;

articolul se completeaza cu alineatele (2%) si (22) cu urmitorul cuprins:

»(2') Confiscarea extinsa poate fi dispusa inclusiv In cazul in care persoana
acuzatd sau suspectatid de s#vérsirea unei infractiuni prevazutd la alin.(1)
a decedat sau in cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului atunci cdnd acesta
se ascunde de la prezentarea in instanti.
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(2%) Confiscarea extinsi poate fi dispusid si asupra bunurilor transferate
catre terti, dacd acegtia stiau sau ar fi trebuit sé stie cé scopul transferului a fost
evitarea confiscarii.”.

2. La articolul 330? alineatul (1), textul ,,depiseste substantial mijloacele
dobandite” se substituie cu textul ,,depéseste suma de 20 de salarii medii lunare
pe economie din mijloacele legal dobandite”.

ArtIlL - Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectu] de lege pentru modificarea Codului penal
al Republicii Moldova nr.985/2002

1. Denumirea autorului si, dupi caz, a participantilor la elaborarea
proiectului -

Proiectul de lege pentru modificarea Codului penal este elaborat de citre
Presedintele Republicii Moldova, in conditiile art. 73 din Constitutie si al art. 47
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 747/1996.

2. Conditiile ce au impus elaborarea prmectulm de act normativ
si finalititile urmarite

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in scopul remedierii situatiei
de imperfectiune legislativd a normei prevazute la art. 106' Cod penal
intai de toate, confiscarea reprezintd o masurd de sigurantd aplicatd persoanei
pentru sévérsirea unei infractiuni penale, in conformitate cu normele Codului
penal. Legislatia penald nationald opereaza cu 2 tipuri de confisciri, si anume,
confiscare speciald si confiscare extinsd, reglementate la art. 106 si art. 106! Cod
penal. Confiscarea speciald consté In trecerea, fortatd §i gratuit, in proprietatea
statului a bunurilor (inclusiv a contravalorii acestora) utilizate la sivérsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni. Confiscarea speciald, in esents,
reprezintd confiscarea obiectului sau corpurilor delicte utilizate sau destinate
la sdvargirea infractiunii sau rezultite din s#vérgirea faptului infractional.
La réndul s@u, confiscdrii extinse sunt supuse si alte bunuri, care, desi nu au fost
utilizate la sdvargirea infractiunilor, au o provenientd care rezultd din activitati
infractionale. Mentionim — conceptul de ,,confiscare extinsd” a fost creat pentru
a permite confiscarea bunurilor provenite din infractiuni, fard a fi necesari
dovedirea pentru fiecare bun in parte a legiturii nemijlocite existente intre
infractiunea care conduce la condamnare si bunul confiscat.

Confiscarea produselor infractiunii este singura misurd ce perrmte atat
privarea inculpatilor de resursele necesare continudrii activititii infractionale,
~cét si eliminarea interesului acestora de a mai -comite alte viitoare fapte,
prin observarea lipsei de rentabilitate a activititilor ilicite. In general,
confiscarea ca masurd de siguranti actioneazd ca un mecanism de inliturare
a unei stiri de pericol ce a apédrut ca rezultat al sivarsirii unei fapte infractionale,
precum si sd preintdmpine sévérsirea altor fapte penale. Altfel spus, confiscarea
poate si actioneze inclusiv ca o formd de preventie a fenomenului infractional.

Examinédnd prevederile art. 106! alin.(1) Cod penal, observim ci, pentru a
fi aplicata confiscarea extinsd, persoana trebuie si fie condammnati pentru
comiterea infractiunilor previdzute la articolele 158, 165, 206, 208!, 2082,
217-2174, 218-220, 236-240, 243, 248-253, 256, 260°, 260, 279, 280, 283,
284, 290, 292, 302, 324329, 3302, 332335, iar fapta trebuie si fie comisi din
interes material. .
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Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste — conﬁscarea extmsa
se dispune dacd sunt intrunite cumulativ urmitoarele conditii:

a) valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnati tlmp de 5 ani
inainte si dupi savérsirea infractiunii, pAni la data adoptirii sentintei, depaseste
substantial veniturile dobéandite 11011: de aceasta; .

b) instanta de judecati constati, in baza probelor prezentate in dosar,
cd bunurile respective provin din activititi 1nﬁ*ac‘;1ona1e de natura celor
previzute la alin.(1). | ‘

Asadar, imperfectiunea normei previzute la art. 1061 ceea ce in consecintd
face dificil si pe alocuri imposibild confiscarea extinsi a bunurilor, rezidi din
conditia previzuti la art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal. Asa cum am stabilit mai
sus, pentru a fi posibil de aplicat confiscarea extinsa este necesar ca persoana si
fie condamnatd pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. (1), iar fapta
trebuie sd fie sévarsitd din interes material. Suplimentar, prima conditie pe care
o prevede art. 106! alin. (2), pentru a face posibila aplicarea confiscirii extinse,
este existenta unei diferente substantiale intre valoarea bunurilor dobéandite de
persoana condamnata cu veniturile licite dobéndite de aceasta. Astfel, daci si
examindm doar prevederile art. 106' alin. (1) si alin. (2) lit. a) Cod penal, aceste
doud conditii esentiale pentru aplicarea confiscarii extinse pot fi intrunite cu
usurintd, prima este cd persoana este condamnatd pentru 0
infractiune sdvérgitd din interes material, a doua este cd se constati existenta
unei diferente substantiale dintre averea persoanei condamnate si veniturile licite
dobandite de aceasta. Agadar, nu este clard necesitatea existentei celei de-a treia
conditii, cel putin in formula previzuti la art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal,
si anume, instanta de judecatd constatd, in baza probelor prezentate in dosar,
cd bunurile respective provin din activitdfi infractionale de natura celor
prevazute la alin. (1). Or, conditia respectivd, care necesitd a fi intrunitd
cumulativ cu prima, Ingreuneazi In mod nejustificat aplicarea confiscirii
extinse. Sintagma cd bunurile respective provin din activitdfi infractionale
de natura celor prevdzute la alin.(1) de fapt, obligd instanta si stabileasci,
la aplicarea confiscérii extinse, cd fiecare bun confiscat provine dintr-un fapt
infractional. Conditia respectivd este una ilogicd si constituie un obstacol
artificial pentru aplicarea confiscirii extinse, intrucdt conditia condamndrii
persoanei pentru una dintre infractiunile prevazute la alin. (1) este deja
prevazutd., Pentru a iIntelege absurditatea acestei norme legale -este necesar
de examinat un caz ipotetic, in care, spre exemplu, un functionar public
pe parcursul vietii sale a sdvarsit zece acte de coruptie prin care a obtinut in mod
ilegal suma de 100 000 euro, acest fapt nefiind documentat de organele
de anchetd, iar la a 11-a tentativd de savérsire a unui act de coruptie, in care
functionarul obtine ilegal o suma de 1 000 EUR, functionarul este prins
in flagrant. Reiesind din prevederile art. 106! Cod penal, in mod special datorits
deficientei si incoerentei prevederilor alin. (2) lit. b) din aceastd normad, organele
de urmdrire penald/procurorul va putea solicita confiscarea si instanta va putea
dispune confiscarea doar a sumei de 1 000 EUR sau contravaloarea ei, care



3 .

formeazi obiectul propriu-zis al infractiunii In care functionarul a fost prins
in flagrant, cealalti sumi de 100 000 de euro, care la fel nu are o provenientd
legali si care nu poate fi justificat de functionar, nu va putea fi urmarita. in acest
sens, prevederile actuale ale art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal obligd instanta
de judecatd ca, la aplicarea oricéret forme de confisciri extinse, s stabileascd
in mod incontestabil cd bunurile ce urmeazi a fi confiscate au o provenienti
infractionald. Cu alte cuvinte, persoana trebuie si fie condamnati pentru
o infractiune, iar obiectul/bunul care urmeaza a fi confiscat trebuie si constituie
fie obiect al infractiunii, fie un corp delict. Aceastd normé legald, de fapt,
impulsioneazd fenomenul de coruptie in rdndul functionarilor/demnitarilor
publici, deoarece acestia au convingerea ci prevederile art. 106' .Cod penal
stabilesc expres ci vor putea fi confiscate doar acele bunuri care au o legétura
nemijlocitd cu o condamnare definitivd si irevocabild. Respectiv, riscul
confiscirii intregii averi a functionarului, care a fost acumulati prin acte
de coruptie si care nu poate fi justificatd, decade din moment
ce functionarul/demnitarul ,este atent” si acumuleze bogitia nejustificatd
in ,.trange sau etape distincte”, ceea ce face mai dificild urmaérirea acestora.

De fapt, conditia dovedirii c& fiecare bun ce urmeazi a fi confiscat extins
provine dintr-o infractiune documentati penal limiteaz& cercul de obiecte ce pot
fi confiscate de la o persoand condamnatd. Mai mult, vine in contradictie cu
art. 106! alin. (2) lit. a), care opereazi cu prezumtia stirii de fapt cd, in cazul
persoanei condamnate, existd o diferentd substantiald intre valoare bunurilor
dobdndite de aceasta si valoarea venitului licit obfinut de acesta. Mentiondm
cd CtEDO a statuat in hotérérile sale principiul potrivit céreia, instantele pot
acorda valoarea probatorie unei prezumtii de fapt, care, in cazul imbogatirii
ilicite, este faptul cd diferenta dintre patrimoniul real si veniturile legale provine
din sivérsirea altor infractiuni generatoare de profit (Geerings vs. Olanda,
Bongiorno s.a. vs Italia). La fel, Conventia ONU contra traficului ilicit
de stupefiante si substante psihotrope de la Viena din 1988, la art. 5 alin. (7),
indicd c# statul poate sd inverseze sarcina probatiunii cu privire la originea
bunurilor pasibile de confiscare. Conventia ONU impotriva criminalitdtii
organizate de la Palermo din 2000, 1a art. 12 alin. (7), la fel, a rasturnat sarcina
probatiunii cétre inculpati ca ei si demonstreze originea legald a bunurilor,
indicAnd c&d statele pot avea In vedere sd ceard ca autorul unei infractiuni
sd stabileascd originea licitd a produsului prezumat al infractiunii sau a altor
bunuri care pot face obiectul unei confiscari. Inversarea sarcinii probatiunii
a fost gdsitd si in Convenfia ONU impotriva coruptiei din 2003, la art. 31
alin. (8), si Conventia Consiliul Europei privind spdlarea, descoperireaq,
sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii §i finantarea terorismului
din 2005, la art. 3 alin. (4). |

Suplimentar, Conventia ONU Impotriva coruptiei, 1a art. 54 alin. (1), a mai
stabilit conceptul de confiscare a proprietétilor persoanei fird ca neapdrat si
existe o condamnare penald, in cazul in care inculpatul nu poate fi condamnat pe
motivul decesului, ascundere de anchetd sau alte cazuri. Motiv pentru care se
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propune completarea art. 106! cu alin. (21), care si stabileasca ci este posibil de
aplicat confiscarea extinsd inclusiv in cazul in care persoana acuzati sau
suspectatii de sévarsirea unei infractiuni previziti la alin. (1) a decedat sau, in
cazul judecirii cauzei, In lipsa mculpatulm atunc1 cénd acesta se ascunde de la
prezentarea in instanta. -

La fel, in cauza Silickiene vs. thuamez se indici cd, dacd originea
bunurilor nu poate fi justificatd, aceste bunuri sunt supuse confiscarii.
Pe segmentul marjei de apreciere a autorititilor la aplicarea mecanismului
de confiscare extins3, CtEDO s-a expus mai detaliat in cauza Telbis si Viziteu vs.
Romdnia, unde autorititile statului romén au confiscat, de la un medic prins
in flagrant cu luare de mitd, suma de 107 915 EUR, precum si céteva bunuri
mobile, inclusiv suma de 40 400 EUR de la fiica si sotia acestuia, care nu au
putut dovedi provenienta sumelor respective. In hotdrdrea specificatd, Curtea
a statuat ci este legitim ca autorititile interne ale statului si emitd ordonante
de confiscare, avind la bazd anumite probe care sugereazi ca veniturile legale
ale intimatilor nu ar fi putut fi suficiente pentru ca acestia sd dobandeascd bunul
in cauzi (a se vedea, de exemplu, Gogitidze si altii vs. Georgia, §107).

Astfel, Curtea a indicat ¢, ori de céte ori o hotardre de confiscare a fost
rezultatul unor proceduri legate de urmarire a produselor infractiunii provenite
din infractiuni grave, Curtea nu a cerut decét o dovadi ,,dincolo de orice indoiald
rezonabild” a originii ilicite a bunului in cadrul unor astfel de proceduri.
n schimb, dovada pe baza echilibrului probabilititilor sau a unei probabilitéti
mari de origine ilicite a bunurilor, combinati cu incapacitatea proprietarului
de a dovedi contrariul, aun fost suficiente pentru a stabili testul
de proportionalitate in temeiul art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie.
La fel, Curtea a indicat ci autoritatile nationale au primit, in temeiul Conventiei,
o marji de libertate pentru a aplica masuri de confiscare nu numai persoanelor
acuzate direct de sdvargirea unor infractiuni, ci si membrilor familiei acestora
si altor rude apropiate despre care se presupune ci posedd si gestioneazd
bunurile obtinute ilegal in numele si in folosul infractorilor.

Totodatd, la nivelul statelor europene se remarcd Directiva 2014/42/UE
a Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea §i confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor sdvérsite in Uniunea Europeana, care,
la pct. 19, prevede cd grupdrile infractionale sunt implicate intr-o gamd largd
de activitdfi infractionale. Pentru a combate in mod eficace activitdtile
de criminalitate organizatd, ar putea exista situatii in care sd fie oportun
ca o condamnare penald sd fie urmatd de confiscarea nu numai a bunurilor
care au legdturd cu o infractiune specificd, ci si a altor bunuri considerate
de instantd drept produse provenite din sdvdrsirea altor infractiuni. La fel,
pet. 21 din aceastd directivd mai prevede ci confiscarea extinsd ar trebui sd fie
posibild in cazul in care o instantd conmsiderd cd bunurile in cauzd sunt
rezultatul unor activitdfi infractionale. Aceasta nu inseamnd cd trebuie sa se
constate cd bunurile in cauzd sunt rezultatul unor activititi infractionale.
Statele _membre pot prevedea, de exemplu, cd este suficient ca instanfa




sd_evalueze pe baza probabilitdtilor sau sd poatd prezuma in mod rezonabil
cd este semnificativ mai probabil ca bunurile in chestiune sd fi fost obtinute
in_urma unor activitliti infractionale decdt din alte activitdti. In acest context,
instanta trebuie sd analizeze circumstantele specifice ale cauzei, inclusiv faptele
§i probele disponibile, pe baza cdrora ar putea fi luatd o hotdrdre privind
confiscarea extinsd. Faptul cd valoarea bunurilor unei persoane este
disproportionatd fafd de venitul legal al acesteia s-ar putea inscrie intre acele
fapte care conduc instanta la_concluzia cd bunurile provin_din activitdfi
infractionale. Similar, art. 5 alin. (1) din prezenta directivd prevede ca statele
adoptd mdsurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partialé,
a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a s#vérgirii unei infractiuni
care este susceptibild sd genereze, In mod direct sau indirect, beneficii
economice, atunci cand, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor
de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instantd
considerd cd bunurile In cauza au fost obtinute din activitéti infractionale.
Agadar, In conditiille In care persoana este condamnatdi pentru
o infractiune savérsitd din interes material, iar aceasta dobandeste anumite
bunuri in mod ilegal ca o sursd generatoare de profit, considerdm céd bunurile
respective trebuie In mod categoric confiscate in folosul statului, fira ca statul
sd probeze cd fiecare bun confiscat provine dintr-o infractiune documentatd
din punct de vedere penal. Or, urmeazi a ne conduce de reglementirile
internationale precum si de constatérile CEDQ, 1In care se statueazi cé instanta
urmeazi si stabileascd, In baza probabilitatii mari de origine ilicite a bunurilor,
combinatd cu incapacitatea proprietarului de a dovedi contrariul ci bunurile
respective au o provenientd ilegald, respectiv acestea urmeazd a fi supuse
confiscarii. La fel, de multe ori, o persoand este condamnatid pentru un episod
de infractiune de coruptie care a fost descoperit de organele de urmarire penala,
insd in spate poate exista o serie de alte episoade de infractiune de coruptie
despre care organul de urmadrire penald nici nu poate gti. Acest lucru contribuie,
in mod evident, la cresterea averii nejustificate a persoanei In cauzi.
in acest context, este necesar de operat cu prezumtia stirii de fapt, precum
cd urmarea condamnirii unei persoane, diferenta dintre patrimoniul real
si veniturile legale ale acestuia, provine din sévérsirea altor infractiuni
generatoare de profit. Aceastd modalitate de abordare va face posibild aplicarea
reald a masurii de sigurantd de confiscare extinsa, gi nu aprecierea ei ca un fapt
iluzoriu ce nu poate fi aplicat in practicd. Totodati, mentiondm ci modificarea
respectivd nu atenteazi la principiul de prezumtie de nevinovitie si a dreptului
al un proces echitabil, consacrat la art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, la art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova sau art. 7 si art. 8 din Codul de procedurd penali.
Or, in cazul de fatd, nu se inverseazi sarcina probatiunii si nu se aduce atingere
dreptului la apérare, in conditiile in care persoana deja este condamnati.
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Suplimentar, mentionim c&, prin Legea nr. 228/2020 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea transpunerii
unor directive ale Uniunii Europene, Codul penal al Roméniei a fost completat
cu o normd similara care prevede urmitoarele:

., Articolul 112! :

- (1) Sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decidt cele previzute la art. 112,
cdnd fatd de o persoand se dispune condamnarea pentru o faptd susceptibild
sd ii procure un folos material 5i pentru care pedeapsa previzutd de lege este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare, instanfa i5i formeazd convingerea
cd bunurile respective provin din activitiifi infractionale. Convingerea instantei
se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite §i averea
persoanei.

(2) Confiscarea extinsd se dispune asupra bunurilor dobédndite
de persoana condamnatd intr-o perioadd de 5 ani inainte §i, dacd este cazul,
dupd momentul sdvdrgirii infractiunii, pand la data emiterii actului de sesizare
a instantei. Confiscarea extinsd poate fi dispusd si asupra bunurilor transferate
catre terfi, dacd acestia stiau sau ar fi trebuit sd stie cd scopul transferului
a fost evitarea confiscdrii.”

Pentru aceste motive, se propune expunerea art. 106! alin. (2) intr-o nous
redactie, si anume:

(2) Confiscarea extinsd se dispune daci sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: .

a) valoarea bunurilor dobéndite de persoana condamnati, fntr-o perioadi
de 5 ani inainte de sdvarsirea infractiunii, precum §i pentru perioada dupi
savarsirea infractiunii, pand la data adoptirii sentintei, depiseste suma
de 20 de salarii medii pe economie fatd de veniturile dobandite licit de aceasta,
lar persoana condamnatdi nu poate prezenta argumentele si dovezile
suplimentare c& bunurile respective sunt dobandite pe alte cai decit cele ilegale;

b) instanta de judecatd isi formeazd convingerea ci bunurile respective
provin din activitdfi infractionale. Convingerea instantei se poate baza inclusiv
pe disproportia dintre veniturile licite gi averea persoanei.

Precizam c& sintagma ,,timp de 5 ani fnainte si dupa sivérsirea infractiunii,
péand la data adoptdrii sentintei” din prevederile actuale ale art. 106" alin. (2)
lit. a) Cod penal este confuza i lasi loc de interpretiri pentru cei care au sarcina
de a aplica norma respectiva in practici. Astfel, nu este clar daci norma dati
poate fi tratatd de instantd in sensul stabilirii dacd termenul de 5 ani se aplica
doar pentru perioada fnainte de sivérsirea infractiunii sau acesta urmeazi
a fi inteles ca termen cumulativ de 5 ani fnainte si dupd sivarsirea actului
infractional. In acest sens, propunem clarificarea normei pentru a determina
In mod concret ci, la stabilirea diferentei substantiale a valorii bunurilor
dobéndite de persoana condamnats, raportat la veniturile licite dobandite de
aceasta, urmeazd a fi fixat intervalul de timp de 5 ani Inainte de sivarsirea
infractiunii, precum si intervalul de timp care se scurge dupi savargirea
infractiunii, pand la adoptarea sentintei. Modificarea dati, practic, va permite
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urmirirea si confiscarea bunurilor obfinute ilegal ca urmare a s&vargirii
unei infractiuni, indiferent de data sdvérsirii acesteia, iar confiscarea acestora
va fi posibild cu conditia ci persoana este condamnatd pentru o infractiune
generatoare de profit In perioada termenului de prescriptie previzut de Codul
penal. '

Cat priveste sintagma iar persoana condamnatd nu poate prezenta
argumentele si dovezile suplimentare cd bunurile respective sunt dobdndite
pe alte cdi decdt cele ilegale, propusd a fi introdusd la art. 106! alin. (2)
lit. a), subliniem c& hotérérile pronuntate de CtEDO au statuat principiul potrivit
cdruia instantele pot acorda valoarea probatorie unei prezumtii de fapt, care,
in cazul Imbogétirii ilicite, este faptul cd diferenta dintre patrimoniul real
si veniturile legale provine din sivérsirea altor infractiuni generatoare de profit.
Cu toate acestea, prezumtia nu trebuie sd opereze In mod automat, deoarece
inversarea sarcinii probei nu semnifici In aceste cazuri eludarea prezumtiei
de nevinovitie. De altfel, In cazul modificérii propuse de noi, este impropriu
a vorbi despre ,inversarea sarcinii probei”, sintagma potrivitd fiind aceea
de ,partajare a sarcinii probei”. In situatia de fati, instanta 1i poate cere
condamnatului si-gi facd propriile aparéri privind modalitatea In care a intrat
in posesia acelor bunuri. Astfel, prezumtia constitutionald de ,,caracterul licit
al dobéndirii” nu este incélcatd, ci aceastdi modificare ajutd la clarificarea
situatiei, inclusiv acordd un mecanism de apdrare pentru condamnat.
CtEDO a stabilit cd nimic nu impiedici instanta sd opereze cu anumite prezumtii
de fapt si de drept, cu conditia respectarii achitabilitatii procedurii.

Suplimentar, se propune ca art. 106! si se completeze cu un nou alineat
care sd permitd confiscare bunurilor care au fost transferate de condamnat
catre tertt pentru a evita confiscarea:

»(2%) Confiscarea extinsd poate fi dispusd si asupra bunurilor transferate
catre terti, dacd acestia stiau sau ar fi trebuit si stie cd scopul transferului a fost
evitarea confiscarii.”

La acest capitol, CEDO a indicat ci masurile de confiscare pot fi aplicate
nu numai persoanelor suspectate direct de sdvérgirea infractiunii, ci §i oricéror
terti care detin drepturi de proprietate fard buna-credintf necesard, in scopul
de a ascunde rolul lor ilicit in acumularea averii in cauzi (a se vedea Gogitidze
i altii vs. Georgia §105).

Suplimentar, expunem prevederile art. 106! alin. (1) intr-o noud redactie,
astfel Incat sd fie cuprins un spectru mai larg de infractiuni, in baza céreia si fie
posibild aplicarea confiscarii extinse. La moment, prevederile art. 106! alin. (1)
enumerd o listd exhaustivd de infractiuni pentru care este permisd aplicarea
confiscdrii extinse, unde, Insd, nu sunt previzute infractiuni precum: santajul
(art. 189), escrocheria (art. 190), evaziunea fiscala (art. 244), concurenta neloiali
(art. 2461) etc. Astfel, pe langd lista exhaustivi de infractiuni previzuts
la. moment in alin.(l), propunem introducerea unei norme generale,
care si permitd confiscarea bunurilor persoanei care a sivérsit o infractiune
din interes material §i pentru care legea prevede o pedeapsd maximai
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de inchisoare care depiseste 4 ani. La acest capitol, subliniem cd Raportul
Comisiei Europene privind recuperarea si confiscarea activelor - Asigurarea
Japtului ¢d nu este rentabil sd se sdvdrgeascd infractiuni COM(2020)217 final,
la pct. 2.4.4 indicd ci art. 5 alin. (2) din directiva prevede ci mésura confiscérii
extinse trebuie sd poatd fi dispusd cel putin pentru anumite infracfiuni expres
enumerate $1 pentru tipurile de infractiuni prevdzute la art. 3 din directivd care
se pedepsesc (in temeiul unui act legislativ al UE sau al unei legi nationale)
cu o pedeapsd privativd de libertate a cdrei limitd superioard sd fie de cel putin
patru ani. -

Mentionim ci art. 112! din Codul penal romén prevede o norma similari gi
instituie regula potrivit céreia este susceptibild de confiscare extinsd persoana
care a s#vérsit o faptd penald din interes material pentru care pedeapsa prevazuti
de lege este Inchisoarea de 4 ani sau mai mare. O prevedere similard se regéseste
si In Codul penal francez, la art. 131-21, acesta statudnd céd este aplicabild
confiscarea extinsa atunci cdnd pedeapsa previzuti de lege este Inchisoarea
de 5 ani sau mai mare. La fel, potrivit art. 5 alin. (1) lit. €) din Directiva UE
nr. 2014/42, este posibil de aplicat mecanismul de confiscare extinsd pentru
infractiune pentru care este pasibild o pedeapsd maxima privativd de libertate
de cel putin 4 ani.

Totodatd, se propune modificarea art.330% alin. (1) Cod penal,
care sanctioneazd fapta de Imbogatire ilicitd, si anume inlocuirea sintagmei
wdepdseste substantial mijloacele dobéandite” cu sintagma ,,depdseste suma
de 20 de salarii medii pe economie din mijloacele legal dobandite”. Modificarea
respectivd rezidd din constatirile ficute de Curtea Constitutionald la acest
capitol, prin Hotérérea nr. 6/2015, unde Curtea a statuat ci estimarea bunurilor
ca fiind de o valoare care ,,depdseste substantial” mijloacele dobdndite de cdtre
subiectul infractiunii, in lipsa unei cuantificdri a proportiei, ramdne a fi vaga.
In context, Curtea a remis o adresi citre Parlament (nr. PCC-01/60a
din 16 aprilie 2015) pentru a Inldtura deficienta legislativd, lucru care nu a fost
realizat pdnd acum. Astfel, preluim reglementdri deja existente in legislatie,
care indicd c&, prin termenul de ,diferentd substantiald”, se intelege
suma de 20 de salarii medii lunare pe economie (a se vedea art. 2 din Legea
nr. 133/2016 cu privire la declararea averii si intereselor personale).

In cele din urma, subliniem c#, prin hotérarile CEDO fin cauza Welch vs.
Marea Britanie precum §i In cauza Dassa Foundation vs. Liechtenstein,
Curtea stabileste cd confiscarea nu este o mé#surd reparatorie sau preventivi,
respectiv confiscarea nu constituie o pedeapsd penald In sensul art.7
din Conventie.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care
au ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul de lege propune inclusiv armonizarea legislatiei nationale
cu Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
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inghetarea si confiscarea instrumentelor §i produselor infractiunilor sdvérsite
in Uniunea Europeana.

4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Prin modificdrile propuse se urmireste redarea prevederilor art. 106
alin. (1) si alin. (2) Intr-o noud redactie, astfel incat si fie posibild aplicarea
in practicd a mecanismului de confiscare extinsa. Totodatd, art. 106! Cod penal
se completeazi cu doud alineate noi pentru a prevedea posibilitatea
de confiscare a bunurilor care au fost transferate de condamnat citre terfi
pentru a evita confiscarea, precum si confiscarea bunurilor in absentia
acuzatului/inculpatului, in cazul decesului sau in cazul in care acesta
nu se prezintd in instanta de judecata.

Suplimentar, se modifici §i prevederile art.330% alin. (1) Cod penal,
in vederea inlaturdrii deficientei legislative constatate de Curtea Constitutionald
prin Hotérérea nr. 6/2015.

5. Fundamentarea economico-financiara
Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare
Prezentul proiect de lege se incadreazi In cadrul normativ in vigoare
si nu necesita operarea unor modificiri In alte acte normative.

7. Avizarea i consultarea publici a proiectului
Proiectul este plasat pe pagina oficiald a Presedintelui Republicii Moldova.

8. Constatarile expertizei anticoruptie
Proiectul de lege urmeazi a fi expertizat de Centrul National Anticoruptie
in conditiile legii.

9, Constatarile expertizei juridice
Proiectul de lege urmeazi a fi supus expertizei juridice in conditiile legii.

10. Constatarile altor expertize

Proiectul nu contine nici un aspect ce vizeazd reglementarea activitatii
de intreprinzitor, respectiv, nu este necesard elaborarea Analizei Impactului
de Reglementare (AIR).



