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AMENDAMENT

La proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
Nr. 369 din 19.09.2016

In temeiul art. 59 al Regulamentului Parlamentului, adoptat pfin Legea nr.
797-X1II din 02.04.1996, cu completarile si modificdrile ulterioare, propun
urmatorul Amendament la proiectul de lege nominalizat:

La art. I, pet. 9 ce prevede modificarea articolului 48 alineatul (1) al Legii
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici i statutul functionarului
public, se completeazi cu frazi “Transferul in functia publici presupune si
transferul din functia de demnitate publicd, precum si din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publici”.
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Comisia administratie publici, dezvoltare regionali,

mediu si schimbiiri climatice

Amendament _
la proiectul de lege nr. 369 din 19.09.2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

In conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797-XII din 02.04.1996, in urma examindrii proiectului de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 369 din 19.09.2016,
prezentdam urmatorul amendament: '

la art. I pct. 10 din proiectul de lege, se propune substituirea sintagmei ,,
care aduce atingere prestigiului functiei publice, ” cu sintagma ,,de serviciu sau
in legdturi cu atributiile functiei publice pe care o ocupa, ”.

Argumentare:

Legea privind actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001 prevede la
articolul 3 alineatul (2) ca ,actul legislativ trebuie sd respecte conditiile
legalitafii, accesibilitdtii, preciziei”. Termenul ,care aduce atingere
prestigiului functiei publice” nu este unul clar si previzibil, ceea ce poate
genera interpretdri extensive. lar Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18.04.2002 prevede ci ,, Interpretarea extensivi defavorabild si aplicarea
prin analogie a legii penale sint interzise. ”

in acelasi context, Curtea Constitutionald, in hotirdrea nr. 6 din
03.03.2016 a elucidat urmatoarele:

»32. Curtea mentioneazd cd suspendarea provizorie din functie se
dispune atunci cdnd sdvdrgirea de citre salariat a unei infractiuni intentionate
l-ar face incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind o mdsurd de
protejare a intereselor institufiei in care este angajat fatd de pericolul
continudrii activitatii ilicite i al extinderii consecintelor periculoase ale unei




Japte penale, prin prevenirea savdrsirii de noi Japte similare si pe cale de
consecintd, pentru pdstrarea prestigiului institutiei.

4. Desi suspendarea este obligatorie si automatd potrivit prevederilor
criticate, nimic din aceste norme legale nu aratd cd scopul mdsurii de
suspendare este punitiv, ci mai degrabd de precautie gi provizoriu, in mdsura in
care priveste apdrarea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comitereq unei infractiuni de serviciu sau in legdturd cu
serviciul.

90. Curtea retine cd, potrivit Codului Muncii, suspendarea opereazé doar
in situafia in care cauza penald este trimisd in instanta de judecatd, iar
infractiunea este incompatibild cu munca prestatda, insd Legea nr.158 din
04.07.2008 dispune suspendarea chiar de la etapa recunoagterii in calitate de
banuit §i in lipsa existenfei unui raport de cauzalitate intre activitateq
desfdsuratd si infractiunea savarsita.

94. In acest sens, Curtea mentioneazd cd simplul fapt cé persoana a fost
recunoscutd in calitate de bdnuit pentru savdrsirea unei infractiuni extrinsecd
raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfdsoard §i autoritatea
publica din care face parte nu poate constitui drept temei pentru suspendarea
raporturilor de serviciu.

95. Curtea observd cd prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce
un dezechilibru in defavoarea functionarului public, in sensul cd acestuia i se
pot suspenda raporturile de muncd in cazul intentsrii oricdrei cauze penale.”

Prin urmare, considerim ci modificarea propusd este oportuni,
corespunde conditiilor legalitatii, accesibilitatii si preciziei si va avea drept efect
implementarea dispozitiilor Curtii Constitutionale din hotirarea nr. 6 din
03.03.2016.

Deputat in Parlament

AC\\“Q D ARe SETVA OV

- (~4 s/* 2
gé;% g,’_ L blel ey

/

/

'
PRESES e




DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

4 /‘\‘ MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md
d_ _tue 2017 CP n_o¥

Presedintei Comisiei administratie publici,
dezvoltare regionalii, mediu si schimbiri climatice
D-e¢i Violeta Ivanov

Stimati Doamni Presedinti,

Cu referire la proiectul Legii pentru modificarea $1 completarea unor acte legislative,
nr.369 din 19.09.2016, prezentat de citre Guvern, relevim urmitoarele.

Urmind prevederile proiectului deducem prezenta inclusiv a amendamentelor in textul
Legii nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in
sensul reglementarii, fira echivoc, a garantiilor sociale instituite de art.42 alin.(6) al Legii
citate.

In context, evidentiem c&, in practica se atest3 frecvente situatii cind functionarii publici
care nu pot fi transferati, in cazul lichidarii autoritdfii publice, reducerii efectivului de personal
sau lichiddrii functiei publice, sunt eliberati, cu incasarea indemnizatiei de somer si a
indemnizatiei unice, iar la scurt timp se reangajeazi in serviciul public.

in situatiile respective, desi continuitatea raporturilor de munci in cadrul serviciului
public, nu este intrerupta decit pentru o perioadd scurti de timp, consideram c3, bugetul de stat
este prejudiciat, ceea ce afecteazi in general, procedura de remunerare si evaluare a
performantelor profesionale ale functionarilor publici.

Or, remunerarea adecvati si motivatorie a functionarilor publici semnifici realizarea
optima a misiunii si obiectivelor strategice ale autoritatii publice respective in particular, si a
activitatii in serviciul public in general.

In aceasts ordine de idei intervenim cu urmatoarele amendamente, care ar asigura
aplicarea garantiilor sociale instituite de cadrul legal pe de o parte, dar si economisirea
resurselor financiare, prin sistarea platii indemnizatiei de eliberare din serviciu, in cazul
incadrarii in serviciul public a functionarului public, intr-o anumita perioadd de timp, calculati
de la eliberarea acestuia.

Astfel, propunem urmitoarele amendamente:

La art. 42 alineatul (6) al Legii nr.158 din 4 iulie 2008, sintagma ,, indemnizatii unice” se
va substitui cu sintagma ,, indemnizatii de eliberare din serviciu”. ‘

Se propune completarea textului, dupd litera c) cu urmdtoarele enunturi: ,, Indemnizatia
de eliberare din serviciu se achitc lunar, in termen de 2, 4 sau 6 luni corespunzdtor, de cdtre




angayjator sau succesorul acestuia, in caz de lichidare q autoritdtii, incepind cu prima zi a
lunii imediat urmdtoare celei in care Junctionarul public s-a eliberat.

Plata indemnizatiei de eliberare din serviciu se Sisteazd in cazul in care functionarul
public se angajeazd in serviciul public in perioada plitii acesteia, incepind cu prima zi a
viitoarei luni calendaristice celei in care Junctionarul public s-a angajat.

Angajatorul este obligat in termen de 3 zile lucrdtoare sd comunice in scris autoritdtii
publice responsabile de plata indemnizatiei de eliberare din serviciu, informatia privind
angajarea functionarului public.”.

Evidentiem c3, amendamentele propuse sunt in concordanti cu stipulirile Codului
muncii, inserind norme complementare acestuia, dar nu concurentiale.

La moment, redactia art.186 al Codului muncii, dispune asupra indemnizatiei de eliberare
din serviciu, care se achiti separat pentru fiecare dintre cele trei luni, dar nu integral.
Posibilitatea achitérii integrale a sumelor legate de concedierea salariatului, pentru toate cele 3
luni, la data concedierii, este instituiti de art.186 alin.(1) lit.d) al Codului citat, aceasta fiind
exceptia de la regula general, si care se aplici doar la lichidarea unititii si doar prin acordul
scris al partilor.

in acelasi context evidentiem jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Hotirirea nr.
nr.12 din 20.05.2014 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din alineatul (4) al
articolului 87 din Codul muncii nr.154-XV din 28 martie 2003, a statuati ci, ,totalitatea
raporturilor individuale §i colective de muncd, controlul aplicirii reglementdrilor din
domeniul muncii, jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate nemijlocit de raporturile de
muncd sunt reglementate de Codul muncii si alte legi, care vin si detalieze prevederile
constitutionale.”

Mai mult, prin intermediul Hotiririi nr.6 din 22.03.2011 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008, Curtea a statuat cd, ,,Exercitarea unei
Junctii publice constituie doar una din cdile de realizare a dreptului la muncd. ”

La fel, in Hotirirea nr.6 din 03.03.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit.c) din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public si articolului 76 lit.g) din Codul muncii, se statueazi cd, ,,Codul
muncii, in scopul asigurdrii stabilititii raporturilor de muncd, prevede garantii menite sd
impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte importantd este stricta
reglementare a conditiilor de incetare §i suspendare a contractului individual de muncd.

Intrucat dreptul la muncd protejat de articolul 43 din Constitutie nu este unul absolut,
conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modificate
conform necesitdtilor dictate de realitdtile societdtii, fiind totodati reglementate uniform de
legislatie. Or, dreptul la muncd trebuie exercitat in conditiile legii....”

Totodatd, Curtea conchide cd, ,desi legislatia muncii permite anumite limitdri ale
drepturilor salariatului, totugi, ele trebuie s& aibd o Justificare, sd fie necesare, sd rdspunds
unui interes general.”

In opinia noastrd, amendamentele propuse respecta criteriile inserate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, fapt pentru care solicitim €xaminarea si acceptarea acestora.
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