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Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functiile de membri in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor, precum

si pentru modificarea unor acte normative
(nr. 11 din 19.01.2022)

Directia generals juridica a examinat, in conformitate cu prevederile art. 54
din Regulamentul Parlamentului si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, proiectul de lege specificat in titlu i expune urmétoarele consideratii.

L Aspecte de ordin general si conceptual

1. Proiectul supus avizirii a fost naintat in calitate de initiativa legislativa
de catre Guvernul Republicii Moldova, fiind aprobat prin Hotérérea nr.24 din
19.01.2022, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Conform Notei informative, proiectul a fost elaborat in vederea
instituirii unui filtru de integritate, pentru a fi posibild organizarea eficientd a
procesului de alegere a membrilor CSM, CSP si organelor specializate ale
acestora, prin: (1) crearea mecanismului de evaluare a candidatilor de cétre o
comisie autonomi care va verifica integritatea etica si financiard a candidatilor i
(2) stabilirea organizarii adundrilor generale intr-un termen util pentru a fi
posibild implementarea mecanismului.

3. Avand in vedere ci proiectul propus spre examinare contine norme
temporare derogatorii de la legile cadru, precum si faptul cé legile cadru nu pot fi
completate cu norme temporare, pentru a evita ulterioarele lacune legislative care
vor apirea dupd consumarea normelor provizorii, consideram ca proiectul
urmeazi si aibd o altd constructie. Astfel, sugerdm specificarea dupd preambul
conditionalitatea de derogare de la prevederile Legii nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd,
Legii nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
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judecdtorilor si a Legii nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor si in continuare textul autorului., iar propunerile de la Capitolul III
sd contind doar norme derogatorii fard a modifica legile cadru. Prin urmare din
denumirea proiectului se va exclude textul ,, ,precum si pentru modificarea unor
acte normative”.

4. Cu titlu de ordin conceptual, invocdm jurisprudenta constitutionald prin
care autoritatea constitufionald in procesul de verificare a constitutionalitatii
normei articolele 5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr.271-XVI din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, potrivit cdrora SIS avea atributia de verificare a candidatilor la functia de
judecdtor §i a judecdtorilor In exercifiu, retinem constatirile Curtii
Constitutionale expuse in Hotérérea nr.32/2017, prin care Curtea a conchis
,,odatd ce SIS dobidndeste competenta verificarii modului de respectare de catre
agentii publici angajati in cadrul instantelor judecitoresti, de exemplu, a
cerintelor de Incadrare §i a restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele
incilcirii celor doud principii sus-mentionate (separarea puterilor i buna-
administrare). De asemenea, intervenfia unui organism care nu face parte din
puterea judecitoreascd in problemele strict administrative ale unui organism din
puterea judec#toreascd este inacceptabild din perspectiva principiilor separatiei
puterilor si al bunei-administréri. Mai mult, Curtea retine ca SIS ... este un organ
aflat sub controlul altei puteri si, prin urmare, nu poate satisface cerintele
privitoare la independenta sa. Avand In vedere consecintele juridice ale avizului
organului de verificare, existd riscuri ca acesta sd fie utilizat ca o “armaé politica”
impotriva judecdtorilor.

I, Obiectii de ordin tehnico-juridice

Referitor la continutul propriu-zis al proiectului atentiondm asupra
urmétoarelor.

1. La art. 3 alin. (1) face trimitere la evaluarea candidatilor mentionati la att.
2 alin. (1), or acesta stabileste cd evaluarea se va aplica ,,candidatilor la functia de
membru”. Prin urmare, prevederile art. 3 alin. (1) ,efectueazi evaluarea
integritdtii candidatilor mentionati la art. 2 alin. (1)” se vor substitui cu textul
»efectueazi evaluarea integritétii candidatilor la functia de membru in organele
prevézute la art. 2 alin. (1)”.

Alin. (3) prevede cé, membrii Comisiei de evaluare prevézuti la art. 5 alin.
(1) lit. a) beneficiazi lunar de o indemnizatie echivalentd cu dublul salariului de
bazi al judecatorului Curtii Supreme de Justitie cu vechimea In muncé in functia
de judecitor de peste 16 ani. Art. 5 alin. (1) lit. a) prevede 3 membri nationali si 3
supleanti.

Prevederile acestui alineat nu face diferentd de remunerare dintre membrii
titulari si cei supleanti. Or supleantii vor activa doar in perioada lipsei membrilor
titulari. In aceste conditii mai rational ar fi remunerarea acestora pentru fiecare
sedintd.



La fel, remunerarea este previzutd doar pentru membrii nationali, pentru
membrii propusi de partenerii de dezvoltare nu este previzuti sursa sau conditiile
de remunerare. Faptul neindicarii sursei de remunerare vine in contradictie cu
conceptul expus la art.4 alin(1), potrivit cdruia Comisia de evaluare are
independentd functionald si autonomie decizionala fatd de orice persoane fizice
sau juridice.

Alin. (4) prevede cd, Comisia de evaluare dispune de un secretariat, care
functioneazd in baza unui Regulament, aprobat de Comisie. Activitatea
Secretariatului este coordonatd de seful Secretariatului si este finantatd din surse
neinterzise de lege. Modul de finantare se reglementeaza si de art.4 alin. 3) -
_Finantarea activiti{ii Comisiei de evaluare se efectueazi din contul si in limitele
mijloacelor financiare aprobate Ministerului Justitiei in legea bugetara anuald i
din alte surse neinterzise de lege”.

Finantarea Comisiei este o componenti esentiald in determinarea si
asigurarea independentei Comisiei de evaluare i a membrilor acesteia. Prin
urmare, finantarea din alte surse decét bugetul Ministerului Justitiei riscd a fi
interpretatd ca dependentd de alte surse decét cele ale statului si poate fi pusa la
indoiald independenta Comisiei de evaluare. Oricare altd sursa poate fi transferatd
in bugetul Ministerului Justitiei.

Pentru un grad sporit de claritate, urmeaza ca norma art.3 alin.(5) sé ofere
mai multd claritate in partea ce tine de autoritatile si institutiile publice obligate
si delege temporar persoane pentru a asista activitatea comisiei. Care sunt aceste
entitdti publice si care este regimul juridic aplicabil schimbarii temporare a
locului de muncé a salariatutui (art.69-73 Codul muncii).

2. La art.5 alin. (1) lit. a) pune in sarcina fractiunilor parlamentare atributia
de a desemna 3 membri (3 supleanti). Acest fapt politizeaza procesul de selectare
a membrilor Comisiei de evaluare in raport cu concursul care pare a fi mai
potrivit.

Totodatd, in legiturd cu acest fapt, proiectul de lege nu stabileste suficient
de clar dac#, In procesul alegerii/numirii/propunerii pentru numirea persoanelor
in componenta Comisiei de evaluare, vor fi aplicabile prevederile art.92 alin.(1)
si (2) din Regulamentul Parlamentului care prevede atributii in acest sens ale
Comisiei parlamentare juridice, pentru numiri si imunitati.

Tot la acest subiect, retinem ci potrivit prevederilor Constitutiei, cuprinse la
art.74 alin.(2), hotararile se adoptd cu votul majorititii deputatilor prezenti. in
continuarea celor expuse, tinem s punctdm ca Parlamentul va adopta 2 hotérari -
de numire a 3 membri (3 supleanti) propusi de partenerii de dezvoltare — cu votul
a 3/5 din deputatii alesi (art. 5 alin. (1) lit. b) si cea de a 2-a hotdrare — privind
componenta nominald a Comisiei — cu votul majorititii deputatilor prezenti
(art.5 alin.(3). Prin urmare, pentru evitarea contradictiilor este necesar de
coroborat reglementirile sus-mentionate, prin asigurarea unicitdii de
reglemetare.

Subsecvent, mentiondm si faptul cd, Curtea Constitutionald in Hotérarea
nr.27/2015 a statuat c3, Parlamentul nu poate institui alte cvorumuri decizionale
decét cele expres stabilite de Constitutie.



De asemenea, proiectul nu oferd claritate in partea ce tine de situatia in care
una/citeva fractiuni parlamentare nu propun membri in Comisia de evaluare.

La fel, din lipsd de reglementare, aceeasi problema ar putea surveni §i in
procesul selectiei membrilor Comisiei de evaluare de cdtre partenerii de
dezvoltare.

La art. 5 alin. (5) lit. d) stabileste incompatibilitatea selectivd doar pentru
unele functii publice, inclusiv pentru functionarii publici va fi interzicerea deafi
membri ai Comisiei de evaluare, iar o largi gami de personae cu demnitate
publica vor fi compatibili cu calitatea de membru al Comisiei de evaluare. Prin
urmare, se propune urmitoarea redactie a lit. d) — ,nu a detinut functia de
demnitate publici, functie in cabinetul persoanei cu demnitate publicd sau
functionar public — In ultimii 3 ani”.

De asemenea, la art.5 alin. (5) sunt stipulate cerintele inaintate membrului
Comisiei de evaluare. Desi extrem de important, aspectul referitor la
obligativitatea detinerii cetiteniei moldovenesti nu este indicat, reiesind astfel cd
membrul Comisiei poate fi un cetitean strain. In legiturd cu acest fapt, este
instituitd obligativitatea de a cunoaste la un nivel suficient limba engleza — lit.h),
fara insd a stipula obligativitatea cunoasterii limbii romane, care ar trebui sé
constituie un criteriu obligatoriu, de vreme ce membrii Comisiei vor avea
obligativitatea si cerceteze/examineze multiple documente ce vizeazi activitatea
eticd si financiard a candidatului, intocmite in limba roména. Cunogterea unei
limbi de circulatie internationald in orice circumstante reprezintd un avantaj al
oricdrei persoane/candidat, dar este neargumentaté pozitia autorilor potrivit cdreia
cunoasterea limbii engleze constituie un criteriu mai superior decét cunoasterea
limbii statului.

La art. 5 alin. (7) lit. ¢) pet. 2) cine va constata incdlcarea intentionatd a
prezentei legi, a Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de
evaluare, a legislatiei din domeniul protectiei datelor cu caracter personal si din
domeniul integrittii.

La art. 5 alin. (7) lit. ¢) pct. 3) este previzutd retragerea calitatii de
membru al Comisiei de evaluarea pentru ,,sdvArsirea unei infractiuni in flagrant™.
Apare intrebarea de ce doar pentru infractiunile savérsite in flagrant, dar pentru
celelalte categorii de infractiuni? Or, in acest caz, reputatia persoanei devine
suspect.

Trimiterea de la art.5 alin. (9) la prevederile alin.8 lit. b)-d) ale aceluiasi
articol este gresits, ori alin. (8) nu este divizat in litere. Trimiterea ar trebui sa fie
la alin.(7) lit. b)-d) de la articolului 5.

Cu titlu de precizare mentiondm c#, desi Comisia de evaluare are ca
misiune principald si asigure evaluarea Iintegritdtii etice si financiare a
candidatilor la functiile din CSM si CSP, insd proiectul de lege nu prevede
cerinte fatd de membrii Comisiei de evaluare s& corespundd criteriilor de
integritate eticé si finaciara.

3. Prevederea de la art. 7 lit. a) referitor la obligativitatea membrilor
Comisiei de evaluare de a participa la sedinte in mod fizic sau prin



videoconferinta se repetd si la art.11 alin. (3). Urmeazé a fi coroborate pentru a fi
expusd doar imtr-un articol.

4, La art.8, atit pentru verificarea corespunderii criteriului de integritate
eticd, cat si pentru cel al integritétii financiare se va verifica respectarea regimului
declardrii averii si intereselor personale (art.8 alin. (2) lit. ¢) si alin.(5) lit. b)). Pe
cale de consecintd, se va exclude de la art.8 alin. (2) lit. ¢) textul ,averii si
intereselor personale, al’’.

Utilizarea, in cuprinsul art.8 a textelor ,,actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului gi al unui observator impartial”, ,,suspiciuni rezonabile’’, ,,provoaca sau
nu indoieli rezonabile referitoare la corespunderea acestuia cu standardele etice si
de conduitd’’ nu corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate §i claritate potrivit cérora norma de drept trebuie sa fie
formulata cu suficienta precizie, astfel incat si permita persoanei sa decida
asupra conduitei sale si si prevadid, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, expuse in Hotérirea
Curtii Constitutionale nr. 26/2010.,

Art.8 alin.(5) lit. a) este formulat ambiguu §i nu corespunde terminologiei
utilizate in Codul fiscal si Codul vamal. Exemplificim prin ,,respectarea achitérii
taxei vamale’’. Retinem c& taxa vamald este doar una dintre taxe aplicabile la
importul/exportul mérfurilor aldturi de taxa pe valoarea adidugati, accize, taxa
pentru proceduri vamale - art.117 Cod vamal. Intentia autorului este ca Comisia
de evaluare sé verifice strict achitarea taxelor vamale sau a tuturor drepturilor de
import?

Articolul 8 alin.(6) stabileste ca in aprecierea criteriilor prevazute la alin.
(2)-(5) si In luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare nu este
legatéd de constatéirile altor organe cu competente In domeniul respectiv. Apare
astfel intrebarea dacd prezenta norméd se refera inclusiv la constatérile expuse
intr-un act definitiv al unei instante judec#toresti (respectarea puterii actului
judecat).

5. La art. 9 alin. (2), Comisia de evaluare solicitd candidatului depunerea la
Comisie a unei declaratii cu privire la lista persoanelor apropiate in sensul Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale pe care acesta le
are in sistemul judecétoresc, al procuraturii are In sistemul judecdtoresc, al
procuraturii $i in serviciul public. Dar, In coroborare cu prevederile de la art. 5
alin. (5) lit. d) din proiect reiese c#, functiile de demnitate publici si cele din
Cabinetele persoanelor cu functii de demnitate publicd rimén In afara
reglementérilor respective.

Tot la alin. (2) nu este clar de ce ,,pentru ultimii 5 ani”, dar nu 15 ani. Or,
art. 8 alin. (4) lit. b) obligd candidatul sd prezinte, iar Comisia de evaluare
constati cd averea dobénditd In ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.



6. La art. 10 alin. (10) sintagma ,alte persoane fizice” nu prea are
relevanti. Ce se va intdmpla cind persoana nu va depune informatii veridice ori,
In genere, va refuza depunerea lor?

Sugerim si reformularea prevederii de la alin. (11) ,Informatia acumulata
de Comisia de evaluare despre candidatii la functiile In organele prevazute la art.
2 alin. (1) si despre persoanele prevdzute la art. 2 alin. (2) se p#streazi, se
arhiveazd, se radiazi, se distruge in modul stabilit de regulamentul privind
organizarea $i functionarea Comisiei de evaluare”. Avénd in vedere cd Comisia
de evaluare va fi temporar3, sugerdm ca informatia respectivd sé fie arhivatd la
CSM si, respectiv, CSP.

7. La art. 11 alin. (2) se prevede ci, sedintele Comisiei de evaluare se
desfigoard cu prezenta a cel putin 4 membri. lar la art. 13 alin. (3) — Decizia se
adoptd cu votul majoritatii membrilor care participd la luarea acesteia. Cu alte
cuvinte, decizia poate fi adoptati doar cu 3 voturi. Atunci, care este rolul
supleantilor. Considerdm ca, Comisia de evaluare poate fi initial functionala la
numirea a 4 membri (Intru excluderea blocajului — 2/3), insd ulterior trebuie sé se
aplice institutul supleantilor.

Printre altele, la art. 5 alin. (10) se prevede cé, In cazul In care se afecteazi
cvorumul necesar prevdzut la art. 11 alin. (2), ca urmare a receptiondrii mai
multor notificari din partea unor membri ai Comisiei de evaluare privind
imposibilitatea de a participa la o sedintd, atributiile membrilor respectivi vor fi
exercitate, in cadrul sedintei respective, de cétre membrii supleanti propusi in
aceeasi ordine. Doar cd, textul ,prevdzut la art. 11 alin. (2),, urmeazi a fi
excluse, iar alin. (2) al art. 11, avénd in vedere supleantii, urmeaza a fi revizuit.

8. Ce ar insemna refuzul de la art.12 alin. (3) din proiect in cazul in care
persoana se afld in concediu medical ori in alte cauze motivate. Considerdm, in
astfel de cazuri, sd fie dispusd aménarea audierii.

9. La art, 12 (audierea candidatilor) alin. (4) lit. b) se prevede dreptul
candidatului de a fi asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul
procedurii de evaluare. Considerdm cd institutia avocatului stagiar urmeazi a fi
omisa.

10. La art. 13 alin. (3), avdnd in vedere c&, In cazul imposibilititii unui
membru titular al Comisiei de evaluare de a participa la sedintd, va participa
supleantul, consideram necesar modificarea normei in sensul cd Decizia Comisiei
de evaluare urmeazi a fi adoptatd cu votul majoritatii membrilor alesi, adici cu 4
voturi si atunci dispare paritatea.

La alin. (4) este previzut cd, in cazul paritdtii de voturi, Comisia de
evaluare va examina repetat informatia despre candidatul respectiv §i o va supune
votului In ziua urmatoare. in cazul in care se constatd repetat paritatea de voturi,
candidatul evaluat se considerd cd nu a promovat evaluarea. Atunci cum
coroborim cu beneficiul dubiului, care este direct legat de dreptul de a fi
presupus nevinovat (presupusul infractor este nevinovat pand la dovedirea
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vinovatiei). Orice dubiu se interpreteazd in folosul persoanei, acesta fiind un
principiu al dreptului care urmeaza a fi respectat.

Merits s3 amintim cd in dreptul penal se aplicd §i un alt principiu foarte
asemanitor cu cel pe care l-am expus: in dubio pro reo (daca existd indoieli cu
privire la o actiune penald, instanta trebuie s actioneze in favoarea acuzatului i
niciodati Tmpotriva acestuia).

La art. 13 alin. (7) nu este clar despre care ,,;refuzul sdu” se are in vedere: de
participare la concurs sau alegeri. Sugerdm concretizarea. Tot aici cuvintele ,,pe
internet” se vor substitui cu cuvintele pe paginile web ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor, respectiv.

11. La art. 14 alin. (2) se operazi cu o Comisie de examinare, previzuti la
alin. (4), doar ci la alin. (4) figureaza numai Comisia de evaluare. Ori va exista si
o Comisie de examinare a contestatiilor?

Din prevederile alin. (2) se deduce ca pentru fiecare contestatie CSM va
propune formarea unui complet de judecatori de la CSJ pentru examinarea
contestatiei. Considerdm c& procedura de formare a completului este complex si
poate dura mult timp. Propunem ca completul si fie format la inceputul activitatii
Comisiei de evaluare pentru intreaga activitate a acesteia, care va examina toate
contestatiile. Tot aici urmeazi sa se specifice i ce va judeca completul special —
doar chestiunile de procedura sau si fondul contestatiei. Or, potrivit art. 8 alin. (6)
din proiect, 1n aprecierea criteriilor de evaluare a integritatii candidatilor si In
luarea unor decizii cu privier la acestea, Comisia de evaluare nu este legatd de
constatirile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

in acelasi articol in alin. (8) se face trimitere la alin. (5) lit. b), care nu
contine nici o literd.

12. Referitor la Capitolul II ,MODIFICARI ALE UNOR ACTE
NORMATIVE” din proiect tinem s& mentiondm c&, potrivit art. 63 alin. (4) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, daci adoptarea, aprobarea sau
emiterea unui act normativ presupune modificarea ulterioard a altor acte
normative, modificarile respective se includ, n ordine cronologicd, intr-un
proiect separat de modificare a cadrului normativ conex, care se prezintd
impreund cu proiectul actului normativ de bazd, sau se includ in dispozitiile
tranzitorii ale actului normativ de bazd.

Totodatd, mentionam si faptul c3, Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii a fost republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.15-17, art. 63.

in modificarile Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii la art. 3 alin. (3") se propune: ,,...Decizia Comisiei de evaluare se
include n dosarul candidatului...”. Dar la art. 3' alin. (3) — Decizia Comisiei de
evaluare nu se cere a fi inclusd in dosar. Sugerdim coroborarea prevederilor
respective.

Obiectia se referd si la modificérile propuse la art.69 din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturd.



13. De mentionat ci completarea unei legi cadru cu norme temporare va
prejudicia continutul de bazd al legii modificate, iar dupé consumarea acestora,
normele de bazi ale legii vor deveni nefunctionale.

Considerim c3 prevederile Capitolului I1I si fie formulate ca reglementari
provizorii care vor deroga de la normele de bazd, precum este si intreg proiectul
de lege supus avizirii.

14. In modificarile propuse la Legea nr. 154/2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecdtorilor se opereazd cu notiunea
,membru supleant al colegiului pentru selectie”. Atentiondm ca, la art. 3 din
Legea respectivi nu este previzutd functia de membru supleant al colegiului
pentru selectie.

De asemenea, modificarea de la art. 16 alin (4') urmeazi a fi redactatd
(,;memebri,, se va scrie corect — ,membri”).

15. Art. 20 alin. (1) prevede ci, prezenta lege intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si se aplicd pand la data de
31 decembrie 2022.

Reiese ci Legea se va aplica doar in privinta candidatilor care vor aspira la -
functiile vacante in perioada de pénd la 31 decembrie 2022 in organele de
autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, iar in privinta viitoarelor
componente evaluarea nu se va mai aplica ori se va recurge iarasi la o Lege
temporari, deoarece inclusiv modificarile unor acte legislative propuse in protect
vor fi aplicabile pana la 31 decembrie 2022. -

La alin. (2) lit. a) din acelasi articol se prevede plata indemnizatiei lunare
din contul mijloacelor financiare aprobate in bugetul Ministerului Justitiei pentru
evaluarea externd/extraordinard a judecdtorilor si procurorilor. Dar, finantarea
activititii Comisiei de evaluare este deja prevazutd la art. 4 alin. (3) din proiect,
care se efectueazii din contul si in limitele mijloacelor financiare aprobate
Ministerului Justitiei in Legea bugetard anuald. Tot in alin. (2), cuvantul
functionarii” se va substitui cu cuvéntul ,,aplicarii”.

Nu este clard prevederea de la art. 20 alin. (2) lit. ¢) care pune in sarcina
Guvernului crearea, in termen de 10 zile de la data intrérii In vigoare a legii, unei
persoane de drept public care va asigura punerea in aplicare a prezenteli legi. Or,
dacid Guvernul este responsabil de asigurarea aplicarii legii o va face prin
intermediul Ministerului Justitiel.

De asemenea, la alin. (4) lit. a) din acelagi articol, Parlamentul, in termen
de 15 zile de la data intréirii in vigoare a legii, va aproba componenta nominala a
Comisiei de evaluare. Dar ce se va intdmpla daci o fractiune parlamentaré nu va
propune in termenul respectiv candidatii la funciia de membru si membru
supleant ai Comisiei de evaluare.

Tot la alin. (4) lit. b), Parlamentul, in termen de 15 zile de la data intrarii n
vigoare a legii, va initia concursul public pentru numirea in functia de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii a sase persoane.., pe cénd, potrivit
prevederii de la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 947/1996, sase membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii din randul judecitorilor sunt alesi prin vot secret de
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ciitre Adunarea Generala a Judecitorilor. Insi Parlamentului 7i revine dreptul de a
numi doar trei membri ai Consiliului Superior al Magistraturii prin hotérirea
Parlamentului din randul profesorilor de drept titulari.

Totodatd, potrivit art. 69 alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, un membru al CSP urmeazd a fi ales prin concurs din rindul
societatii civile de cdtre Parlament. Prin urmare, alin. (4) se va redacta respectiv,
incluzand 3 candidati pentru CSM si un candidat pentru CSP.

De mentionat cd proiectul prevede obligativitatea Parlamentului de a initia
concursul public pentru numirea In functiile vacante de membri ai CSM si CSP,
dar in partea ce tine de alegerea in functiile vacante de catre Adunérile Generale
ale Judecitorilor si Procurorilor, proiectul nu prevede reglementri.

Considerim ci proiectul trebuie s& includd si prevederi referitor la
termenul de initiere a concursului de citre CSM si CSP pentru ca candidatii din
rindurile judecitorilor si procurorilor care vor aspira la functiile vacante In CSM
si CSP si depuna dosarele de participare, care vor fi remise in adresa Comisiei de
evaluare.

Concluzionind cele expuse, retinem ci proiecul de lege supus avizérii
necesiti o redactare minutioasd, inclusiv cu luarea In considerare a sugestiilor
expuse in prezentul aviz, prin continutul séu normativ se incadreazi in categoria
legilor organice, iar oportunitatea examindrii acestuia tine in exclusivitate de
competenta Parlamentului.

/L/ Ion CREANGA

Sef Directie generala

Ex.: Iu. Cojocaru,
tel.: 577.



