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AVIZ
la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Codului penal
(nr. 2437 din 24.10.2012)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform art. 54 din Regulamentul Parlamentului si expune urmdtoarele considerente.

L. Observatii generale

Proiectul legii mentionate a fost inaintat cu titlu de inifiativa legislativa de catre
deputatul Corina Fusu, in corespundere cu art.73 din Constitutie si art. 47 din
Regulamentul Parlamentului.

Proiectul de lege, potrivit notei informative, are ca scop instituirea unor
mecanisme necesare garantarii libertatii de exprimare si protectiei impotriva cenzurii,
ce sunt necesare intru respectarea Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
23.04.2010.

Atentiondm cd proiectul repetd intocmai propunerea proiectului nr. 2034
inregistrat in Parlament la 18.12.2009.

Prevederile proiectului nu corespund cerintelor Legit nr. 780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative, art. 19 lit. a) care prevede ca, traza se
construieste conform normelor gramaticale, astfel incit sd exprime corect, concis si
fara echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice subiect interesat.

Astfel, dispozitia alin. (1), art. 180" Cod penal propusa de prezentul proiect este
neclard, deoarece cuvintele .,impiedicarea ilegala intentionata a activitatii” cit si
expresia ,,intimidarea” nu indica care actiuni concrete sunt social periculoase. Aceasta
neclaritate in proiectul de lege va crea dificultati in aplicarea practicd, deoarece se
creeaza posibilitatea ca organul de urmarire penala, sd incadreze sub aceste notiuni si
alte actiuni legitime de control a activitdtii mass-media, care vor putea fi interpretate
gresit, ca actluni care se supun reglementdrii normei penale propuse de proiect.

Totodata, orice actiune ilegala a persoanelor cu functie de raspundere indreptata
impotriva drepturilor legitime a cetatenilor, este deja sanctionatd de Codul penal in
vigoare, capitolul XV Infractiuni contra bunei desfdsurdri a activitagii in sfera
publica”



In acelasi timp, actele nelegitime ale autoritatilor publice pot fi atacate in
instanta de contencios administrativ. Procedura civilda de asemenea prevede
posibilitatea repardrii prejudiciilor cauzate prin actiunile nelegitime ale persoanelor.

Actiunile incriminate de alin. (3) lit. a), d) din acelasi articol, se incadreaza si
in capitolul II ,Infractiuni contra vietii §i sanatagii persoanei” sau capitolul VI
»Infractiuni contra patrimoniului” ale Codului penal, fie in capitolul VII ale Codului
contraventional ,,Contraventii ce atenteaza la sdnatatea populatiei, sdnatatea persoanei,
la starea sanitar-epidemiologicd” sau VIII ,,Contraventii ce atenteaza la drepturile
reale”.

Alin. (3) art. 180' Cod penal propus de prezentul proiect contravine
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal care contine prevederi generale privind
amenda penald si prevede cd, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 150 la 1000 unitéti conventionale, in functie de caracterul si gravitatea
infractiunii savirsite, {inindu-se cont de situatia materiala a celui vinovat, iar pentru
infractiunile comise din interes material — pina la 5000 unitd{i conventionale, luindu-
se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii.

Avind in vedere ca interesul infractorului la comiterea infractiunii prevazute de
art. 180' Cod penal propus de proiect nu este de ordin material, consideram ca,
amenda impusa persoanei sanctionate in acest caz, nu poate fi mai mare de 1000
unititi conventionale, iar proiectul indicd o amenda in marime de la 400 la 2000
unitati conventionale.

in acelasi fel, si prevederile art. 180” al proiectului nu corespund cerintelor art.
19 din Legea nr. 780/2001, iar actiunile incriminate prin acest articol se incadreaza in
capitolul XV al Codului penal, mentionat mai sus, sau capitolul XVI al Codului
contraventional ,,Contraventii ce afecteaza activitatea autoritatilor publice”.

Proiectul propune de completat Codul penal cu art. 180 alin. (1) al caruia
prevede sanctionarea actiunilor de cenzurd, savirsite prin denaturarea nejustificatd a
materialului jurnalistic, sau interdictia nejustificatd de a raspindi anumite informatii,
impusa de catre conducerea mass-media publica.

Art. 335 alin. (1) din Codul penal sanctioneazd abuzul de serviciu si anume,
folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneazd o organizatie comerciala,
obsteascd sau o altd organizatie nestatala ori care lucreazd pentru o astfel de
organizatie a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Prin
urmare, vedem cd, prevederile art. 180 alin. (1) Cod penal propuse de proiect se
iricadreaza in reglementarea art. 335 din Codul penal, deja existenta.

Alin. (2) din art. 180% propus de proiect, prevede sanctionarea pentru, indicatia
cu privire la activitatea editoriala datd mass-media sau angajatilor mass-media sau



orice forma de impiedicare a tirajarii sau raspandirii informatiei, care vine din partea
functionarului public sau persoanei ce exercitd funcfie de demnitate publica.

Aceastd prevedere de asemenea nu corespunde cerintelor art. 19 lit. a) din
Legea nr. 780/2001, deoarece are un sens ambiguu.

Codul penal sanctioneaza in art. 328 savirsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal prin persoana cu functie de
rispundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institugie, organizatie de
stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie or1 organizatorico-economice.

Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altda persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat si presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Alin. (3) din acelasi articol 123 Cod penal, defineste notiunea persoanei cu
functie de demnitate publica.

Prin urmare, notiunea functionarului public se include in notiunea persoanei
publice, cu care opereazd Codul penal, iar actiunile acestora care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, sint sanctionate deja de art.
328 din Codul penal. Totodata, art. 328 alin. (3) lit. b) sanctioneaza aceleasi actiuni
savirsite de o persoana cu functie de demnitate publica.

Alin. (1) din art. 180 Cod penal, propus de proiect, prevede sanctiunea,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita © anumita activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani, care este mai mare decit sanctiunea alin. (2) de la 2 la 4

ani, prevazutd pentru o infractiune mai grava, ceea ce este incorect si urmeazd de
revazut.

Atentionam cd un proiect asemanator a fost inregistrat in Parlament cu nr. 892
din 03.05.2012. In asemenea caz art. 56 alin. (3) din Legea nr. 797-XIII din 02.04.96
pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului prevede ca, dacd existda mai multe
proiecte de acte legislative in aceeasi problema, bazate pe aceeasi conceptie, comisia
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examineaza fiecare proiect in parte si le propune Parlamentului pentru a fi inglobate in
cel mai cuprinzator $i rezonabil proiect pentru lectura a doua.

in Parlament au parvenit proiectele de legi nr. 2650 din 02.12.2011, nr. 556 din
21.03.2012, nr. 892 din 03.05.2012, nr. 1246 din 08.06.2012 care de asemenea propun
modificarea Codului penal. Art. 56 alin. (5) din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996 prevede ca, dacd sint inregistrate mai multe
proiecte de acte legislative ce vizeazd modificarea si/sau completarea mai multor
articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot fi
comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect.

Consideram ca, proiectul urmeaza a fi supus expertizei anticoruptie obligatorii,
conform art. 22 alin. (3) al Legii nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

Proiectul urmeaza a fi avizat de catre Guvern, conform cerintelor art. 58 din
Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, in
acelasi timp urmeaza sa fie avizat si consultat public conform cerintelor art. 21 din
Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative.

[I.  Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

Expresia “(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, , nr.72-74
din 14.04.2009)” urmeaza sa fie substituitd cu “(republicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195)”.

Proiectul urmeaza sa tie redactat din punct de vedere gramatical.

Asupra oportunitatii adoptarii acestui proiect de lege urmeaza si se pronunte
Parlamentul in sedinta plenara.
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