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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea Legii cadastrului
bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii

Funciare si Cadastru, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Scopul proiectului de lege constd in crearea si
implementarea arhivei electronice prin aplicarea semnéturii electronice. Prin proiect se
instituie procedura de inregistrare a drepturilor asupra bunurilor imobile in registrul electronic
si a drepturilor i obligatiilor subiectilor implicati in acest proces.

Implementarea proiectului, potrivit autorului, va eficientiza activitatea organelor cadastrale,
precum si va asigura economisirea timpului in procesul de prestare a serviciilor cadastrale.

d. Suficienta argumentarii. Desi conditiile care au impus elaborarea proiectului justifica
necesitatea aprobarii acestuia, totusi, mentiondm ca in proiect au fost identificate unele
divergente, confuzii care in procesul de implementare a prevederilor vor crea riscuri de
coruptibilitate, ceea ce va duce la lezarea intereselor publice si private in raporturile juridice

ce tin de bunurile imobile. Asupra acestor aspecte ne vom expune in cadrul compartimentului
.Evaluarea in fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei




Justificari a interesului public

Proiectul de lege promoveaza, pe de o parte, interesele registratorilor organelor cadastrale,
iar pe de altd parte, interesele beneficiarilor certificatelor privind inscrierile in registrul
bunurilor imobile. Reiegind din faptul c& in proiect au fost identificate norme coruptibile care,
la aplicare, vor genera pericolul comiterii unor manifestari coruptibile, precum si vor afecta
exercitarea obiectiva si calitativa a atribufiilor Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, acesta ar
putea prejudicia interesul public.

Astfel, pentru a nu admite promovarea unor interese individuale sau de grup in lipsa unei
justificari a interesului public, propunem de examinat eficienta actului de reglementare prin
prisma obiectiilor invocate la compartimentul |l al raportului de expertiza anticoruptie.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul nu intruneste cerintele impuse
de prevederile Legii privind transparen{a in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008,
n special cele referitoare la transparenta in procesul de elaborare a deciziilor. Articolul 7 din
legea prenotatd prevede obligatia autoritatilor publice de a intreprinde masurile necesare
pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetdtenilor, a asociatiilor constituite in
corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional. Astfel, conform art. 9
alin. (1) din aceiasi lege la initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va
plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pana la examinarea deciziei, anunful respectiv pe
pagina web oficiald. Acest anunt urmeaza sd contind: a) argumentarea necesitatii de a
adopta decizia; b) termenul-limitd, locul si modalitatea in care cetétenii, asociatiile constituite
in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la proiectul de decizie si pot
prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea gi examinarea recomandarilor.

Prezentul proiect nu se regaseste pe pagina web oficiald a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru. Astfel, nu este posibil accesul cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere

cu legea, altor parti interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandéri vis-a-vis de
acest proiect.

ll. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La pct.1 art.2 din proiect ,,arhiva electronica — depozit structurat de documente care
pastreaza in forma electronica, fara modificarea continutului documentelor...”

Notiunea de ,arhiva electronica” propusa prin proiect este una complexa, pe cand scopul




notiunii intr-un act legislativ constd in redarea si reglementarea exactd a semnificatiei
acesteia. Prin urmare, prevederile ce {in de tipurile de documente cadastrale, de procedurile
de asigurare fac parte din regimul juridic al modului de {inere al documentelor respective. Dat
fiind faptul cd Legea privind semnatura electronicd si documentul electronic nr.91 din

29.05.2014 prevede notiunea de ,arhiva electronica”, consideram oportun de a uniformiza
notiunea in cauza.

Recomandarea: In vederea nuantirii adecvate a notiunii de ,arhivd electronica”,
precum si in scopul respectarii regimului juridic al semnaturii electronice si al
documentului electronic, propunem urmatoarea redactie: ,,Arhiva electronica ~ depozit
structurat de documente electronice cadastrale, care asigurd integritatea si

invariabilitatea datelor si care garanteaza valoarea probanti in timp a documentelor
electronice”.

La pct.7 art.20 alin.(7) din proiect ,,Un exemplar original al contractelor in forméa scrisa
simpla in temeiul cdrora s-a efectuat inregistrarea, obligatoriu se pastreazi...”.

Conform legislatiei civile, contractele sunt de mai multe tupuri, insa contracte in forma scrisa
,Simplad” nu sunt prevazute. In cazul dat deducem ca este vorba de contractele in forma
scrisd ce confirma drepturile partilor in temeiul cdrora se va efectua inregistrarea bunului
imobil si pentru care legisiatia nu prevede autentificarea notarial& obligatorie. Consideram
oportun de a uniformiza prevederile cu cadrul legal in domeniu.

Recomandarea: Prin prisma celor enuntate mai sus, propunem de exclus cuvintul
»Simpla”.

La pct.7 art.20 alin.(8) din proiect ,Modalitatea de tinere a dosarului cadastral se
stabileste de Agentie”.

Norma este una generala si confuza, deoarece nu stabileste procedura de aprobare de catre
Agentie a modului de tinere a dosarului cadastral. Dat fiind faptul c& mecanismul de evidenta
a dosarului cadastral este unul esential pentru gestionarea si administrarea corectd a
sistemului cadastral, acesta urmeaza sa fie aprobat de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru la nivel de act departamental.

Recomandarea: in vederea respectarii tehnicii legislative, propunem de completat
dupa sintagma ,,se stabileste” cu sintagma ,,si se aproba”. Aceastid obiectie este
valabila si pentru pct.14 art.30 alin. (5/5), pct.29 art.56/1 alin.(1), din proiect.

La pct.8 art.22 alin.(5) din proiect ,si in forma electronica, sau doar in forma
electronicad, inscrierile fiind confirmate prin semnétura electronica”.

Se prevede ca registrul bunurilor imobile se tine in mod manual pe fisiere de hartie si in
forma electronica sau doar in forma electronica. Prin norma datd, pe de o parte, se admite
tinerea registrului dat in mod manual si electronic, iar pe de alta parte, se impune de a tine
registrul ,doar in forma electronicd”. Prin urmare, normele se contrazic, ceea ce va duce la
confuzii si interepretari preferentiale in procesul de implementare a prevederilor.

Recomandarea: Reiegind din conditiile ce au impus elaborarea proiectului, $i anume
implementarea sistemului juridic al semnaturii electronice si al documentului
electronic, propunem de analizat suplimentar norma, astfel incat sa fie clar stabilita
procedura de finere a registrului bunurilor imobile.

La pct.8 art.22 alin.(5/1) din proiect ,inscrierile in registru tinut in forma




electronica...sunt echivalente dupi valoarea lor probantd cu probele scrise sau
mijloacele materiale de proba”.

Norma este expusa in mod confuz §| ambiguu, Tntrucat nu este clar ce se include in notiunea
de ,mijloace materiale de probd”. Consideram c& inscierile confirmate prin semniturs

electronica a registratorului sunt la acelagl nivel juridic dupa valoarea lor probanté cu probele
scrise.

Recomandarea: Pentru a nu admite interpretiri ambigui, propunem de exclus
sintagma ,,sau mijloacele materiale de proba”.

La pct.11 art.26 alin.(6/1) din proiect ,,Daca in procesul examinarii cererii registratorul

atesta dificultati la aphcarea corecta a legislatiei, poate solicita un aviz consultativ de
la intreprinderea...

Atribuirea procedurii de examinare a cererii titularilor de drepturi la articolul care
reglementeazd temeiurile inregistrarii dreptului asupra bunului imobil este incorects,
deoarece potrivit art.32 al Legii nr.543/1998 este prevazut termenul de examinare a cererii.

Prin urmare, alineatul dat trebuie sa fie ajustat la prevederile corespunzatoare, in vederea
respectarii tehnicii legislative.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de inclus alin.(6/1) al
art.26 din proiect la art.32 al Legii nr.543/1998.

La pct.19 art.34 alin. (4) din proiect ,,notarea aplicérii/radierii masurilor de asigurare
aplicate in cadrul procedurii de executare...prin accesul in regim de tip real al
registrului bunurilor imobile”.

Se prevede ca in cadrul procedurii de executare de catre executorii judecitoresti a notrii
radierii masurilor de asigurare se va efectua prin ,accesul in regim de tip real al registrului
bunurilor imobile”.

Existd neclaritati in sensul interpretarii normei ,accesul in regim de tip real al registrului
bunurilor imobile”. Prin urmare, nu sunt specificate careva norme primare care s3
reglementeze procedura/regulile de acces ale acestui regim. De§i se prevede ca regulile de
acces in regim de tip real la registrul bunurilor imobile si a procedurii de efectuare a
inscrisurilor se vor stabili de comun acord intre Intreprinderea Specializatd Cadastru si
Uniunea Nationalé a Executorilor Judecatoresti, consideram c# acestea sunt norme primare
care urmeaza a fi prevazute in legea speciald. Totodatd, procedura de organizare si
functionare a acestui regim sa fie aprobat de cétre Agentia Relatii Funciare si Cadastru.
Astfel, In situatia in care nu se va face o referintd clard a procedurii de desfasurare a
regimului de tip real al registrului bunurilor imobile, va subzista pericolul interpretarii si
aplicarii discrefionare a confinutului acesteia.

Recomandarea: in aceastd ordine de idei, propunem de completat alineatul cu norme
primare care sa reglementeze procedura de acces la regimul de tip real al registrului

bunurilor imobile”, iar modalitatea de desfigurare a acestui regim sa fie aprobata de
catre Agentie.

2. Conflicte ale normelor de drept




La pct.1 art.2 din proiect ,,semnétura electronicé — semnétura electronici avansata”.

Notiunea propusd este in contradictie cu prevederile art.2 al Legii privind semnitura
electronica gi documentul electronic nr.91 din 29.05.2014 care prevede ca semnatura
electronica reprezinta date in forma electronic3 care sunt atagate la sau logic asociate cu alte
date in forma electronicd si care sunt utilizate ca metodad de autentificare. ,Semnatura
electronica avansata” face parte din tipurile de semnaturi electronice utilizate in procesul de
prestare a serviciilor. In cazul dat, este necesar de definit notiunea de ,semnéitura
electronicd” si tipul de semnatura care va fi aplicat sistemului de inregistrare de stat a
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, pentru a exclude careva contradictii cu regimul
juridic al semnaturii electronice si al documentului electronic.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de a defini notiunea
de ,,semnatura electronica” si ,semnatura electronicd avansata calificata”.

La pet.1 art.2 din proiect ,,document electronic — document electronic semnat cu
semnatura electronici avansatj electronic”.

Notiunea propusa prin proiect, pe de o parte, este confuza, deoarece nu contine elementele
esentiale care definesc documentul electronic, iar pe de alti parte, este in contradictie cu
prevederile art.2 al Legii privind semnéatura electronica si documentul electronic nr.91 din
29.05.2014 care prevede ca documentul electronic include informatia in forma electronic3,
creata, structurata, prelucratd, pastrata si/sau transmisa prin intermediul computerului sau al
altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica.

Recomandarea: Pentru a nu admite conflicte de norme de drept, propunem de definit
notiunea de ,,document electronic”, prin prisma analizei expuse mai sus.

La pct.9 art.23 alin.(1) lit.c) din proiect se exclude ,,Capitolul C se deschide in cazul in
care dreptul de proprietate asupra constructiilor...”.

Excluderea normei date nu este justificatd de cétre autor in nota informativa, prin urmare,
este dificil de a ne expune vis-a-vis de oportunitatea acesteia. Ins3, reiegind din prevederile
art.4 alin.(3) al Legii nr.543/1998 la categoria bunurilor imobile ce se inregistreaza in registrul
bunurilor imobile se raporteaza apartamentele si alte incaperi izolate. Drept urmare, bunurile
date se includ in categoria bunurilor supuse regimului cadastral. De asemenea, excluderea
normei date este in coniradictie cu o serie de articole ale legii enuntate mai sus la capitolul
privind continutul subcapitolelor, la efectuarea inscrierii in registrul bunurilor imobile, precum
si la documentele ce confirma inregistrarea drepturilor.

Recomandarea: Pentru a nu admite conflicte de norme de drept, propunem de a
mentine norma in redactia in vigoare.

La pct.13 art.29 alin.(2/2) din proiect ,Documentele ce confirma drepturile pot fi
prezentate pentru inregistrare sub forma de documente electronice”.

Consideram ca prezentarea documentelor ce confirma drepturile asupra bunului imobil
pentru inregistrare sub form3 de documente electronice nu corespunde totalmente
exigentelor fatd de documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor. Astfel, potrivit
art.29 alin.(2) al Legii nr.543/1998 se prevede ca documentele ce confirma drepturile se
depun in doud exemplare, dupa cum urmeaza: pentru actele juridice autentificate notarial si
actele autoritaiilor publice — originalul sau o copie legalizata si o copie simpla; pentru actele
juridice in forma scrisd simpla — doud exemplare originale. Prin urmare, este necesara si
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varianta originald a documentelor ce atesta drepturile asupra bunului imobil.

Recomandarea: in vederea excluderii conflictelor normelor de drept, precum si in
scopul respectdrii exigentelor fati de documentele prezentate pentru inregistrare,

propunem de examinat suplimentar oportunitatea normei date, prin prisma analizei
expuse mai sus.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile si genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct.2 din proiect art.6 alin.(1/1) ,,Datele despre numaérul de identitate de stat (IDNP),
data nasterii i datele despre domiciliul persoanei fizice...notarilor, avocatilor, precum
si persoanelor si autoritatilor...”.

Includerea avocatilor in lista subiectilor care pot solicita de la organele cadastrale informatie
sistematizata privind bunurile imobile asupra cérora o persoana detine drept de proprietate,
in opinia noastra, este discretionara, intrucat nu este delimitatd competenta functionald in
acest sens. in cazul dat ne referim la etapa sau procedura legala de aplicare a dreptului la
informatia cadastrului, cum ar fi in cadrul procesului civil, contraventional sau penal, doar pe
persoana vizata si in vederea asigurarii activitatii acestuia. In caz contrar, riscdm s3 admitem
abuzuri din partea avocatilor prin solicitarea excesiva si nejustificatid a informatiei privind
bunurile imobile asupra cdrora o persoand detine drept de proprietate, iar in final Ia
incélcarea drepturilor privind protectia datelor cu caracter personal.

Recomandarea: Dat fiind faptul cd cercul de subiecti care sunt in drept si solicite
informatie cadastrala este unul limitat si cu competente stabilite, prin prisma analizei
supra, propunem de exclus sintagma ,avocatilor” din continutul normei sau de
prevazut expres cazurile de solicitare a informatiei date. De asemenea, in vederea
respectarii cadrului juridic privind protectia datelor cu caracter personal, precum si
accesul la informatie, propunem de completat dupa sintagma ,prezentei legi” cu

sintagma ,,in conformitate cu legislatia privind protectia datelor cu caracter personal si
privind accesul la informatie”.

La pct.5 art.7 alin. (8/1) din proiect ,,Activitatea oficiului cadastral teritorial este dirijata
de un registrator-gef, angajat prin concurs, care, suplimentar la atributiile indicate la
alin.(8), detine si atributii de administrare”.

Instituirea functiei de ,registrator-sef” in cadrul oficiului cadastral teritorial este una
discretionard si confuz3, deoarece nu sunt previzute competentele functionale privind
administrarea oficiului cadastral teritorial. Reiesind din faptul cd se propune o functie de
" conducere este necesar de prevazut exhaustiv atributile de baza ale registratorului-gef,
pentru a nu admite discretii excesive in procesul de organizare si administrare a sistemului
cadastral. In lipsa acestor norme primare, riscdm ca subiectii in cauzi si administreze la
propria discretie, in dependenta de interes sau scop, activitatea oficiului cadastral teritorial.

Recomandarea: In scopul ocrotirii intereselor titularilor de drepturi patrimoniale




asupra bunurilor imobile, precum si in vederea administrrii corecte a sistemului
cadastral, propunem de prevazut atributiile de baza ale registratorului-sef.

La pct.7 art.20 alin.(6) din proiect ,Dosarul cadastral electronic contine documente
electronice...sau alta persoana imputernicita”.

Se prevede ca autenticitatea dosarului cadastral electronic se va autoriza de cétre registrator
sau de catre o altd persoand imputernicitd. Utilizarea sintagmei ,sau altd persoani
fmputemnicitd” este una discretionara si contradictorie cu cadrul legal, intrucét functia de

executare a activitétilor cadastrale, potrivit art.12 al Legii nr.1543/2008, este exercitata in
exclusivitate de catre registrator.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri de proceduri, propunem de exclus
sintagma ,,sau alta persoana imputernicita”.

La pct.15 art.31 alin.(2) din proiect ,,Registratorul consemneazi in scris temeiurile
respingerii, care se aduc la cunostinta solicitantului”.

Se stipuleaza ca in cazul respingerii cererii de inregistrare a dreptului asupra bunului imobil,
registratorul va informa in scris solicitantul si va comunica motivele respingerii cererii.

Prevederile in cauza sunt lacunare, intrucat nu este prevazut termenul de instiintare in cazul
respingerii cererii de inregistrare a dreptului. Lipsa acestor termene va acorda persoanelor
responsabile competenta de a institui si de a prelungi termenele farad restrictii sau fara
obligatia de a oferi o justificare clara pentru asemenea prelungiri. Prin urmare, este necesar
de atras atentie sporitd la stabilirea termenelor clare pentru luarea deciziilor. La aplicare,

toate aceste deficiente vor spori considerabil riscul coruptibilitatii persoanelor responsabile de
aplicarea prevederilor.

Recomandarea: Pentru a nu admite careva interpretiri abuzive, precum si in scopul
excluderii normelor iacunare, discrefionare, propunem urmatoarea redactie: ,,Decizia

de respingere a cererii, scrisa si motivata, se comunica solicitantului in termen de 3
Zile lucratoare de la adoptarea acesteia”.

La pct.25 art.43 alin.(3) lit.e) din proiect ,,in alte cazuri prevazute de lege”.

Norma este una discretionara, decarece acordd posibilitatea registratorului de a decide
asupra temeiurilor/cazurilor de radiere a bunului imobil din registru, desi legea nu prevede
alte cazuri decét cele prevazute la art.43 al Legii nr.543/1998. In cazul in care nu se va face
referintd expresa la temeiurile $i cazurile clare, care ar permite radierea bunului imobil din
registrul de stat, va subzista pericolul unei interpretari si aplicari discretionare a normei date.

Recomandarea: In vederea inliturdrii discretionarului, dar si a potentialului coruptibit

al prevederilor, propunem de prevazut exhaustiv cazurile de radiere a bunului imobii
din registrul de stat.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Nu sint identificate cerinte excesive, care s3 depégeasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdi si nu necesitd referinte exprese |la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incilcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobati prin ordinui
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
02 lunie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a

Centrului National AnticorupW.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25

februarie 1998
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La pct.1 art.2 din proiect | Utilizarea termenilor | Notiunea de ,arhiva electronicd” propusa prin in  vederea nuantarii
.arhiva electronicd — depozit | diferiti pentru acelasi | proiect este una complexa, pe cand scopul notiunii | adecvate a notiunii de
structurat de documente care | fenomen sau invers intr-un act legislativ constd in redarea si |,arhiva electronicad”,
pastreaza in forma electronica, reglementarea exactd a semnificafiei acesteia. |precum si n scopul
fara modificarea confinutului Prin urmare, prevederile ce {in de tipurile de [ respectarii regimului
documentelor...” documente cadastrale, de procedurile de |juridic al semnaturii
asigurare fac parte din regimul juridic al modului | electronice si al
de {inere al documentelor respective. Dat fiind | documentului electronic,
faptul cd Legea privind semnatura electronica gi | propunem  urmatoarea
documentul electronic nr.91 din 29.05.2014 |redactie: JArhiva
prevede notiunea de ,arhivd electronicd”, |electronica - depozit
consideram oportun de a uniformiza nofiunea in | structurat de documente
cauza. electronice  cadastrale,
care asigura integritatea
si invariabilitatea datelor
si care garanteaza
valoarea probanta in timp
a documentelor
electronice”.

2 La pct.7 art.20 alin.(7) din | Utilizarea termenilor | Conform legislatiei civile, contractele sunt de mai | Prin prisma celor




proiect ,Un exemplar original
al contractelor in forma scrisa
simpla in temeiul carora s-a
efectuat fnregistrarea,
obligatoriu se pastreaza...”.

neconsacrati in legisiatie /
neaplicafti in practica

multe tupuri, insd contracte in forma scrisa
,SImpl&” nu sunt prevazute. In cazul dat deducem
ca este vorba de contractele in forma scrisa ce
confirméa drepturile partilor in temeiul carora se va
efectua inregistrarea bunului imobil gi pentru care
legislatia nu prevede autentificarea notariala
obligatorie. Considerdam oportun de a uniformiza
prevederile cu cadrul legal in domeniu.

- sus,
exclus

enuniate mai
propunem de
cuvintul ,simpla”.

La pct.7 art.20 alin.(8) din
proiect ,Modalitatea de tinere
a dosarului cadastral se
stabileste de Agentie”.

Utilizarea termenilor
diferiti pentru acelagi
fenomen sau invers

Norma este una generala si confuzd, deoarece nu
stabileste procedura de aprobare de céatre Agentie
a modului de tinere a dosarului cadastral. Dat fiind
faptul cd mecanismul de evidentd a dosarului
cadastral este unul esential pentru gestionarea si
administrarea corectd a sistemului cadastral,
acesta urmeaza s& fie aprobat de catre Agentia
Relatii Funciare si Cadastru la nivel de act
departamental.

In vederea respectarii
tehnicii legislative,
propunem de completat
dupa sintagma »S€
stabileste” cu sintagma ,si
se aprobd”. Aceasta
obiectie este valabila si
pentru pct.14 art.30 alin.
(5/5), pct.29 art.56/1
alin.(1), din proiect.

La pct.8 art.22 alin.(5) din
proiect ,si in forma electronica,
sau doar in forma electronica,
inscrierile fiind confirmate prin
semnatura electronica”.

Exprimare incorecta
gramatical, exprimare
succesivda a mai multor
idei ~ (ambiguitate
sintactica)

Se prevede ca registrul bunurilor imobile se {ine in
mod manual pe figsiere de hartie si in forma
electronica sau doar in forma electronica. Prin
norma datd, pe de o parte, se admite tinerea
registrului dat in mod manual si electronic, iar pe
de alta parte, se impune de a {ine registrul ,doar in
forma electronicd”. Prin urmare, normele se
contrazic, ceea ce va duce la confuzii sgi
interepretari  preferentiale in procesul de
implementare a prevederilor.

Reiesind din conditiile ce
au impus elaborarea
proiectului, si anume
implementarea sistemului
juridic al.  semnaturii
electronice si al
documentului electronic,
propunem de analizat
suplimentar norma, astfel
incat sa fie clar stabilitd
procedura de tinere a
registrului bunurilor
imobile.




La pct.8 art.22 alin.(5/1) din
proiect ,Inscrierile in registru
tinut in forma electronica...sunt
echivalente dupa valoarea lor
probanta cu probele scrise sau

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma este expusad in mod confuz gi ambiguu,
intrucat nu este clar ce se include in notiunea de
.mijloace materiale de prob&”. Consideram ca
inscierile confirmate prin semnatura electronica a
registratorului sunt la acelagi nivel juridic dupa
valoarea lor probanta cu probele scrise.

Pentru a nu admite
interpretéari ambigui,
propunem de exclus
sintagma ,sau mijloacele

materiale de proba”.

mijloacele materiale  de

proba”.

La pct.11 art.26 alin.(6/1) din | Formulari cu sens neclar | Atribuirea procedurii de examinare a cererii In  contextul analizei

proiect ,Dacd in procesul |sau echivoc (ambiguitate |fitularilor de drepturi la articolul care |expuse mai sus,

examinarii cererii registratorul | semantica) reglementeaza temeiurile inregistrarii dreptului | propunem de inclus
asupra bunului imobil este incorectd, deoarece |alin.(6/1) al art.26 din

atestd dificultati la aplicarea
corecta a legislatiei, poate
solicita un aviz consultativ de
la Intreprinderea...”.

potrivit art.32 al Legii nr.543/1998 este prevazut
termenul de examinare a cererii. Prin urmare,
alineatul dat trebuie sa fie ajustat la prevederile
corespunzatoare, in vederea respectarii tehnicii
legislative.

proiect la art.32 al Legii
nr.543/1998.

La pct.19 art.34 alin. (4) din
proiect »hotarea
aplicarii/radierii masurilor de
asigurare aplicate in cadrul
procedurii de executare...prin
accesul in regim de tip real al
registrului bunurilor imobile”.

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legisiatie /
neaplicati in practica

Se prevede ca n cadrul procedurii de executare
de cétre executorii judecéatoresti a notarii radierii
maésurilor de asigurare se va efectua prin ,accesul
in regim de tip real al registrului bunurilor imobile”.
Existd neclaritati in sensul interpretdrii normei
waccesul in regim de tip real al registrului bunurilor
imobile”. Prin urmare, nu sunt specificate careva
norme primare care sa reglementeze
procedura/regulile de acces ale acestui regim.
Desi se prevede ca regulile de acces in regim de
tip real la registrul bunurilor imobile gi a procedurii
de efectuare a inscrisurilor se vor stabili de comun
acord intre Intreprinderea Specializatd Cadastru i
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti,
consideram ca acestea sunt norme primare care

n aceasta ordine de idei,
propunem de completat
alineatul cu norme
primare care sa
reglementeze procedura
de acces la regimul de tip
real al registrului bunurilor
imobile”, iar modalitatea
de desfagurare a acestui
regim sa fie aprobatéa de
cédtre Agentie.




urmeaza a fi prevdzute In legea speciala.
Totodata, procedura de organizare si functionare a
acestui regim sa fie aprobat de catre Agentia
Relatii Funciare gi Cadastru.

Astfel, in situafia in care nu se va face o referinta
clara a procedurii de desfagurare a regimului de
tip real al registrului bunurilor imobile, va subzista
pericolul interpretarii si aplicarii discrefionare a
continutului acesteia.

La pct.1 art.2 din proiect | Prevederi incompatibile | Notiunea propusd este in contradictie cu |[In  contextul analizei
.semnatura electronica - | cu legislatia in vigoare prevederile art.2 al Legii privind semnatura |expuse mai sus,
semnétura electronica electronicd si documentul electronic nr.91 din | propunem de a defini
avansata’. 29.05.2014 care prevede ca& semnatura {notiunea de ,semnatura
electronicad reprezintad date in forma electronica | electronicad”si,semnatura
care sunt atagate la sau logic asociate cu alte date | electronica avansata

in form& electronicad si care sunt ulilizate ca
metoda de autentificare. ,Semnatura electronica
avansatd” face parte din tipurile de semnaturi
electronice _utilizate Tn procesul de prestare a
serviciilor. In cazul dat, este necesar de definit
nofiunea de ,semnaturd electronicad” si tipul de
semnaturd care va fi aplicat sistemului de
inregistrare de stat a bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, pentru a exclude careva
contradicti cu regimul juridic al semnaturii
electronice si al documentului electronic.

calificata”.

La pct.1 art.2 din proiect
Lzdocument electronic -
document electronic semnat
cu semnaturd electronica
avansata electronic”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Notiunea propusé prin proiect, pe de o parte, este
confuzd, deoarece nu contine elementele
esentiale care definesc documentul electronic, iar
pe de alta parte, este in contradictie cu prevederile
art.2 al Legii privind semnatura electronica si

Pentru a nu admite
conflicte de norme de

drept, propunem de
definit nofiunea de
,<document electronic”,




documentul electronic nr.91 din 29.05.2014 care
prevede cd& documentul electronic include
informatia in forma electronica, creata, structurat,
prelucratd, pastratd si/fsau transmisd prin
intermediul computerului sau al altor dispozitive
electronice, semnata cu semnétura electronica.

prin  prisma analizei

expuse mai sus.
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La pct.9 art.23 alin.(1) lit.c) din
proiect se exclude ,Capitolul C
se deschide in cazul in care
dreptul de proprietate asupra
constructiilor...”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Excluderea normei date nu este justificata de cétre
autor in nota informativa, prin urmare, este dificil
de a ne_ expune vis-a-vis de oportunitatea
acesteia. Insa, reiesind din prevederile art.4
alin.(3) al Legii nr.543/1998 la categoria bunurilor
imobile ce se inregistreaza in registrul bunurilor
imobile se raporteazd apartamentele si alte
incaperi izolate. Drept urmare, bunurile date se
includ in categoria bunurilor supuse regimului
cadastral. De asemenea, excluderea normei date
este in contradictie cu o serie de articole ale legii
enuntate mai sus la capitolul privind continutul
subcapitolelor, la efectuarea inscrierii in registrul
bunurilor imobile, precum sgi la documentele ce
confirma inregistrarea drepturilor.

Pentru a nu admite
conflicte de norme de
drept, propunem de a
mentine normainredactia
in vigoare.

11

La pct.13 art.29 alin.(2/2) din
proiect ,Documentele ce
confirma drepturile pot fi
prezentate pentru inregistrare
sub formd de documente
electronice”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Consideram ca prezentarea documentelor ce
confirméa drepturile asupra bunului imobil pentru
inregistrare sub forma de documente electronice
nu corespunde totalmente exigentelor fata de
documentele prezentate pentru inregistrarea
drepturilor. Astfel, potrivit art.29 alin.(2) al Legii
nr.543/1998 se prevede cd documentele ce
confirmé drepturile se depun in doua exemplare,
dupd cum urmeaza: pentru actele juridice
autentificate notarial si actele autoritatilor publice —
originalul sau o copie legalizata si o copie simpla;

In  vederea excluderii
conflictelor normelor de
drept, precum gi in scopul
respectdrii  exigentelor
fath de documentele
prezentate pentru
inregistrare, propunemde
examinat suplimentar
oportunitatea normei
date, prin prisma analizei
expuse mai sus.




pentru actele juridice in forma scrisa simpla —
doua exemplare originale. Prin urmare, este
necesara gi varianta originalda a documentelor ce
atesta drepturile asupra bunului imobil.

Includerea avocatilor in lista subiecfilor care pot

Dat fiind faptul ca cercul

12 |La pct.2 din proiect art.6 | Competenta de a aplica

alin.(1/1) ,Datele despre |prevederea/luarea solicita de la organele cadastrale informatie | de subiecti care sunt in
numarul de identitate de stat | deciziei fara criterii clare | sistematizatd privind bunurile imobile asupra | dreptsa solicite informatie
(IDNP), data nasterii si datele carora o persoana define drept de proprietate, in | cadastralda este unul
despre domiciliul persoanei opinia noastra, este discretionara, Intrucat nu este | limitat si cu competente
fizice...notarilor,  avocatilor, delimitatd competenta functional& in acest sens. In | stabilite, prin  prisma
precum $i persoanelor si cazul dat ne referim la etapa sau procedura legald | analizei supra, propunem
autoritatilor...”. de aplicare a dreptului la informatia cadastrului, |de exclus sintagma
cum ar fi in cadrul procesului civil, contraventional | ,avocatilor” din continutul
sau penal, doar pe persoana vizata gi in vederea |normei sau de prevazut
asigurarii activitafii acestuia. In caz contrar, riscAm |expres cazurile de
sa admitem abuzuri din partea avocatilor prin | solicitare a informatiei
solicitarea excesiva si nejustificatd a informatiei | date. De asemenea, Tn
privind bunurile imobile asupra cérora o persoana | vederea respectarii
detine drept de proprietate, iar Tn final la |cadrului juridic privind
incélcarea drepturilor privind protectia datelor cu | protectia  datelor cu
caracter personal. caracterpersonal, precum
si accesul la informatie,
propunem de completat
dupa sintagma ,prezentei
legi” cu sintagma ,in
conformitate cu legislatia
privind protectfia datelor
cu caracter personal gi
privind accesul la

informatie”.
13 |La pct.5 art.7 alin. (8/1) din | Competenta de a aplica | Instituirea funciiei de ,registrator-sef’ in cadrul |in scopul ocrotirii
intereselor titularilor de

proiect ,Activitatea oficiului

prevederea/luarea

oficiului cadastral teritorial este una discretionara




cadastral teritorial este dirijata
de un registrator-sef, angajat
prin concurs, care, suplimentar
la atributiile indicate la alin.(8),
detine si  atributii de
administrare”.

deciziei fara criterii clare

si confuza, deoarece nu sunt prevazute
competeniele functionale privind administrarea
oficiului cadastral teritorial. Reiegind din faptul ca
se propune o functie de conducere este necesar
de prevazut exhaustiv atribufile de baza ale
registratorului-sef, pentru a nu admite discretii
excesive in procesul de organizare si administrare
a sistemului cadastral. In lipsa acestor norme
primare, riscdm ca subiecli in cauza sa
administreze la propria discretie, in dependenta de
interes sau scop, activitatea oficiului cadastral
teritorial.

drepturi patrimoniale
asupra bunurilor imobile,
precum si In vederea
administrarii corecte a
sistemului cadastral,
propunem de prevazut
atributile de baza ale
registratorului-sef.

14 |La pct.7 art.20 alin.(6) din | Competenta de a aplica | Se prevede cé autenticitatea dosarului cadastral {Pentru a nu admite
proiect ,Dosarul cadastral | prevedereal/luarea electronic se va autoriza de catre registrator sau |abuzuri de procedura,
electronic contine documente | deciziei fara criterii clare | de cétre o altd persoana imputernicita. Utilizarea | propunem de exclus
electronice...sau alté persoana sintagmei ,sau altd persoana imputernicitd” este |sintagma ,sau alta
imputernicita”. una discretionara si contradictorie cu cadrul legal, | persoana imputernicita”.

intrucat functia de executare a activitatilor
cadastrale, potrivit art.12 al Legii nr.1543/2008,
este exercitatd in exclusivitate de catre registrator.

15 |La pct.15 art.31 alin.(2) din | Instituire sau prelungire | Se stipuleaz& ca Tn cazul respingerii cererii de |Pentru a nu admite
proiect ,Registratorul | nelimitatd/nejustificatd a | inregistrare a dreptului asupra bunului imobil, | careva interpretari
consemneaza n scris | termenelor registratorul va informa in scris solicitantul gi va | abuzive, precum si in

temeiurile respingerii, care se
aduc la cunostinta
solicitantului”.

comunica motivele respingerii cererii.

Prevederile in cauza sunt lacunare, intrucat nu
este prevazut termenul de ingtiinfare in cazul
respingerii cererii de Tnregistrare a dreptului. Lipsa
acestor termene va acorda persoanelor
responsabile competenta de a institui si de a
prelungi termenele fara restrictii sau fara obligatia
de a oferi o justificare clard pentru asemenea
prelungiri. Prin urmare, este necesar de atras

scopulexcluderiinormelor
lacunare, discrefionare,
propunem  urméatoarea
redactie: ,Decizia de
respingere a  cererii,
scrisd si motivata, se
comunica solicitantului Tn
teremen de 3. zile
lucratoare de la




atentie sporita la stabilirea termenelor clare pentru
luarea deciziilor. La aplicare, toate aceste
deficiente vor spori  considerabil riscul
coruptibilitdtii  persoanelor responsabile de
aplicarea prevederilor.

adoptarea acesteia”.

16

La pct.25 art.43 alin.(3) lit.e)
din proiect ,in alte cazuri
prevazute de lege”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma este una discrefionard, deoarece acorda
posibilitatea registratorului de a decide asupra
temeiurilor/cazurilor de radiere a bunului imobil din
registru, desi legea nu prevede alte cazuri decét
cele prevazute la art.43 al Legii nr.543/1998. In
cazul in care nu se va face referinta expresa la
temeiurile si cazurile clare, care ar permite
radierea bunului imobil din registrul de stat, va
subzista pericolul unei interpretari si aplicari
discrefionare a normei date.

In vederea inlaturarii
discrefionarului, dar si a
potentialului coruptibil al
prevederilor, propunem
de prevazut exhaustiv
cazurile de radiere a
bunului imobil din registrul
de stat.




