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Proiect

HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de anchetd pentru elucidarea tuturor
circumstantelor devalizirii sistemului bancar din Republica Moldova i

investigarii fraudei bancare

Parlamentul adoptd prezenta Hotarare

Art. 1. — Se ia act de raportul gi concluziile Comisiei de ancheta pentru elucidarea
tuturor circumstantelor devalizdrii sistemului bancar din Republica Moldova si
investigérii fraudei bancare.

Art. 2. — Se recomandd Presedintelui Parlamentului constatarea eventualelor
circumstante ce ar permite initierea procedurii de revocarea din functii a
viceguvernatorilor Bancii Nationale a Moldovei Ion Sturzu si Aurel Cincilei.

Art. 3. - Guvernul si Banca Nationald in termenul de 60 de zile:

a) vor examina oportunitatea desecretizéirii si publicdrii tuturor materialelor
legate de devalizarea sistemului bancar, In mésura in care aceasta
desecretizarea nu va prejudicia mersul anchetei.

b) vor initia semnarea acordurilor cu toate tarile-zonele offshore privind
schimbul informatiilor fiscale.

C) vor examina oportunitatea revizuirii Legii nr. 235 din 3 octombrie 2016
prwmd emisiunea obhgatlumlor de stat -in vederea executdrii. de citre
Ministerul Finantelor a obhgatnlor de plata derivate din garantiile de stat nr.
807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015;

Art. 4. — Ministerul Finantelor in termenul de 90 de zile va organiza un audit privind
legalitatea (inclusiv modalitatea) repartizérii mijloacelor financiare, alocate in
calitate de credite de urgentd de cétre Banca Nationald pentru Banca de Economii
S.A., B.C. ,,UNIBANK” S.A. i BC ,,BANCA SOCIALA” S.A. in perioada 2014-
2015



Art. 5. — Se solicitd Procuraturii Generale:

a) examinarea cauzelor stagnérii admise de cétre Procuratura Anticoruptie in
perioada 2015-2019 in procedurile de investigare a procesului de devalizare
a sistemului bancar,

b) intensificarea colabordrii cu serviciile speciale ale altor {iri In vederea
investigérii fraudei bancare si recuperarea mijloacelor sustrase, in special cu
FBI.

¢) prezentarea Parlamentului, in termen de 30 de zile a unui raport privind
investigarea devalizérii sistemului bancar.

Art. 6. — Prezentul Raportul se remite Guvernului, Béncii Nationale a Moldovei,
Procuraturii Generale, Centrului National Anticoruptie si Serviciului de Informatii
si Securitate.

Art. 7. — Controlul asupra executdrii art. 3 si 4 din prezenta hotarire va fi exercitat
de Comisia economie, buget i finante a Parlamentului.

Art. 8. — Controlu] asupra executarii art. 5 din prezenta hotérare va fi exercitat de
Comisia securitate nationald, apdrare si ordine publicd a Parlamentului.

Art. 9. — Prezenta hotéirare intré in vigoare la data publicirii.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Parlamentul CA-46 nr. 120

Comisia de ancheta
cu privire la elucidarea tuturor circumstantelor
devalizarii sistemului bancar din Republica Moldova

si investigarii fraudei bancare

RAPORTUL
Comisiei de ancheta pentru elucidarea tuturor circumstantelor
devalizirii sistemului bancar din Republica Moldova si investigarii
fraudei bancare

Preambul procedural

Comisia de anchetd a fost constituitd prin Hotararea Parlamentului nr. 46 din 10
iunie 2019 cu o componenta numericd de 6 deputati. Dupd depunerea mandatului de
deputat de cdtre domnul Vladimir Turcanu, componenta Comisiei se reduce la 5
membri (deputaﬁ), 1 anume:

1. Alexandru Slusari — presedinte al Comisiei;

2. Vladimir Golovatiuc — vicepresedinte al Comisiei;
3. Lilian Carp ~ secretar al Comisiei;

4. Dumitru Alaiba — membru al Comisiei;

5. Andrian Lebedinschii — membru al Comisiei.

Scopul Comisiei a fost aprecierea politichA a actiunilor/inactiunilor
politicienilor si demnitarilor de stat abilitati cu atributii legale in domeniul
financiar-bancar, care au favorizat demararea, organizarea si realizarea
procesului de devalizare a sistemului bancar in perioada 2011-2015.

In baza Hotdrérii nr. 46 din 10 iunie 2019, cu modificarea ulterioari din 17 august
2019, pentru realizarea scopului si sarcinilor propuse a fost stabilit termenul de
activitate a Comisiei de 120 de zile, inclusiv pentru prezentarea Raportului Comisiel.
Membrii comisiei au aprobat prezentul Raport prin vot unanim, in cadrul gedintei

Comisiei din 7 octombrie, fapt reflectat in procesul verbal si stenograma numérul 20.
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La realizarea scopului §i sarcinilor propuse, Comisia a studiat urmitoarele
documente:

a) acte juridice cu referintd la atacul raider asupra actionarilor BEM in anii 2011-
2012 i tranzactionarea actiunilor Bancii, inclusiv documentele obfinute de la
Veaceslav Platon;

b) notele informative si documentele prezentate de Veaceslav Negruta;

¢) rapoarte de audit ale Bancii de Economii pentru perioada 2012-2014;

d) documentele prezentate de Victor Barbéneagra;

e) declaratiile in scris ale Alionei Stagevskaya — consilier al lui Veaceslav Platon;

f) documentele prezentate de citre Ministerul Economiei gi Infrastructurii, precum
si cele prezentate de cétre Agentia Proprietitii Publice;

g) notele informative in adresa conducerii {irii, emise de CNA in perioada 2012~
2015;

h) notele informative emise si expediate de citre SIS in pericada 2012-2015 in
adresa conducerii {arii;

1) declaratiile si notele informative cu referintd la situatia n sistemul bancar al
Republicii Moldova pentru anul 2013, inaintate de cétre Fondului Monetar
International si Banca Mondiala;

j) informatil analitice §i statistice, prezentate de catre Banca Nationald a Moldovei;

k) procesele-verbale ale Comisiei Parlamentare pentru economie, buget si finante
din perioada martie-aprilie 2013;

1} procesele-verbale gi stenogramele sedinfelor Comitetului National privind
Stabilitatea Financiard (CNSF) din perioada 2011-2014;

m) raportul Comisiei de anchetd pentru examinarea modului de administrare a
pachetului de actiuni al statului detinut la Banca de Economii si a situatiei din
domeniul financiar-bancar al Republicii Moldova, elaborat ca urmare a adoptirii

Hotérarii Parlamentului nr. 16 din 22 februarie 2013;



n) raportul Comisiei de anchetd pentru elucidarea situatiei pe piata financiard si

valutard a Republicii Moldova, a mésurilor intreprinse pentru stabilizarea cursului
de schimb al leului moldovenesc in raport cu monedele internationale, a situatiei
de la Banca de Economii, Banca Sociald si Unibanc, elaborat ca urmare a
adoptarii Hotérarii Parlamentului nr. 20 din 20 februarie 2015 si stenogramele de

audieri;

0) sintezele generalizatoare ale Procuraturii Republicii Moldova privind rezultatele

curente ale investigdrii procesului devalizérii sistemului bancar;

p) nota informativa prezentatd de Mihail Gofman;

q) nota informativd prezentatd de Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spaldrii

)

s)

Banilor (SPCSB)

notele informative cu referintd la situatia in sectorul financiar-bancar in 2013-
2014, inaintate de cdtre partenerii de dezvoltare c#tre institutiile de stat abilitate;
Raportul Kroll.

In perioada mandatului sdu de activitate Comisia a desfasurat o24 sedinte de

audieri, consemnate In procese verbale, In cadrul cérora au fost audiati:

1.
2,

Veaceslav Negruta — ministru al Finantelor 1n perioada 2009-2013;

Veaceaslav Ionita — presedinte al Comisiei Economie, Finante, Buget in perioada
2009-2014;

Valeriu Lazér — ministru al Economiei in perioada 2009-2014;

Dumitru Godoroja ~ viceministru al Economiei in perioada 2013-2014, presedinte
al Comisiei pentru desfisurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice;

Victor Barbdneagra — viceministru al Finantelor in perioada 2010-2014;

. Tudor Copaci — director al Agentiei Proprietétii Publice in perioada 2009-2013;

Angela Susanu —~ director-adjunct al Agentiei Proprietitii Publice in anul 2013;



8. Victor Bodiu — presedinte al Consiliului Bancii de Economii in pericada  iunie
2012-iunie 2013;

9. Dorin Dragutan — Guvernator al Béncii Nationale in perioada 2009-2016;

10. Ema T#bartd — Viceguvernator al Bancii Nationale in perioada 2008-2013;

11.Viorel Bircd — director executiv interimar al Béncii de Economii in pericada mai-
decembrie 2014; |

12. Igor Corman — pregedintele Parlamentului in perioada 2013-2014;

13. Viorel Chetraru — director al CNA in perioada 2009-2016;

14. Mihai Balan — director al SIS in perioada 2012-2017;

15, Oleg Reidman - fost deputat in Parlament, presedintele Comisiei de anchetd
pentru examinarea modului de administrare a pachetului de actiuni al statului
detinut la Banca de Economii si a situatiei din domeniul financiar-bancar al
Republicii Moldova.

16. Vladimir Vitiuc — deputat in Parlament;

17. Sergiu Sirbu — deputat in Parlament;

18. Turie Leancd — prim-ministru in perioada 2013-2014;

19. Adrian Candu — deputat in Parlament, ministru al Economiei in perioada
iulie-noiembrie 2014;

20. Veaceslav Platon — om de afaceri (audieri in Penitinciarul nr. 13);

21. Cornelin Gurin — Procuror General in perioada 2013 — 2016.

22. Anatol Arapu — ministru al Finantelor in perioada 2013-2016;

23. Natalia Politova-Cangasi — presedinte al BC “Victoria Bank” SA in perioada
2011-2014;

24. Vlad Filat — prim-ministru in perioada 2009-2013 (audieri in Penitinciarul nr. 13)

25 . Nina Dosca — vicepresedinte al Consiliului Administrativ Comisiei Nationale a

Pietii Financiare in perioada 2013-2019



26. Secrieru Ion — sef al Directiei monitorizare i control valutar al BNM in perioada

1998-2015.
1. ANII 2011-2012.

1.1 Atacul Raider.

La 12 mai 2011, Rietel Limited - un offshore necunoscut actionarilor BEM, a
cerut judecdtoriei din Caugeni si transfere actiunile Bancii de Economii detinute de
Zilena Com SRL si Minerva SRL in posesia Rietel Limited, in baza unor pretinse

contracte de imprumuturi §i garantii.

Cei doi actionarii ai BEM, Minerva SRL si Zilena Com SRL, nu au avut niciodati
relatii cu Rietel Limited, nu au auzit de aceastd companie, nu au semnat nici un fel de
contract cu Rietel Limited sau Alexandru Datco, iar materialele prezentate pot fi
recunoscute si calificate ca fiind false. Acest lucru a fost confirmat n autodenuntul de

cétre fostul judecédtor Victor Orandas.

Cu citeva zile mai tirziu, la 16 mai 2011, Gheorghe Marchitan — judecator din
cadrul Judecétoriei Caugeni, actionind in mod secret fatd de actionarii legali, a emis o
ordonantad prin care 8.52% de actiuni BEM detinute de Zilena Com SRL si 9.97% de
actiuni BEM detinute de Minerva SRL au fost transferate in proprietatea Rietel Limited.
De asemenea, judecdtorul Marchitan a transmis cétre Rietel Limited i proprietatea

asupra companiilor Zilena Com SRL gi Minerva SRL.

La 20 iunie 2011 executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu a pornit procedura de

executare, despre care, iardgi, actionarii legali nu au fost informati.

La 12 iulie 2011 registratorul Registru-F a inregistrat actiunile ca fiind detinute de

offshore-ul Rietel Limited. Imediat in ziua urmitoare, la 13 iulie 2011, prin incheierea
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judecitorului Garri Bivol de la Judecétoria Centru, actiunile Rietel Limited au fost
transferate catre alt offshore — Lectom Ltd, cu adresa juridicd: Regatul Unit, Park Road,
84, Rosyth. Transferul a 3.840.000 de actiuni ale BEM a fost efectuat prin aprobarea
wranzactiel de impacare” intre reclamantul Pavel Turcan, adicd Rietel Limited, in
persoana lui Alexandru Datco, i ,,intervenientul” principal Lectom Ltd, in persoana lui
Marian Lixandru. Patru zile mai tirziu, compania Rietel Limited a fost lichidata.
Conform informatiei operative a CNA, in spatele companiei respective se afld Vladimir

Plahotniuc.

in contextul celor argumentate mai sus, mentionim ci aceasti operafiune cu
actiunile BEM a fost parte a unui atac raider masiv, care s-a produs 1n anul 2011 in mai
multé banci comerciale si companii de asigurdri, si care a generat o reactic durd a
partenerilor externi, devenind subiectul dezbaterilor in Consiliul National de Stabilitate
Financiard ¢i in Parlamentul RM. Stenogramele sedintelor CNSF din perioada
august 2011 — aprilie 2012 denota cd toate autorititile statului au considerat atunci

tranzactiile mentionate cu actiunile BEM drept ilicite, care nu pot fi inregistrate. A

Doar dupé ce ambele decizii judecétoresti au fost executate, la un termen de
aproximativ o lund, in ziu de 23 august 2011 actionarii legali — Minerva SRL si Zilena
Com SRL, au constatat furtul actiunilor realizat cu implicarea instantelor judecétoresti.
in aceeasi zi Zilena Com SRL si Minerva SRL au depus contestatii impotriva
Ordonantei judecatoresti din 16 mai 2011.

La 24 august 2011, ca urmare a sesizirii parvenite din partea actionarilor
Inselati, Comisia Nationala a Pietei Financiare decide s& blocheaze conturile noului
actionar in registrul detinitorilor de valori mobiliare emise de BC Banca de
Economii i si suspende orice operatiune cu aceste actiuni pina la incheierea

examinarii materialelor.



In pofida deciziei CNPF, compania Lectom si un actionar al BEM -
intreprinderea Sisteme Informationale Integrate SRL, care a fost si controlatd de cétre
compania lui Plahotniuc Finpro Systems Limited, solicitd tendenfios convocarea
Adundrii Generale Extraordinare a actionarilor in vederea realegerii inainte de termen a
membrilor Consiliului BEM. In contextul celor mentionate, constatdm unele neclaritati:
de ce Consiliul Bincii a dat curs acestei solicitéri, ca ulterior pe data de 10 ianuarie s3
adoptate decizia de convocare a Adundrii Generale pentru 16 februarie 2012 si ca
rezultat aceastd Adunare Generald s nu se desfagoare din lipsd de cvorum?

in paralel cu evenimentele sus-mentionate, conform afirmatiilor a trei persoane:

Veaceslav Platon, Aliona Stagevskaya si Iurii Contievskii, a urmat tranzactie, efectuata

pe ascuns, incheiata de citre Vladimir Plahotniuc §i VeaceslavPlaton;-in-cadrul-cérecia
au fost vandute 28,3422 % actiuni din BEM. Tranzactia respectivd a constituit doar o
componentd a tranzactiondrii mai multor active ale lui Plahotniuc si ar fi avut doud
componente — una publicd si una secretd. Tranzactia publicd — incheiatd in scris, a avut
ca obiect declarat achizitionarea activelor nelitigioase, pretul total al contractului fiind
de 75 milioanc de dolari, obiectul cireia a fost achizitia de la societatea OTIV Prime
Holding BV a 100% din valoarea capitalului social detinut de cétre societate OTIV
Prime Financial BV, aceasta din urma detinénd:

- 26,7525% din valoarea capitalului social al BC Victoriabank SA;

- 81,7628% din valoarea capitalului social al societétii de asigurdri Victoria

Asigurari SRL;

- 100% din valoarea capitalului social al societatii Alfa-Engineering SRL.

Astfel, societatea olandezd OTIV Prime Holding BV, inregistratd in Registrul
Comertului cu nr. 34108349, ocupd un rol extrem de important in sistemul financiar
construit de Vladimir Plahotniuc. De mentionat aici cd Andrian Candu detinea

imputernicirea de reprezentare a societétii OTIVE Prime Holding BV, inclusiv in cadrul
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incheierii acestei tranzactii. Conform clauzelor contractuale, denumirea OTIV Prime
Financial BV a fost schimbaté in Generashon Financial BV.

Tranzactia secretd avea ca obiect achizitionarea activelor litigioase si trebuia sé fie
realizatd prin numirea de administratori si emiterea unor autoriziri in favoarea
persoanelor apropiate lui furii Kontievski, respectiv: |

- 6.633.996 actiuni ale BC Banca de Economii S.A., care la momentul incheierii

conventiei constituiau 28,3422% din capitalul social al béncii cu drept de vot;

- 1.821.610 actiuni BC Victoriabank S.A., care la momentul incheierii conventiei

constituiau 7,2864 % din valoarea capitalului social al bancii;

- 3.866.669 actiuni ASITO SA, adicd 83,1267% din valoarea capitalului social al

societdtii de asiguréri.

Cumpdratorul, Turii Kontievski, urma sa transfere 5 milioane de dolari, separat de
suma anterior indicati a tranzactiei principale, in contul unei societati-terte. Ulterior
transferului sumei de 5 milicane de dolari, Vladimir Plahotniuc ar fi urmat sd asigure
dreptul de dispozitie al cumpiéritorului asupra activelor disputate si, in mod subsecvent,
s obtind o renuntare in scris la orice pretentii asupra acestora din partea fostilor
proprietari.

In aceeasi zi, simultan cu incheierea contractului, a fost incheiat si un acord
Escrow fintre cele doud parti anterior mentionate, OTIV Prime Holding BV fiind
reprezentati de aceastd datd de Andrian Candu, iar BC Victoriabank SA fiind
reprezentatd de Corneliu Ghimpu si Ludmila Vangheli. Negocierile privind aspectele de
ordin financiar au fost purtate la sediul central al BC Victoriabank SA, la care au
participat: din partea cumpérétorului — Iurii Kontievski personal si Aliona Stashevskaia,

consilier al acestuia, din partea vinzitorului, Vlad Andronachi gi Serghei laralov —



consilierii lni Vladimir Plahotniuc, iar din partea béncii, Natalia Politov-Gangas —
presedinte al Comitetului de conducere.

La 05 decembrie 2011, conform solicitarii lui Vladimir Plahotniuc, suma de 5
milioane de dolari a fost transferatd in baza unui contract fictiv de furnizare a bunurilor,
incheiat inca pe 12 iulie 2010 intre societatea Ronida Invest LLP din Marea Britanie, in
calitate de beneficiar, gi societatea Kelway Trading SA — companie din Panama, care
figureaza in raportul Kroll.

Din cele afirmate de doamna Aliona Stagevskaya, in acea perioadd a fost o
solicitare speciald a lui Vladimir Plahotniuc pentru a ascunde o parte din bani de la
organele fiscale.din Elvetia.

Toate platile conforme tranzactiei oficiale au fost efectuate in perioada 05-12
decembrie 2012 in cadrul unei scheme sofisticate cu participarea BC Victoriabank S.A.
si Moldinconbanc S.A, precum si a béncii elvetiene Banque de Commerce et de
Placements din Geneva. Mentiondm cd valoarea de piafi a celor 26,7525 % din acfiunile
BC Victoriabank SA, conform estimarilor Bursei de Valori, a fost evaluati la
aproximativ 30 min de dolari. Evident ca actiunile din companiile Victoria Asigurari si
Alfa-Engineering nu valorau 45 min de dolari. Astfel, din unele constatéri cd in urma
acestor tranzactii s-a facut uz de metode indirecte, dar §i studiind anumite acte juridice
perfectate sincronizat, concluzionim cu referintd la tranzactiile sus-mentionate c4,
tranzactia oficiali a inclus si faza ascunsd de vinzare a altor active, inclusiv cele
28,54 % de actiuni din BEM.

Actiunile BC Banca de Economii S.A. au fost preluate de cétre societiti aflate sub
controlul lui Turii Kontievski: Yurenergo UES CJSC, TopEnergoAudit LLC,
Energoremservice LLC si, respectiv, Dmitrovskaya Energy Company LLC, céte un
pachet de 1.085.000 de actiuni, reprezentind fiecare 4,6354% din totalul actiunilor cu

drept de vot. Ultimele doud companii figureazi in dosarul Laundramat. Acest
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transfer a fost posibil in baza ordonantelor judecitoriei Economice de
Circumscriptie nr. 2p/0-48/12 din 7 martie 2012 , 2 p/0-45/12 din 7 martie 2012 —
emise de judecitorul Victor Orindas, 2 p/o-44/12 din 12 -martie 2012 si 2 p/o-
43/12din 12 martie 2012 — emise de judecatorul Natalia Plugari.

Managementul companiei Integrated Information Systems SRL din Republica
Moldova a fost obtinut prin achizitionarea unei participatii de 100% la Finpro Systems
Limited (Anglia si Tara Galilor), aceasta din urma fiind singurul partener al companiei
din Moldova.

Totusi, unele institutii ale statului relativ independente au continuat lupta impotriva
atacul raider. Prin scrisoarea din 12 martic 2012, Sisteme Informationale Integrate
SRL si compania Lectom L.T.D. — detindtori a peste 25 % din pachetul de actiuni cu
drept de vot, au informat alti actionari despre adoptarea deciziei din 09 martie 2012
privind convocarea repetati a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor S.A.
Banca de Economii pentru 13 aprilie 2012, ora 11.00.

Pentru a stopa convocarea ilegald a AGEA repetate, Ministerul Finantelor {(in
calitate de autoritate care exercitd drepturi de actionar al SA Banca de Economii) a
inaintat Ia 9 aprilie 2012 o actiune prin care a solicitat judecatoriei sectorului Centru si
anuleze decizia actionarilor Sisteme Informationale Integrate SRL si ai companiéi
sLectom L.T.D.” de a convoca AGEA repetati. In acelagi context, cu privire la
solicitarea din 27 martie 2012, Ministerul Finantelor a solicitat suplimentar confirmarea
actiunii inaintate prin emiterea unei incheieri de suspendare a execut#rii deciziei din 9
martie 2012, puse In aplicare de actionarii minoritari ai Systems Informationale
Integrate SRL si Lectom L.T.D. Insd in situatia creatd rolul decisiv l-a jucat pozitia
lipsitd de consecventd CNPF si a Bancii Nationale a Moldovei.

La 07 martie 2012 CNPF anuleazid propria decizie din 24 august 2011

referitor la blocarea conturilor noilor actionari. Iar BNM, desi initial la 04 aprilie
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2012 a blocat exercitarea dreptului de vot de ciitre 4 companii ruse sub pretextul
lipsei permisiunii prealabile, ulterior, din motive necunoscute si in pofida deciziei
Consiliului National de Stabilitate Financiare din 25 aprilie 2012, a permis
detinerea actiunilor in BEM ale companiilor Dmitrovskaya Energy Company
LLC, TopEnergoAudit LLC, Energoremservice LLC si Yurenergo UES CJSC
prin actele administrative din 27 aprilie 2012.

In final, la un interval de doar o zi, au avut loc doud Aduniri Generale
Extraordinare ale Actionarilor S.A. Banca de Economii. Adunérile au avut loc in incinta
Casei Sindicatelor din strada 31 August 1989, iar in fata cladirii respective erau parcate
mai multe autoturisme cu numere de inmatriculare din Ucraina si misunau baieti ,,bine
facuti”. Ministrul Finantelor Veaceslav Negruta i-a solicitat lni Viorel Chetraru,
Director al Centrului pentru Combaterea Cﬁmelor Economice si a Coruptiei, suportul si
prezenta colaboratorilor CCCEC la sedinta acestor aduniri, la care a participat i Mihail
Gofman. La fel, pentru monitorizarea desfisurdrii Adundrilor Extraordinare ale
Actionarilor Béncii de Economii S.A. din 12 gi 13 aprilie 2012, a fost solicitatd prezenta
obligatorie a reprezentantilor Ministerului Economiei, Ministerului Justitiei, Bancii
Nationale a Moldovei, Comisiei Nationale a Pietei Financiare. in una din pauzele
Adunidrii, Victor Barbaneagréd, viceministru al Finantelor, a fost abordat de Victor
Berlinschi, reprezentantul noilor actionari ai BEM, care a sugerat cd e cazul s se
gaseasca ,,Jimbd comund” cu domnia sa si cu ministrul Negrutd. Ca reactie la raspunsul
lui Victor Barbaneagré, precum cé nu ei nu vor intretine nici o discutie cu cei care vor
sd acapareze banca, Berlinschi a remarcat ca in acest caz va discuta direct cu Vlad Filat,

Remarcdm cé in perioada martie-mai 2012 prim-ministru in cadrul Consiliului
National de Stabilitate Financiard incerca sd consolideze toate institutiile abilitate ale
statului in vederea neadmiterii atacului raider st critica dur pozigia dlui Dorin Dragutan

pentru faptul cé cele patru companii rusegti au fost admise in calitate de actionari BEM.
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Mai mult ca atit, Vlad Filat la sedinta CNSF din 7 mai 2012 a mentionat ci cineva
vrea si periciliteze procesul privatizarii BEM, coordonat cu FMI si Banca
Mondiali si doreste preluarea controlului asupra Béncii cu majorarea ulterioari a
capitalului social fara participarea statului. insd, dupd luna mai 2012 Guvernul
condus de Vlad Filat nu mai intreprinde misuri de rezistenti fatd de acest atac
raider.

Ca urmare, decizia Adunirii Generale convocate de Ministerul Finantelor la 12
aprilie 2012 privind alegerea noului Consiliul BEM, ulterior a fost blocata in instanfa de
judecitd. Toate actiunile Ministerului Finantelor privind anularea tranzactiilor recente
cu actiunile BEM au fost tergiversate de instantele de judecatd. Drept urmare, tindndu-
se cont de riscurile legate de lipsa de functionalitate a Consiliului Béncii de Economii,
Ministerul Finantelor, care rimisese in acel moment singura redutd in fata atacului
raider, a acceptat noii actionari. La 8 iunie 2012 a avut loc urmitoarea Adunare
Generald Extraordinard a Actionarilor BEM, la care a fost luatd decizia de revocare a

imputernicirilor Consiliului precedent si de realegerc a unui nou Consiliu.

1.2 Activitatea BEM in perioada 2011-2012

Informatia prezentati mai jos relevd clar faptul c@ pana la 30 septembrie 2011
indicatorii care in principal reflectd calitatea portofoliului de credite nu au inregistrat
tendinte de diminuare. Schimbarea esentiald s-a produs dupd ce BNM prin decizia sa
din 11 noiembrie 2011 a constatat existenta relatiilor de afiliere dinte 2 grupuri de
companii si a prescris reclasificarea creditelor acordate acestora. Conform regulilor de
clasificare, intregului grup de persoane afiliate ii este atribuitd cea mai joasa clasificare
pe care o posedd mdicar unul dintre debitorii din grup. Din totalul creditelor

neperformante de 1,38 miliarde (conform situatiei din 31 decembrie 2012), 95% sau
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1,31 miliarde au fost acordate pand in luna noiembrie 2011, cdind BNM a facut

constatdrile in urma controlului efectuat in perioada august-septembrie 2011.
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Modul in care a fost gestionatd situatia din BC InvestprivatBank S.A a prejudiciat
Banca de Economii S.A.. Constatarea respectiva se contine si in Hotéridrea Curtii de
Conturi din 23 martie 2011. Atat profitabilitatea, cat si capitalizarea Bancii de
Economii au fost reduse din cauza implicarii BEM in procesul de lichidare a BC
InvestPrivatBank S.A.. Incepind cu luna octombrie 2010 problema legati de BC
InvestprivatBank S.A. s-a acutizat deoarece a inceput achitarea creditului in valoare de
590 mln lei, luat de la BNM pentru achitarea depozitelor de la BC InvestprivatBank
S.A..

Creditul respectiv urma si fie achitat citre BNM 1In transe trimestriale a céite 73,7
milioane lei din contul incasérilor primite de la vinzarea activelor BC Invesprivatbank
S.A., deoarece procesul de realizare a activelor BC InvestprivatBank S.A. de citre
lichidatorul desemnat de citre BNM se derula prea lent, la 1 octombrie 2010, BEM a

fost impusi sé achite din resursele proprii 8,8 min lei din prima transd de 73,7 mln lei.
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La 3 ianuarie 2011 banca a achitat catre BNM din resursele proprii deja 65,5 mln lei din
transa de 73,7 min lei. De asemenea, la 30 decembrie 2010, BNM a impus reclasificarea
datoriei BC InvestPrivatBank S.A. in categoria Substandart, fapt care a generat
efectuarea provizioanelor suplimentare in mérime de 150 min lei, suma respectiva fiind

redusi din profitul bancii pentru anul 2010.

In perioada 2010-2011 BEM ciuta solutii pentru intensificarea procesului de
valorificare a activelor IPB oferind intreaga asistentd posibild lichidatorului, dar aceasta
nu avea efectul scontat. In paralel, BNM insista pe preluarea de ciitre BEM a activelor
IPB, desi BEM se opunea acestei tranzactii din cauza unui eventual impact negativ: pe
termen scurt din cauza provizioanelor majore iminente, iar pe termen lung din cauza

probabilitétii pierderilor.

Temerile respective s-au confirmat pe deplin. Dacd Parlamentul Republicii
Moldova nu ar fi adoptat la 30 septembrie 2011 Legea nr. 190 privind unele mésuri
suplimentare de asigurare a stabilitatii financiare prin care statul si partial béancile
comerciale au preluat datoria BC InvestPrivat BankS.A., impactul negativ al datoriei
BC InvestPrivatBank S.A. asupra Béncii de Economii ar fi constituit suma de minus

437 milioane lei.

In continuare s-a desfisurat un scenariu tendentios cu referinti la starea financiard
a Bancii de Economii S.A. §i problemele apirute parcad “din senin” la finele lunii
ianuarie 2013, desi incd la Inceputul anului 2012 era cunoscut faptul ca la 31 decembrie
2011 portofoliul creditelor neperformante de la aceastd bancéd era deja de 980 milioane
lei. Printre altele, la data precedentd de raportare — 01 octombrie 2011, creditele
neperformante constituiau doar 140 milioane lei, adici, la finele anului 2011, creditele

neperformante au crescut de 7 ori pe parcursul a doar unui trimestru!
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Evolutia este cel putin ambigud: ce s-a intdmplat totusi la Banca de Economii In
ultimul trimestru al anului 2011 de a urmat o crestere atit de bruscd a creditelor
neperformante? Singura explicatie pertinentd este cea legatd de intensificarea atacurilor
raider pe filiera Béancii de Economii, atunci cand ,noii actionari” ai béncii (preluind
ilegal actiunile minoritarilor incd in luna iulie 2011) au inceput sd promoveze alegerea
unui nou consiliu al bancii. Motivul, care mai si distriigea atentia de la modul ilicit prin

- care acestia au devnit actionari, le era la Tndeména: rezultatele constatate de BNM.

Apare Intrebarea fireasci: cum au apéarut sute de milioane de credite neperformante
,.peste noapte” la Banca de Economii si daci acest lucru nu este o omisiune gravéa din
partea regulatorului care supune unui control foarte riguros béncile comerciale de cel

putin doud ori pe an?

Afirmatia precum cd BNM are doar obligatia de a sesiza organele de conducere
ale bancii asupra problemelor depistate este indoielnicd odatd ce chiar in art.1 din Legea
Institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21.07.95 este stipulat explicit cé legea in cauza
are ca obiect ,,neadmiterea riscului excesiv in sistemul financiar, promovarea unui
sector financiar puternic si competitiv”’, iar unica institufie investitd cu drepturi

exclusive de a acorda licente bancilor este Banca Nationala.

Banca Nationald este abilitatd sd Intreprindd mésurile necesare in multiple cazuri,
iar Parlamentul a ldsat lista acestora deschisd, permitdnd autoritdgii de supraveghere
bancari sé intervina la discretie si in modul in care 1l considerd necesar, ceea ce intré in
contradictie cu toate principiile generale de functionare a organelor statului si chiar a
fost discutatd la Curtea Constitutionald. Insd CC a considerat ca regulatorul bancar
trebuie sé aibd libertatea de a actiona, avind in vedere valorile importante pe care Banca

Nationald este obligati si le protejeze. in acest context se cere clarificat modul in care
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au fost aplicate imputernicirile acordate prin lege in scopul protejarii intereselor

deponentilor Béncii de Economii.

Deci, care au fost totusi parghiile regulatorului care sustine astézi c& a observat
inaintea tuturor problemelor legate de acordarea creditelor? invinuirile aduse
Guvernului cu referintd la admiterea managmentului defectuos la BEM, sunt partial
pertinente, insa par a fi niste subterfugii pentru a distrage atentia publicului larg de la

deficientele in activitatea Bancii Nationale pe probema respectiva.

Deci, care au fost totusi parghiile regulatorului care sustine astdzi cd a observat
fnaintea tuturor problemele legate de acordarea creditelor? Pe parcursul perioadei date
Banca Nationali a Moldovei nu a actionat in limitele oferite de legislatia in vigoare. Au
foSt mai multe prevederi in legislatie pe care BNM le-ar fi putut aplica, insd nu a ficut-o
din motive neclare. Or, Legea prevede cd Banca Nationald este unicul organ cu
competente de evaluare a administratorilor bancilor si poate interveni ignorand intentiile
si vointa actionarilor care i-au desemnat, dac considerd ca un anumit administrator nu
corespunde cerintelor de reputatie, profesionalism, competen{d - cerinte, pe care tot
Banca National3 le stabileste. In aceste scopuri, organul de supraveghere bancara detine
un sir de instrumente (art.38 din Legea institutiilor financiare), care pot fi aplicate
administratorilor bancii in cazuri generale precum: incélcarea de cétre bancid a
legislatiel in vigoare, incélcarea obligatiilor fiduciare, angajarea In operatiuni riscante
sau dubioase ori care pericliteazi interesele deponentilor, raportarea inidrziatd sau

eronati, si altele de acest fel.

Banca Nationala poate aplica sanctiuni cum ar fi: avertizare, amendd, retragerea
confirmdrii administratorului, precum i altele mai dure, in consecutivitate dorits, fard a
fi obligatd de a respecta o anumitd gradualitate. La individualizarea sanctiunilor se tine

seama de gravitatea Incalcarilor comise, de caracterul repetat, inclusiv pentru comiterea
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inciledrii pe parcursul a doi ani de la data constatarii aceleiasi categorii de incélcare,

precum si de circumstantele comiterii acestora.

Pe langd toate acestea, Legea prevede ca in cazul contestdrii mésurilor si
sanctiunilor impuse de Banca National3, instanta de judecatd nu se pronunfad privind
oportunitatea acestora, dar numai cu privire la legalitate. Un asemenea cadru legal
generos nu doar permite aplicarea unor sanctiuni dure fatd de administratorii culpabili,
ci chiar impune Banca Nationald sd o facd, pentru a nu admite ca activitatea riscantd sau
ilegald a acestora si conducd la falimentul bancii si la contaminarea si pereclitarea
intregului sistem bancar.

Reactia organului de supraveghere la ilegalitatile comise repetat, dacé presupunem
cd a fost totusi constatd existenfa acestora, este cel putin dubioasd. Or, pe parcursul
perioadei 2009-2012 regulatorul bancar a efectuat 5 controale la Banca de Economii
S.A. si, constatind anumite nereguli, a aplicat de 5 ori aceeagi sanctiune blanda
Pregedintelui bancii — avertismentul! Si asta pentru incélcéri grave si repetate admise
de Presedintele bancii.

Este suspect si procesul de desfisurare a controalelor la Banca de Economii. In
momentul in care in cadrul controlului béncii sunt depistate incélcéri, unele din ele
destul de grave, organul de supraveghere bancard nu asteaptd jumétate de an pentru a
aduce la cunostintd béncii aceste incélcéri si pentru a intreprinde masurile necesare de
redresare a situatiei! Or, in cazul Bancii de Economii anume aga s-a §i procedat: dupa
controlul finalizat n ianuarie 2011, rezultatele acestuia i-au fost comunicate béncii abia
in iunie, iar cele 5 luni de ticere inadmisibild a regulatorului, executivul a acordat noi
credite si astfel banca 1si desfisura In continuare ,.activitatea” cu aprobarea taciti a
Bancii Nationale. Abia in iunie 2011 Banca Nationald a adoptat Hotérérea prin care a

impus anumite mdsuri Béncii de Economii si iards, doar a avertizat Presedintele bancii.
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Remarcdm cd in perioada 2011-2012 Guvernul, la recomandarea FMI si Béncii
Mondiale, a avut un plan strategic pentru privatizarea BEM. Acest subiect foarte des se
discuta in cadrul Comitetului National de Stabilitate Financiard i BNM aparent sustinea
aceasta ideea.

Comisia nu a identificat nici un argument pentru a justifica faptul ca BNM
nu a intervenit la timp in 2011-2012 cu misuri mai dure in activitatea BEM in
vederea solutiondrii problemelor depistate, desi Banca Nationald afirma ca a
constatat prima neregulile in august-septembrie 2011 si, respectiv, necesitatea
recalificirii mai multor credite acordate de BEM in categoria neperformanta (ceea
ce, de altfel, a contribuit la cresterea vertiginoasi a ponderii creditelor respective).
Mai mult decit atat, Comisia considerid ca Banca Nationalia a avut un rol special si
important in crearea unei panici artificiale in jurul Bincii de Economii in
contextul evenimentelor ulterioare din anii 2013-2014. Este relevant ca in cadrul
audierilor chiar si Veaceslav Platon si-a exprimat opinia, ca la 01 ianuarie 2012
creditele de aproximativ un miliard de lei clasificate drept neperformante in
realitate erau acoperite cu gajuri reale in valoare de circa 0,5 mlrd lei. La 20
decembrie 2011 in cadrul sedintei Comitetului National de Stabilitate Financiari s-
a constatat ciA Banca de Economii e lichidd si nu relevd prea mari riscuri.
Totodata, este necesar de mentionat cd din iunie 2012 BEM practic a stopat
procesul de creditare gi conducerea bancii a pregatit un plan de capitalizare a
entitatii.

Politica dubioasd a BNM in raport cu Banca de Economii a fost aplicatd in paralel
cu atacuri interminabile din partea actionarilor minoritari. in scurt timp dupa atacul

raider, Veaceslav Platon controla prin diverse manipuldri deja peste 39 % din actiunile
BEM.
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- Pe parcursul anului 2012 actionarii minoritari au Intreprins mai multe actiuni
pentru a obgine pachetul de control al BEM. In acest context este relevant demersul din
julie 2012 in instantele de judecatd impotriva Statului cu solicitarea inc#sérii unui
,prejudiciu” in valoare de 1,2 miliarde lei in legaturd cu Hotérarile Guvernului din
1998-1999, prin care statul si-a intors pachetul de control in Banca de Economii. Iar in
august 2012 la Curtea Constitutionald apare ,,din senin” sesizarea deputatilor Reidman,
Sirbu §i Vitiuc prin care acestia puneau la indoiald dreptul Statului de a fi actionar
majoritar la BEM.

In acelasi timp, este important si atentionim cd in 2011 situatia la BEM s-a
inrdutitit in urma unor actiuni suspecte precum retragerea masiva si bine dirijatd a mai
multor agenti economici din BEM, in special a intreprinderilor de stat cu rulaje mari de
lichiditati, in special in perioada mai-iunie si stoparea deservirii creditelor de céire un sir
de agenti economici — in perioada octombrie-decembrie.

Conform celor expuse mai sus, Comisia a ajuns la concluzia ci in perioada
2011-2012 au demarat pregitirile unui atac regizat asupra Bancii de Economii din
partea grupiirii Plahotniuc—Platon cu scopul de a asigura pachetul de control
asupra BEM. In realizarea acestor planuri au fost implicati Banca Nationali,
judeciitori si Comisia Nationald pentru Piata Financiarid. Din a doua jumitate a
anului 2012 acest proces a decurs pe fundalul pozitiei total inerte a Guvernului
Republicii Moldova in frunte cu Vlad Filat, desi procesele-verbale ale Consiliului
National de Stabilitate Financiard din 2012 denotid faptul ci déinsul cunoastea
planuri privind preluarea controlul asupra Bancii prin intermediul majoririi

capitalului social fira participarea statului,
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1.3. Preluarea de citre Han Sor a controlului asupra BC Unibank

S.A (in continuare Unibank)

Conform raportului Kroll, din 2007 pand in august 2012, Unibank se afla in
proprietatea Vienna Capital Partners Unternehmungsberatungs AG cu sediul in Austria.
La 17 august 2012, toate actiunile bancii au fost vandute gi transferate cétre 21 actionari
noi, fiecare cu o participatie cuprinsd intre 4,5% si 4,99%. Un actionar care detinea o
participatie de cel putin 5% era clasificat drept actionar important, achizitia fiind
condifionatd de aprobarea formald a BNM. Prin urmare, acest proces, sub aspect
schematic, a reprezentat un circuit.

Etapa de evaluare a identificat ci acest grup de 21 de actionari aparent detinea
actiuni in calitate de nominalizafi din numele unui beneficiar confidential i ci fluxul de
fonduri pentru achizitionarea actiunilor a parvenit dintr-un sir de conturi bancare letone,
multe dintre ele ale UK Limited Partneship. La momentul respectiv nu erau disponibile
suficiente informatii pentru a urmiri aceste fonduri. In fazele ulterioare de investigatie
Kroll a obtinut declarafii cu privire la conturile a numeroase companii aflate in

relationare detinute la doud béanci Letone si a urmdrit sursa fondurilor actionarilor in

LY

Kroll a extins analiza din etapa de evaluare i a identificat 3,1 milioane de dolari
USD (in fonduri din conturile detinute la doudl binci rusesti in numele companiilor sau
persoanelor fizice aflate in legiturd cu Grupul Sor) §i 11,3 milioane de dolari USD (din
Imprumuturile de la cele trei banci ) ca sursd initiald de fonduri pentru aceste achizitii de
actiuni. Aditional, Kroll a identificat 2,1 milioane dolari USD utilizate pentru finantarea
achizitiei de actiuni provenite de la companiile Grupului Sor cu conturi la alte banci din

Moldova. Ca si in cazul transferului si disiparii fondurilor detaliate la alt punct din acest
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raport, au fost folosite numeroase conturi intermediare pentru a fuziona si a stratifica
fonduri, pentru a masca adevérata origine a fondurilor.

Detaliile privind achizitiile de actiuni care au fost finantate prin acest canal si
fluxurile de fonduri aferente sunt prezentate in Raportul detaliat. Este un exemplu tipic,
potrivit expertilor Kroll, de combinare de fonduri provenite de la companiile Grupului
Sor la alte banci din Moldova si companii ale Grupului $or sau de la pérti afiliate la
binci rusesti inainte ca acestea sd fie amestecate si transferate prin conturi multiple la
banci letone ca si ajungd in cele din urmi pe contul unui actionar de la Unibanc in
preajma datei in care a devenit actionar al acestei banci.

Din céte cunoagte Comisia, procurdrile respective au avut loc cu multiple
incalcdri, in urma cérora este pornit dosar penal de cétre Procuratura inclusiv impotriva

unii deputati ai Parlamentului de legislaturd actuala.

2. Anul 2013

2.1. Schimbarea actionarilor la BEM.

Comisia nu a reusit si elucideze plenar toate circumstantele instraindrii actiunilor
in BEM de catre grupul lui Platon, precum si si identifice toti participantii la negocieri.
Totugi, este evident cd in perioada 07 noiembrie 2012-18 iunie 2013, cele 39, 1941 %
din actiunile BEM ce se aflau in posesia a 7 actionari, care de facto constituia cota de
actiuni controlate de Veaceslav Platon, au fost transmise prin diferite tranzactii
urmdtoarelor companii: Garant Grup SRL, Carmadean Development SRL, Wall Trend
LTD, Tintel Project LTD, Klassika Asigurdri SRI., Calteco Prim SRL si Vlados Grup

SRL. in compania Sisteme Informationale Integrate s-a schimbat asociatul, care
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controla in totalitate aceasta entitate.

De mentionat, cd mai multe persoane implicate In proces, evidentiazd rolul
important al lui Vladimir Plahotniuc in cadrul negocierilor pe acest subiect. Aliona
Stashevskya — consilier al Iui Veaceslav Platon, este sigurd ci actiunile au fost
procurate de catre Vladimir Plahotniuc, mentiondnd ca initial subiectul a fost abordat de
Ilan Sor.

Acesta a anuntat ci intentioneaz3 sd procure aceste actiuni in numele lui Vlad
Filat, care nu poate discuta acest subiect personal in virtutea functiei de prim-ministru
pe care o detine. In noiembrie-decembrie 2012 Sor a achitat primele trange, motivand
echipei lui Platon ci Filat momentan nu dispune de surse libere. Insd, in primivara
2013, Aliona Stashevskya a aflat de la Veaceslav Platon, cd Vladimir Plahotniuc nu este
multumit de faptul cad Vlad Filat va controla BEM si intentioneazi s3 intervind in
aceastd tranzactie. Conform spuselor Alionei Stashevskaya, dupd mai multe intdlniri in
oficiul B.C. Victoriabank S.A. s-a decis returul  tranzactiei si achizitionarea acestor
companii de cétre Vladimir Plahotniuc.

Rezumiand versiunea hui Veaceslav Platon, mentiondm ci acesta pune accent pe
faptul ¢a in procesul negocierilor cu Sor a intervenit Plahotniuc, care a insistat ci cele
28,54 % din actiuni si fie vindute in decembrie 2011 companiilor lui Platon la pret
redus si cd e cazul si fie achitat pretul real al acestora. Din cuvintele lui Platon reiese cu
dupd multiple negocieri si presiuni el a acceptat tranzactia. Astfel Sor ar fi achitat 30
mln dolari pentru 39,1941% de actiuni BEM, 20 min dolari dintre care au ajuns pe
conturile companiilor lui Plahotniuc. Totusi, nici Aliona Stashevskya si nici Veaceslav
Platon nu au prezentat probe scrise in sustinerea acestor afirmatii. Totodats, mentionim
cd anume in perioada iunie - decembrie 2013 consilierul ministrului Economiei a fost
Serghei Iaralov, iar Comisia detine dovezi concludente precum c& toate operatiunile

privind preluarea controlului de cétre grupul Sor asupra BEM au fost coordonate cu
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acesta, dinsul fiind la curent cu toate actiunile.

2.2 Preluarea controlului de citre Ilan Sor asupra BC Banca

Sociald S.A. (in continuare Banca Sociali)

in luna mai 2013, prin intermediul unui grup de persoanc fizice, rezidente ale
Ucrainei, pachetul majoritar al Bancii Sociale detinut de cétre companiile gestionate de
citre fosti conducitori ai Bancii Sociale a fost preluat. Mijloacele bénesti provineau din
2 surse:

1. credite bancare eliberate de Banca Sociald si transferate In conturile ABLV
Bank (Letonia) companiilor offshore din grupul Sor;

2. transferuri din conturile companiilor offshore din grupul Platon, ulterior
rambursate cu mijloacele financiare de la BEM si Unibank.

Ca urmare a vanzirii a peste 50% din capitalul actionar al bancii in perioada mai -
funie 2013, actionariatul Bancii Sociale s-a schimbat semnificativ fard ca vre-un
actionar sa detind peste 5%. Acesti noi actionari constau din companii moldovenesti, si
persoane fizice printre care moldoveni, rusi si ucraineni, aflindu-se in legéturi stabile

intre ei.
2.3 Atacul mediatico-financiar.

Incepand cu ianuarie 2013 a fost pornit un atac mediatic impotriva Bancii de
Economii S.A. cu implicarea unor experti si politicieni. In mai multe surse mass-media
au apdrut comentarii isterice privind starea deplorabild financiard a BEM-lui. Mai multi
deponenti au inceput sd-si retragd depozitele. Din cauza panicii create si isterizérii
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subiectului BEM in perioada ianuarie-februarie 2013 din banci au fost retrase depozite
in valoare de circa 900 mln lei. Mentiondm c& acest lucru se producea concomitent cu
schimbarea actionarilor Bancii.

Totodatd, de la 01 ianuarie 2013, BNM introduce norme care prevdd un capital
minim normativ impus bancilor comerciale de cel putin 13 min euro (in Uniunea
Europeanda CMN pentru obtinerea unei licente de activitate in domeniul bancar este de
doar 5 milioaﬁe euro, iar in Moldova pana la majorarea din 01 ianuarie 2013 CMN era
deja de circa 9 milioane euro). Remarcabil este faptul cd aceastd majorare nu afecta nici
o bancé cu exceptia BEM.

La propunerea Ministerului Finantelor, la 07 martie 2013 Guvernul aprobi
cateva modificéri la Legea Bugetului care prevad capitalizarea BEM cu 200 mln lei (cu
ideea cé cu inca 155 min lei vor veni actionari minoritari), ins& aceastd decizie a fost
blocatd in Parlament de Comisia Economie, Buget gi Finante. De fapt, chestiunea nu a
fost inclusd in ordinea de zi niciodatd. Pentru capitalizarea Béancii din contul banilor
bugetari, eficientizarea managmentului BEM i privatizarea ulterioard pledau
reprezentantii Fondului Monetar International si ai Bancii Mondiale.

La 25 martie 2013 are loc Adunarea Generald Extraordinari a Actionarilor
Bancii de Ecbnomii, la care s-a incercat solutionarea majordrii capitalului social al
Bancii, Tnsé actionarii minoritari au blocat aceastd decizie de capitalizare a BEM-lui cu

355 min lei.

2.4.Comisia Parlamentara de ancheti (Comisia Reidman).

La 22 februarie 2013 prin Hotérarea Parlamentului nr. 16 a fost creatd Comisia de
anchetd pentru examinarea modului de administrare a pachetului de actiuni al statului

detinut la Banca de Economii si a situatiei din domeniul financiar-bancar al Republicii
24



Moldova, prezidaté de deputatul Oleg Reidman.

Adnotim ci pe parcursul activititii de circa 4 luni, aceastd Comisie nu a examinat
deloc situatia din domeniul financiar-bancar al Republicii Moldova si nu s-a pronuntat
in Raportul ei referitor la activitatea BEM in anul 2012.

La 21 ijunie 2013 Parlamentul Republicii Moldova ia act de Raportul final al
Comisiei de anchetd, fird si-1 aprobe. Acest document confine analiza corectitudinii
managmentului BEM in perioada 2010-2012 si multiple recomandari privind
imbunititirea administedrii Bancii, precum si alte recomandari ce fin de modificarea
legislatiei privind evaluarea gajului. In final, autorii Raportului mentioneazi c& au fost
discutate 3 variante ,teoretic posibile” de depésiire a situatiei insuficientei capitalului
Bancii de Economii, una dintre care prevedea cedarea de cidtre stat a pachetului de
control asupra Biancii, celelalte doud variante fiind absolut nerealizabile. Subiectul
capitaliziirii BEM nu a fost mentionat in acest document, chiar dacé peste doi ani, in
cadrul dezbaterilor altei Comisiei de anchetd, presedintele Comisiei Oleg Reidman gi-a
exprimat opinia c¢i in 2013 pentru destinderea crizei ar fi fost suficientd alocarea din
buget a 200 min lei. Oricum, niciuna din cele trei variante nu a fost inclusd in Hotarérea
Parlamentului nr. 152 din 21 iunie 2013 cu titlu de masuri obligatorii pentru Guvern. Iar
Raportul propriu zis a fost remis Guvernului $i Bancii Nationale fard a se fi indicat

scopul exact al expedierii.

2.5.Cedarea péchetului de control din partea statului.

Nu am gisit nicio decizie oficiald a Guvernului privind cedarea pachetului de
control la BEM. Dup# audierile functionarilor guvernamentali abilitati, Comisia a
conchis cd a avut loc o sedinta de lucru cu participarea prim-ministrului Turie Leanca si
a lui Valeriu Lazir, ministru al economiei, la care a fost decis neoficial ca Guvernul sd

cedeze pachetul de control indicat in raportul Comisiei Reidman.
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Aceastd decizie nu a fost consultatd pe larg cu societatea civild si mediul de
experfi. Nu a fost solicitatd opinia FMI §i BM. A fost ignoratd pozitia Ministerului
Finantelor, care era categoric Impotriva acestui scenariu. De fapt, a fost selectatd
varianta plasdrii unei emisiunii suplimentare a actiunilor fira participarea statului, ceea
ce de fapt Inseamna transmiterea gratuitd a bunurilor statului. Relatdm c¢d In
conformitate cu art., 14 din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor proprietate publicd se efectueazi in
cazul: |

- trecerii acestor bunuri dintr-un domeniu al proprietdtii publice in altul, in
conditiile legislatiei privind proprietatea publica;

- trecerii intreprinderilor de stat/municipale, subdiviziunilor acestora, bunurilor
distinct proprietate a statului in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale si invers;

- trecerii intreprinderilor de stat/municipale, subdiviziunilor acestora, bunurilor
distinct proprietate a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale din subordinea unei
autoritati publice In subordinea altei autoritéti publice;

- in alte cazuri expres prevazute de legislatie.

Drept paravan pentru realizarea acestei scheme obscure a fost aleasd Comisia
pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a
proprietatii publice, in care au fost inclusi demnitarii de rangul doi si anume:

1. Dumitru Godoroja — viceministru al Economiei, presedinte al Comisiei;
Angela Susanu — director-adjunct al Agentiei Proprietatii Publice;
Eduard Banariuc — secretar general adjunct al Guvernului;

Victor Barbaneagra — viceministru al Finantelor;
Vladimir Grosu — viceministru al Justitiei;

Viorel Gutu — viceministru al Agriculturii gi Industriei Alimentare.

A - o

Vitalie Tarlev — viceministru al Tehnologiei Informatiei i Comunicatiilor;
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8. Anatolie Zolotcov — viceministru al Dezvoltarii Regionale si Constructiilor;

9. Vladimir Cebotari — viceministru al Transporturilor gi Infrastructurii Drumurilor;

10. Lazar Chirica — viceministru al Mediului;

11. Igor Grosu — viceministru al Educatiei;

12. Octavian Grama — viceministru al SAnatagii;

13. Sergiu Sainciuc — viceministru al Muncii, Protectiei sociale i Familiei;

14. Stefan Crigan — director general adjunct al Agentiei Relatii Funciare §i Cadastru;

15. Ion Platon — director general adjunct al Agentiei Moldsilva;

16. Adrian Cucer -~ director general adjunct al Agentiei Turismului;

17. Dorina Cebotorean — sef al Directiei Privatizare, Agentia Proprietdfii Publice,
secretar al Comisiei fird drept de vot.

Retinem cd Comisia respectivd a fost creatd incd pe data de 30.07.2008 ca Anexa
la Hotdrarea Guvernului nr. 919 cu privire la organizarea §i desfisurarea concursurilor
comerciale si investitionale de privatizare a proprietdtii publice st actualizatd prin
Hot#rirea Guvernului nr. 424 din 27.06.2013.

Actualizarea componentei a avut loc dupd ce Guvernul RM  aprobd in graba, la
21 iunie 2013 Hotararea nr. 414 pentru aprobarea Regulamentului privind atragerea
investitiilor in societitile comerciale cu capital public sau public-privat — eveniment se
produs in aceeasi zi cu dezbaterile in Parlament pe marginea Raportului Comisiei
Reidman. Pct. 8 din prezenta Hotdrdre deleagd atributii Comisiei respective pentru
selectarea investitorilor privati si organizarea concursurilor.

Important si refinem cd Regulamentul, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
919 din 30.08.2008 prevede c¢d pe de o parte reprezentantii autoritdfilor centrale de
specialitate sunt obligati s3 participe la lucrarile Comisiei in cazurile de privatizare a
obiectelor aflate in administrarea lor. Pe de altd parte, acelasi Regulament indicd ci

sedintele Comisiei sunt deliberative, dacd la ele participd cel putin 2/3 din membrii
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desemnati. Aceeasi norma se contine st in Regulamentului, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 414 din 21 iunie 2013. 7

Remarcdm ci la nict o sedintd a Comisiei de concurs in luna iulie, la care au fost
luate decizii privind solutionarea problemei Béncii de Economii, nu au asistat 2/3 din
membrii desemnati.

inss, anume aceast3 entitate cu statut neclar, avand concursul Bancii Nationale
din Moldova, a asigurat 1n foarte scurt timp la nivel decizional cedarea de cétre stat a
pachetului de control in urma unei emisii suplimentare a actiunilor in Banca de
Economii, la care au subscris doar actionarii minoritari.

Mai multi membrii ai acestei Comisii au fost audiati in cadrul Comisiei de
anchetd actuale. Toti membrii Comisiei la care facem referintd mai sus, gi-au motivat
decizia prin faptul ci dénsii s-au condus de raportul Comisiei Reidman, chiar daca
juridic din acest Raport nu deriva nici o obligatiune juridica pentru Guvern. Unii din cei
audiati au subliniat, cd acest subiect a fost discutat in cadrul unei sedinte de lucru cu
prim-ministru Jurie Leancd, iar conducerea executivului le-a sugerat membrilor
Comisiei s& se conduca de Raportul Reidman. Din declaratiile lui Victor Babaneagri,
ex-vicemistru al finantelor, care s-a opus acestei decizii, la un moment dat in dezbateri
s-a implicat liderul PLDM Vlad Filat, care 1l convingea cd altd solutie decat cedarea
pachetului de control nu existi.

Tot la 21 junie 2013 apare Raportul misiunii echipei Bancii Mondiale pentru
sectorul financiar, care recomandé: ,,autoritétile ar trebui... sd ajungd de urgenti la un
consens politic pentru recapitalizarea condusi de stat a BEM”.

La 25 iunie 2013, la incheierea vizitei in Republica Moldova, a fost emisd
Declaratia FMI: ,,Pentru reabilitarea BEM, se impune o recapitalizare substantiald a
bancii, urmatd de mésuri de consolidare a managementului acestei institutii, cu

privatizarea ulterioard in cadrul unui proces deschis si transparent”.
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In perioada 21 iunie - 02 iulie 2013 a fost declangatd o campanie concertatd de
mediatizare a optiunii impuse de comisia Reidman, sugerindu-se solufia ,,corectd” la
care ar trebui si recurgd Guvernul. Iar pe 28 iunie 2013, imediat dupd publicarea
Raportului Comisiei Reidman, actionarii minoritari prezinta ,,oferta”, datata cu 27 junie
2013, pentru expulzarea statului din cadrul actionarilor majoritari ai BEM prin
emisiunea suplimentard fird participarea statului. Acest lucru se produce doar la trei
luni dupi ce aceiasi actionari au blocat incercarea capitalizérii Béncii Tn masurd
proportionald din partea tuturor actionarilor. Este vorba de companiile Sisteme
Informationale Integrate SRL, Garant Grup SRL, Carmondean Development LTD,
Wall Trend LTD, Tintel Project LTD, Klassika Asiguriri SRL, Calteco Prim SRL si
Vlados Grup SRL.

Pe 27 iunie 2013, ministrul Economiei Valeriu Lazar emite o scrisoare, in care
mentioneazi ci considerd oportun majorarea capitalului social al Bancii de Economii.

La 02 ijulie 2013 ministrul Finantelor expediazi o scrisoare secretd in adresa
Guvernului cu solicitarea de a convoca de urgentd CNSF, la care sa fie luate deciziile
necesare pentru asigurarca unei recapitalizéri conduse de cétre stat la BEM. Nu a urmat
nicio reactie.

Toatd luna iulie 2013 Comisia de concurs a activat intens, fiind asistatd plenar de
Banca Nationald si conducerea BEM, care sustin, cel putin oficial, ideea emisiunii
suplimentare fird participarea statului. In grabi s-a facut un studiu de fezabilitate, care
trebuia sd confirme necesitatea ceddrii pachetului de control din partea statului.

L.a 12 iulie 2013 are loc Adunarea gencrald extraordinard a BEM, dupa lucrérile
cireea statul riméne doar cu 2 din 5 reprezentanti in Consiliu, inca fiind majoritar cu
56,1 %. Victor Bodiu, care propunea anterior un plan de capitalizare a Bancii de
Economii din bani bugetari cu folosirea dividendelor de la Banca Nationald, a fost

demis si substituit cu Mihai Hancu, care nu reprezenta statul.
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La 15 iulie 2013 Agentia Proprietdtilor Publice din subordinea Ministerului
Economiei 1si exprimd acordul privind majorarea capitalului social al BEM printr-o
emisiune suplimentari inchisd de actiuni contra mijloacelor bénesti, cu péstrarea
obligatorie in proprietatea Statului a pachetului de actiuni de blocaj (cel putin
33,3(3)%+1 actiune), In conformitate cu hotérarea Comisiei de concurs. In aceeasi zi
Consiliul de Administrare al BEM ia decizia de a convoca la 02 august Adunarea
Generald Extraordinard prin corespondentd pe subiectul ,cu privire la majorarea
capitalului social al BEM prin efectuarca emisiunii suplimentare inchise de actiuni”.

La 29 iulie 2013 CNA prezintd prim-ministrului, Presedintelui si Procurorului
General 0 notd informativa, in care face referinté la date operative care demonstreazi ca
achitarea emisiunii, alocarea creditului subordonat si procurarea creditelor
neperformante la BEM din partea actionarilor minoritari vor avea loc din mijloacele
proprii ale Bancii de Economii, eliberate anterior prin credite fictive i nu vor conduce
in final la dezvoltarea bincii, ci urmaresc scopul de a scoate activele din BEM. O nota
cu continut similar a fost expédiaté de catre SIS in adresa Presedintelui Parlamentului
pe data de 08 august 2013. |

La 30 iulie 2013 Ministerul Finantelor trimite Comisiei de concurs scrisoarea, in
care este ardtatd pozitia vis-a-vis de tentativa de scoatere a Statului din rolul de actionar
majoritar la BEM. Se solicita o decizie a Guvernului In acest sens.

La 01 august 2013 un grup minoritar de actionari semneaza cu reprezentantii
statului un fel de acord prin care isi asumai s capitalizeze BEM dupé emisiunea speciald
prin atragerea unui credit subordonat si procurarea creditelor neperformante in sumé
totald de 900 milioane lei. Printre semnatari sunt cel putin 3 firme offshore.

La 02 august 2013 Adunarea Generald Extraordinard decide asupra majorérii
capitalului BEM fard participarea Statului, adicd Statul pierde de jure, cu votul

reprezentantilor Statului, pachetul majoritar in favoarea unui grup minoritar de
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actionari.

Pe 29 august 2013 este ziua limitd pentru subscrierea la actiunile emise. Statul nu
participa la subscriere, iar alti minoritari sunt lipsiti de posibilitatea de a subscrie.

Subscriu doar ,,minoritarii” — semnatari ai asa-numitului Acord din 01 august
2013. Remarcam cé potrivit informatiei operative a CNA si SIS, expuse in mai multe
note informative pe parcursul anului 2013, o bund parte din mijloacele financiare
investite in Banca de Economii intru executarca Acordului din 01 august 2013 au fost
mijloace proprii ale bancii, eliberate prin credite fictive. Iar investigatia Procuraturii
Generale induce suspiciuni rezonabile ci toatd suma destinatd emisiunii suplimentare,
acorddarii creditului subordonat si procurarea creditelor neperformante, care constituie
50 milioane dolari SUA, provine din plasamentele interbancare efectuate de citre BEM
in contul corespondent al Gazprombank din Federatia Rusa.

in contextul celor relatate mai sus, Comisia de Ancheta consideri ci
actiunile/inactiunile mai multor persoane de demnitate publicd in anul 2013,
inclusiv a fostului prim-ministru lurie Leancd si ministru al economiei Valeriu
Lazir au avut repercusiuni grave si pot fi calificate ca abuz si neglijenta in

serviciu.

2.6. Situatia financiara la cele trei banci in 2013.

La 12 martie 2013 Banca de Economii semneaza un contract cu societatea Roseau
Alliance LLP, cu resedenta in Marea Britanie, inregistrata la 16.03.2012 si lichidata la
15.12.2015, privind procurarea portofoliului de credite problematice de la BEM in
valoarea de 1,34 miliarde lei. Conform informatiei de la SIS, aceastd companic a fost
gestionatd de Ilan Sor. Remarcim faptul ci in cadrul identificarii solutiilor pentru Banca
de Economii tranzactia mentionatd nu a fost luata in calcul, desi in cadrul discutiilor la
Comisia de concurs referitoare la eventuala pierdere a pachetului de control din partea
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statului Banca Nationald si conducerea BEM au indicat cifra de un miliard de lei ca
suma necesara pentru capitalizarea Béncii.

Apare suspiciunea mai mult decét rezonabila referitoare la acest contract. De ce
era nevoie de emisiunea suplimentarid si intelegerea cu actionarii minoritari asupra
creditului subordonat si procurarea creditelor neperformante dupé preluarea pachetului
de control, daci aceasta solutie a fost deja identificatd in februarie 2013? Oare se stia
din start ci acest acord cu Roseau Alliance LLP este unul fictiv?

Investigatiile efectuate de Procuraturd au constatat cd acest contract cu Rosseau
Alliance LLP a fost executat prin schema ,carusel”, iar mijloacele bénesti utilizate la
cesionarea creditelor neperformante proveneau din 2 surse:

1. credite bancare ilegale eliberate de BEM si transferate in contul din ABLV Bank

(Letonia) a companiilor offshore din grupul Sor;

2. transferuri din conturile companiilor offshore din grupul Platon, ulterior
rambursate cu mijloacele financiare de la Banca de Economii si Unibank.

Mai mult ca atat, citre Banca de Economii au fost transferate doar cele 10% din
suma creantelor procurate.

Mentionim ci noiembrie 2014 acest contract cu Rosseau Alliance LLP a fost
reziliat de citre BEM, dar dupi ce a aparut incd o datorie artificiald a bancii.

La 11 decembrie 2013 CNA a prezentat prim-ministrului Jurie Leanca un raport
detaliat privind situatia operativa in sistemul bancar pentru anul 2013. Conform situatiei
la 01 noiembrie 2013, grupul concentrat al omului de afaceri Ilan Sor, 140 de societati
deschise pe persoane afiliate sau fotbaligti CF Milsami” a primit credite in suma totala
exorbitantd de 3,0 miliarde lei, tipul de asigurare fiind calificat ca suspect (drepturi de
fidejusiune, cesionare, instrumente de datorie, actiunile altor banci, depozite bancare
etc.). Conform informatiei din raportul Kroll aceastd cifrd era, de facto, gi mai mare: 373

milioane dolari USD. La eliberarea creditelor mentionate mai sus (i nu numai a
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acestora) au fost identificate un gir de incdlcdri si raportdri eronate contrar
Reglementarilor B.N.M., fapt ce a condus la raportarea incorectd a capitalului normativ
total §i identificarea persoanelor afiliate bancilor.

In mod separat, urmare atipurilor de gaj, s-a constatat, ¢ la Unibank cota
creditelor fari asigurare sau asigurate doar cu fidejusiune sau cesiune era extrem de
alarmanti si constituia 43% din portofoliul integral de credite acordate de cétre
binca. Valoarea monetar a cotei respective, raportatd laintreg sistem bancar autohton,
constituia 13% pe sistem.

La fel Unibank nu dispunea de lichiditate (10 la sutd), fapt ce supunea institufia
respectiva unui risc sporit de falimentare. De mentionat, cd media suficientei capitalului
ponderat la risc pe sistemul bancar se mentine la un nivel inalt in m#rime de 23 %,
norma fiind pind 16%.

Oficial Banca de Economii a obtinut un profit de 17,9 mln. lei, insd acesta este
trucat prin plasamentele interbancare, ajustarea indicatorilor care acfioneazd in grup,
transmiterea portofoliului de credite nefavorabil companiei Roseau Alliance LLP
(fondatd la 16 martie 2012), a cérei valoare se estimeazd la 1,0 miliarde lei. La fel, in
bilantul BEM se specificd, cd banca dispune de 4,7 miliarde lei in numerar sau
echivalente tn numerar, fapt ce trezea suspiciuni privind existenta acestora.

S-a remarcat faptul, ci creditele interbancare nete curente pand la o luna ocupd
la Unibank si Banca de Economii cea mai mare pondere din activele lichide, care la 01
noiembrie 2013 a constituit corespunzitor 73.8% si 70,2%. Straniu este faptul, ci
Unibank atrigea imprumuturi pe termen mai mare de 30 zile si plasa resursele atrase la
termen mai mic de 30 zile. Unibank avea o politicd investifionald riscanta, care putea sa
afecteze stabilitatea la Banca Sociala dar si la Banca de Economii, care la rdndul lor
produceau efecte asupra situatiei financiare a Intregului sector bancar autohton.

In scopul supravegherii prudentiale si atenudrii impactului negativ asupra
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segmentului bancar al unei eventuale situatii de criza, la 01 noiembrie 2013 a fost
efectuatd ,testarea la stres” a fiecdirei bénci, grupe de bénci §i a sistemului bancar
.integral. Pozitia oficiald a BNM indica, cd conform evaludrilor efectuate prin
intermediul ,,testdrii la stres”, in general, sistemul bancar are capacitatea de a absorbi
efectele negative ale socurilor considerate drept scenarii de criza.

in opinia CNA, ins3, realitatea era cu totul alta. Mai multe bénci nu au putut
reactiona elementar la diverse influente din cauza lipsei mijloacelor financiare si au fost
foarte sensibile la efectuarea urmétoarelor scenarii de stres:

1. riscul de credit direct;

2. riscul de credit indirect indus de riscul ratei de schimb valutar;

3. riscul combinat de credit, al ratei de schimb valutar i al ratei dobénzii;

4. riscul de lichiditate;

5. riscul de credit cu privire la creditele acordate pentru imobil, constructie si
dezvoltare si creditele de consum si 1n conditiile diminuérii veniturilor din transferurile
remitentilor.

Astfel, drept concluzii si masuri de remediere au fost propuse:

1. Initierea unui audit extern la Banca de Economii cu asigurarea accesului si
prezentarea informatiei veridice pentru stabilirea stérii reale de lucruri la aceastd banca.

2. Evaluarea reald a Intregului sistem bancar si a fiecéirel banci In parte de cétre
organul abilitat cu reglementarea activitatii bancare (Banca Nationald a Moldovei) cu
dezviluirea tuturor neconcordantelor, incélcérilor si inaintarea propunerilor concrete de
remediere a situatiei.

3. Initierea investigatiilor la Banca de Economii, Unibank, Banca Sociala si Alef-
Bank din Federatia Rusé in vederea stabilirii circuitului real al mijloacelor financiare
utilizate prin conturile acestora de tip NOSTROQO, LORO, alte conturi de regularizare ale

bancilor in corelatie cu cele corespondente, etc., precum si stabilirea provenientei
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acestora pentru a exclude implicarea sistemului financiar-bancar autohton in scheme
dubioase.

4. Acordarea asistentei BNM, ca organ de supraveghere, in elucidarea unor aspecte
ce tin de activitatea in sectorul bancar si banci.

La toate cele trei banci situatia a fost recunoscutd drept extrem de vulnerabila:
acordarea mai multor credite dubioase, incdlcéri multiple ale normelor prudentiale ale
BNM, retragerca masivd a depozitelor persoanelor fizice si amplasarea acestora in
bancile de peste hotare. Cu referire la Banca de Economii, a fost specificat ca
concluziile auditului internagional si independent Grant Thomton Audit sunt perfect
valabile: indicatorii rapoartelor si bilantului la Banca de Economii nu reflectd situatia

financiard reald a bancii.

3. Anul 2014

3.1.Situatia financiard la cele trei banci in perioada ianuarie-

octombrie 2014.

in aceastda perioada situatia la BEM, Unibank si Banca Sociali se agraveazi
semnificativ. Conform estimarilor raportului Kroll, in primele 10 luni, valoarea totald a
imprumuturilor noi acordate companiilor grupului Sor a constituit 504 min de dolari.

Analiza celor de la Kroll a evidentiat faptul cd un numar mare de documente cu
referire la acordarea Imprumuturilor de cétre cele trei binci din Moldova a disparut in
circumstante dubioase, cu putin inainte ca bancile sd fie plasate sub administrare
speciald la 28 noiembrie 2014. O camionetd exploatatd de o companie afiliatd Grupului
Sor, care transporta fisierele BEM la arhiva, a fost, potrivit personalului BEM, furata si

ulterior incendiati.
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Prelucrarea §i analiza datelor electronice a demonstrat c¢d unele persoane din
cadrul celor trei binci au Incercat si steargd fisierele electronice legate de acordarea
imprumuturilor gt alte informatii interne sau c# aceastd documentatic nu a fost pastratd
pe calculatoarele locale. Cu toate acestea, cu ajutorul analizei criminalistice, Kroll a
reusit sd identifice fragmente din documentatia relevantid care s-au pastrat pe
calculatoare si in pogta electronicd. Acest efort, impreund cu interviurile efectuate la fata
locului, a contribuit la intelegerea proceselor gi metodelor care stiteau la baza acordarii
imprumuturilor si ne-a permis sé determindm in ce mésura managementul bancilor era
congtient sau a fost implicat in cresterea semnificativa a volumului de credite acordate
in aceastd perioada.

Dupé cum se mentioneazd in raportul Kroll, angajatii intervievati au declarat ci ei
credeau cd isi indeplineau sarcinile conform cerin;élor, degi au atras atentia asupra
riscurilor aferente in observatiile lor prezentate Consiliului BEM. Documentatia
electronicd examinati a demonstrat ci membrii departamentului de creditare au
intensificat semnalarea riscurilor semnificative asociate conducerii de varf a bancii.

Se poate presupune cd conducerea superioard si Consiliul de administratie a
ignorat in mod repetat astfel de avertismente i chiar a continuat si acorde imprumuturi.
La o examinare a documentatiei electronice obtinute de la cele trei banci s-a depistat ca
pe parcursul anului 2014 angajafii implicati in procesul de emitere a creditelor, in
special departamentele de creditare, la BEM si Banca Sociald comunicau prin e-mail cu
reprezentantii cererilor de credit, adresa de postd electronicd a cérora continea extensia
"@Sorholding.com". In ciuda acestui fapt, angajatii BEM au declarat, ci nu banuiau ci
aceste companii erau detinute Tn mod legal de domnul Sor, precum nu era evident nici
cd acestl reprezentanti erau, de asemenea, proprietarii companiilor ce solicitau
imprumuturi.

Viorel Bércd, Directorul executiv interimar al BEM in perioada respectiva, a
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subliniat la audieri ci din tulie 2014 a refuzat si semneze orice document pentru
creditare. La acest refuz Ilan Sor a reactionat calm si doar a solicitat ca toate
documentele pentru creditare sd parvind la el urgent dupad procedura simplificatd. De
aici incolo toate documentele pentru acordarea imprumuturilor au fost semnate de trei
membri ai Consiliului BEM din cei cinci desemnati: Ilan Sor, Ivan Ursu si Stanislav
Budza. |

Serviciul Prevenirea si Combaterca Spéaldrii Banilor al CNA a efectuat, in limitele
competentei detinute si prin prisma Legii 190-XVI din 26.07.2007 ,,Cu privire la
prevenirea i combaterea spdlarii banilor gi finantéirii terorismului”, analiza expunerilor
interbancare mai mari de 30 miln lei la 31 julie 2014, precum gi a altor activitati
financiar-bancare purtdnd un risc inalt de suspiciune in spalarea banilor desfasurate de
SA “Banca de Economii”, BC “Unibank” SA si BC “Banca Sociald” SA. Aceasta
analizi detaliatd a fost prezentatd pe data de 28 august 2014 prim-ministrului furie
Leanca. 7

Organul abilitat a constatat cd conform informatiilor Béncii Nationale la data de
31 iulte 2014, suma totald a expunerilor cu risc efectuate de cétre Banca de Economii,
Unibank si Banca Sociald a constituit 4073,5 min lei, care reprezintau mijloace
financiare neacoperite sau diferenta dintre plasamentele brute (7573 mln lei) si nete
(3499,5 mln lei) in institutiile financiare din Federatia Rusa.

Confom datelor BNM privind expunerile interbancare la situatia din 31 iulie
2014, plasérile efectuate de banci variau intre 14-60 zile. La fel flotantd era si rata
dobénzii, osciland intre O si 4-5 %.

Contrar acestui fapt, Banca de Economii, Unibank si Banca Sociald, atrdgeau
depozite de la persoane fizice cu rata dobanzii ce varia intre 7-8 %, cu plasarea
ulterioard a acestor mijloace financiare in béncile rusesti cu rating scézut (Metrobank,

Alef-Bank, Interprombank) cu o ratd de 0-4-5 %, estimind pierderi prermeditate. Era
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cvident cd cele trei binci efectueazi tranzactii lipsite de sens economic si actioneaza
concertat in vederea falimentdrii entitafilor, supunénd riscului intregul sistem financiar-
bancar. Insi Banca Nationald, in pofida atributiilor, nu a incercat sd intervind in acest
proces.

Din audierile fostului ministru al Finantelor, a dlui Anatol Arapu, Comisia a
realizat cd in acea perioada FMI si Banca Mondiald de nenumérate ori propunea Bancii
Nationale sd introducd administrarea speciald in cele trei binci, insd propunerile
respective au fost ignorate.

Depozitele atrase de la populatie si institutiile financiare din Federatia Rusd au
generat acordarea creditelor societdtilor comerciale administrate de persoane interpuse,
care partial transferau aceste sume 1n offshoruri in baza unor contracte fictive, cu scop
de ridicare ulterioard a numerarului. Conform estimarilor agentiei Kroll este vorba
despre un grup mare de companii moldovenesti, care actionau in mod concertat si au
fost legate de llan Sor. Acest grup a fost format din cel putin 77 de societdti, care
detineau conturi la cele trei binci din Moldova. In afari de acest grup, printre
companiile creditate prin aceastd schema se regisesc si citeva intreprinderi administrate

de fostul prim-ministru Vlad Filat.

3.2.Garantiile de stat

Degradarea situatiei In sectorul finaciar-bancar se producea in anul 2014 pe
fundalul informérii exhaustive de cétre CNA si SIS a conducerii tarii despre égravarea
semnificativi a problemelor sectorului, neimplicdrii Bancii Nationale §i pasivitatii
Guvernului. Prim-ministrul Iurie Leanca a convocat pe parcursul anului 2014 peste 20
de sedinte ale Consiliului National de Stabilitate Financiari, in cadrul cdrora s-au fiicut
doar constatari sterile ale situatiei. Toate deciziile CNSF se rezumau la solicitarea de la

Banca Nationald si diferite ministere sa initieze modificari in legislatie pentru a nu
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admite probleme pe viitor, pe cand simultan era in plind desfiisurare un proces evident
de devalizare a sistemului financiar-bancar.

La fel, nu s-au implicat nici organele de drept abilitate. Chiar dupé ce a facut o
analizd pertinentd a situatiei, In nota informativa din 28 august 2014 CNA propune sé
impuni cele trei banci si intoarca plasamentele din institutiile financiare din Federatia
Rusd si elaborarea unui plan de interventie urgentd din partea autoritdtilor statului
pentru atenuarea impactului unei crize pe piata financiard. Toate institugiile statului in
perioada 2013-2014 au ales sd stea in expectativd si au asteptat docil distrugerea celor
trei bénci.

La 25 septembrie 2014 Guvernul Leancd, prin angajarea raspunderii politice,
modifica Legea cu privie la Banca Nationald, Legea institutiilor finaciare, Legea cu
privire la datoria public3, garantiile de stat si recreditarea de stat. Rectificdrile respective
i-au oferit Guvernului dreptul sa emita fara aprobarea de cétre Parlament, in situatii de
crizd financiard sistemicd sau de pericol al aparitiei acesteia, valori mobiliare de stat
pentru capitalizarea bancilor, precum si valori mobiliare de stat sau garantii de stat
pentru garantarea creditelor de urgentd acordate bancilor de Banca Nationali a
Moldovei. Proiectul a fost insotit de o notd informativa foarte succintid fard explicatia
continutului problemei.

La inceputul lunii noimbrie 2014 la Regedinta de stat a avut loc o gedinta Intr-un
cerc restrans de persoane (Nicolae Timofti, Iurie Leanca, Igor Corman, Vlad Plahotniuc,
Vlad Filat, Dorin Drigutan si lon Paduraru). Din informatia celor audiati, Vlad
Plahotniuc a fost promotorul acordérii cdt mai rapide a garantiilor de stat pentru
alocarea de cétre Banca Nationald a creditului de urgenta celor trei banci.

La sedinta secretd din 7 noiembrie 2014 Consiliul National de Stabilitate Financiara
constatd pericolul aparitiei unei crize financiare sistemice si propune Guvernului

acordarea unei garangii de stat de pénd la 9,5 mlrd lei. Atentiondm cd CNSF este un
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organ consultativ, care nu are nici o atributie in privinta constatérii crizei financiare sau
a pericolului aparitiei acesteea. Potrivit informatiei prezentate de BNM, cele trei banci
practic nu dispun de lichiditati.

La 13 noiembrie 2014, Guvernul aproba o Hotérare secretd (cu nr. 938) cu privire
la asigurarea stabilititii macroeconomice In contextul conjuncturii regionale.
Documentul emis prevedea urmitoarele:

1. In temeiul art. 3 alin. (1) lit. f), art. 3 alin. (2), art. 27 lit. ¢) si art. 351 alin.
(1) din Legea nr. 419-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria publica,
garantiile de stat si recreditarea de stat, cu modificarile si completérile ulterioare, si in
baza procesului-verbal nr. 2 din 7 noiembrie 2014 al sedintei Comitetului National de
Stabilitate Financiard, se acceptd propunerea Comitetului National de Stabilitate
Financiard de acordare, In caz de necesitate, de cétre Banca Nationald a Moldovei
bancilor licentiate, a creditelor de urgentd in sumé de pind la 9500 milioane lei, in
vederea asigurdrii stabilitdtii sistemului financiar si de emitere a garantiei (garantiilor)
de stat pentru garantarea creditelor de urgenta acordate de Banca Nationala a Moldovei.

2.  Ministerul Finantelor va elibera, in numele Guvernului, garantia
(garantiile) de stat sus-mentionatd, In termen de cel mult 2 zile lucritoare de la data
emiterii prezentei hotdrari, care va produce efectele juridice de la data instituirii de cétre
Banca Nationald a Moldovei a administrérii speciale asupra bancilor, in conformitate cu
art. 374 al Legii institutiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995.

3. Garantia de stat va fi substituitd cu valori mobiliare de stat emise de Ministerul
Finantelor in termen de pénd la 4 luni din data de la care produce efecte juridice
garantia.

4. Valorile mobiliare de stat mentionate la pct.3 sunt emise pentru situatii de crizi
financiard sistemicd sau de pericol al aparitiei acesteea, pentru garantarea creditelor de

urgentd, acordate de Banca Nationald a Moldovei, astfel cum sunt definite conform
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prevederilor art. 351 alin. (3) si (4) din Legea nr. 419-XVI din 22 decembrie 2006 cu
privire la datoria publicd, garantiile de stat si recreditarea de stat, cu modificérile si
completérile ulterioare.

5. Conditiile de emitere a valorilor mobiliare de stat vor fi stabilite de Ministerul
Finantelor de comun acord cu Banca Nationald a Moldovei.

6. Creditele de urgentd acordate de Banca Nationald a Moldovei si garantate de
Guvernul Republicii Moldova vor fi utilizate de céatre administratorii speciali ai bancilor
pentru a restitui, in caz de necesitate:

(a) mijloacele persoanelor fizice;

(b)creantele aferente imprumuturilor obtinute de la Guvern cu scop de recreditare;

(c)creantele aferente imprumuturilor de la organizatii financiare internationale;

(d) mijloacele Companiei Na‘;ioﬁale de Asigurari in Medicind si a Casei Nationale de
Asigurari Sociale;

(¢) mijloacele unitatilor de implementare a proiectelor investitionale din granturi si
credite externe;

(f) mijloacele speciale si fondurile speciale ale institutiilor publice finantate din
bugetul de stat;

(g) mijloacele bugetelor unitifilor administrativ-teritoriale;

(h) mijloacele misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, altor reprezentante
oficiale ale statelor strdine acreditate in Republica Moldova, organizatiilor
internationale constituite conform tratatelor internationale care beneficiazd de imunitéti
si privilegii diplomatice sau consulare si a reprezentantelor organizatiilor internationale
acreditate in Republica Moldova;

(i) mijloacele intreprinderilor de stat (municipale) si societdtilor comerciale in care
statul detine cel putin 25% din capitalul social;

(j) creantele creditorilor bancilor privind plata salariilor, pensiilor, a pensiilor de
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intretinere, burselor, indemnizatiilor sociale, in limitele stabilite de administratorul
special;

(k) mijloacele societitilor comerciale cu capital privat, intreprinderilor individuale,
executorilor judecitoresti, notarilor, avocatilor i administratorilor insolvabilitatii;

(1) mijloacele instituiilor financiare rezidente.

7. Ministerul Finantelor va crea, in comun cu Banca Nationald a Moldovei,
Ministerul Economiei, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de Informatii i
Securitate si Centrul National Anticoruptie o Comisie‘ speciald in scopul analizei
soldurilor din conturile persoanelor fizice si juridice cu capital privat, inclusiv
- societatilor comerciale in care statul detine sub 25% din capitalul social deschise in
binci, cu exceptia institutiilor financiare rezidente, care depigesc cumulativ suma de
500 mii lei, pentru a stabili in termen de 2 luni din data de la care garantia de stat
produce efecte juridice, lista persoanelor fizice, a persoanelor juridice si a
intreprinderilor individuale care sunt persoane afiliate béncilor, in conformitate cu
definitia din art. 3 al Legii institutiilor financiare nr.550-XI1I din 21 iulie 1995, precum
si conformarea acestora la prevederile legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului. Comisia speciald poate implica orice altd
institutie publici in activitatea sa, precum ar fi Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
Camera Inregistriirii de Stat etc.

8. Garantia de stat nu acoperd mijloacele persoanelor fizice si juridice care au fost
identificate ca gi afiliate bancilor sau/si neconforme legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantdrii terorismului, conform pct.7 din prezenta
hotarare, creantele institutiilor financiare nerezidente si altor creante.

9. Mijloacele persoanelor fizice in valoare ce depiseste cumulativ suma de 500
mii leil pentru fiecare deponent, cu excepfia mijloacelor persoanelor afiliate bancilor

sau/si neconforme legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
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finantdrii terorismului, stabilite conform pct.7, vor putea fi restituite prin utilizarea

creditelor de urgentd garantate de Guvernul Republicti Moldova, conform pct.1 din

prezenta hotérére, in termen de pénd la 3 luni de la acordarea creditelor de urgenta.
Remarcam cateva aspecte extrem de importante:

a) Guvernul nu a anuntat oficial criza financiara sau pericolul aparitiei acestei
crize, incalcand legislatia.

b) La sedinta executivalui nu a fost discutati necesitatea introducerii imediate a
administratiei speciale la cele trei banci.

¢) Hotirdrea nr. 938 nu a stabilit priorititile la restituirea mijloacelor
financiare din cele trei banci din banii creditului de urgenta .

d) Prevederile ce tin de Comisia abilitatd de a lua deciziile de restituire a
mijloacelor finaciare sunt foarte vagi, iar componenta acesteea nu a fost stabilita
imediat.

Totodatd subliniem ci Th cadrul Guvernului a fost Adrian Candu, atunci ministru al
Economiei, care insista i incerca sa-i convingd pe tofi participantii c& existd filtre la
acordarea banilor din creditele de urgentd i nu vor avea loc abuzuri.

Comisia retine ci garantiile de stat au fost emise de citre Ministerul Finantelor
peste 6 zile de la data aprobirii prezentei Hotéarari (nu in 2 zile), iar administrarea
special a fost introdusd in BEM si Banca Sociald doar la 27 noiembrie 2014, la

Banca Sociala la 28 noimebrie 2014, iar Ia Unibank - la 30 decembrie 2014,

3.3. Situatia in cele trei bénci la 1-26 noiembrie 2014

Luna noiembrie 2014 a fost culminantd in ceea ce priveste frauda bancard. Toate
cele trei banci vizate gi-au pus drept scop concentrarea tuturor resurselor financiare

posibile pentru sustragerea ulterioard a acestora din banci. In afari de depozite de la
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persoanele fizice, cele trei banci au atras miliarde de lei in calitate de
imprumuturi/plasamente interbancare din alte banci-rezidente si nerezidente. Doar BEM
a atras 8,9 mlrd lei de la béncile Agroindbank, Moldinconbank si Banca Sociali,
precum si 3,4 mird lei de la bancile din Federatia Rusi. in plus Unibank si Banca
Sociald au facut mai multe plasamente la BEM pentru a-i extinde baza de creditare.

In interviurile realizate de Kroll, un reprezentant al conducerii Unibank a declarat,
cd indicatiile de a plasa toate fondurile primite din rambursérile imprumuturilor pe
depozit la BEM au fost primite direct de la Consiliul de administratie al bancii.
Conducerea superioard de la cele trei banci a declarat ci negocierile pentru depozitele
interbancare mari au fost gestionate de cédtre Consiliul respectiv §i managerii nu au
discutat in mod regulat cu contrapértile lor despre depozitele interbancare de la celelalte
bénci.

Comisia a examinat diverse versiuni privind cifra exactd de bani extragi din BEM,
Unibank si Banca Sociald in noiembrie 2014. Potrivit estimérilor Kroll in acea perioadi
companiilor grupului Sor le-au fost acordate imprumuturi noi in valoare totald de 1,0
miliarde dolari SUA, in principal de la BEM si Banca Sociald. Procuratura estimeazi
aceastd sumd la 12,5 mird lei. Conform informatiei oficiale ale Bancii Nationale doar in
perioada 07-27 noiembrie cele trei banci, pretinse falimentate, au acordat doar
persoanelor juridice creditele In suma aproximativa 25,5 mlrd lei.

Potrivit angajatilor BEM intervievati de cétre Kroll, conducerea bancii i-a instruit
verbal zilnic in vederea executirii emiterii imprumuturilor specifice. In ceea ce priveste
acordarea de imprumuturi pentru clienti In noiembrie 2014 la BEM, toti angajatii BEM
intervievati au declarat ci ei au urmat procedurile standard in vigoare,
executdnd sarcinile prevézute de functia lor §i indeplinind instructiunile conducerii
BEM si ale Consiliul BEM.

Angajatii intervievati au declarat c¢d emiterea imprumuturilor necesita procesarea
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si contributia a patru departamente din cadrul BEM: de creditare, trezorerie, operatiuni
externe §i contabilitate. Fiecare departament se baza pe documentele semnate de
Consiliul BEM pentru indeplinirea sarcinilor lor. Desi departamentele interactionau
intre ele si fdceau schimb de informatii cu privire la emiterea imprumuturilor,
personalul nu contesta informatiile furnizate si se baza pe informatiile oferite de
departamentele respective.

Documentele examinate de Kroll au confirmat declaratiile facute de angajati.
Comunicarea internd din cadrul BEM indica faptul ca conducerea superioari a fost
congtientd de cresterea masivd a activititii de creditare, care avea loc in interiorul
bancii. In repetate randuri, angajatii BEM din departamentele de creditare sau trezorerie
au transmis informatii catre conducerea béncii cu privire la Imprumuturile care se
acordau. Intr-un sir de situatii comunicarea internd a inclus recomandéri si avertismente
prezentate de angajatit BEM asupra faptului cd sporirea bruscd a imprumuturilor poate
influenta stabilitatea financiard a institutiei. Angajatii au mai informat conducerea ci un
sir de cereri de imprumut crau perfectate incomplet si lipseau un sir de documente. In
setul de date electronice examinate nu au fost identificate rispunsuri din partea
conducerii superioare, ceea ce corespunde cu reclamatiile personalului ficute pe
parcursul interviurilor. Potrivit reclamatiilor, indicatiile au fost mai curind verbale decét
in scris si cd Ingrijorarile angajatilor erau ignorate in mod constant.

Angajafii BEM, la fel, au declarat in cadrul interviurilor cu Kroll ¢i in noiembrie
2014 toate deciziile de aprobare a imprumuturilor cu suma de peste un milion de lei,
care in valutd Tnsemnau circa 70 mii dolari SUA, au fost luate numai de citre Consiliul
BEM. Ei au afirmat cd acest proces a fost implementat conform instructiunilor BNM
potrivit cdrora imprumuturile cu risc sporit trebuie s fie aprobate si de ciitre Consiliu.

Documentele recuperate din datele electronice supuse examindrii indicd faptul ca

membrii Consiliului BEM au fost informati despre riscurile implicate in acordarea
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imprumuturilor cétre companiile Grupul Sor in perioada noiembrie 2014. Au fost citeva
documente pe suport de hértie care trebuiau sé fie aprobate si semnate de Consiliul
BEM pentru ca imprumuturile s fie acordate de cétre banca.

Fira a tine cont de recomandirile departamentului de creditare al BEM, care
indicau un risc sporit si probabilitatea de neachitare de céatre companiile Grupului $or,
imprumuturile au fost aprobate in mod repetat la sedintele Consiliului BEM pe
parcursul lunii noiembrie. Toatd aceastd informatie a fost confirmata in cadrul audierilor
de citre Viorel Birca, director interimar BEM in acea perioada.

La 25 si 26 noiembrie 2014, potrivit raportului Kroll, intregul portofoliu de
credite a fost transferat de la BEM la Banca Sociald prin eliberarea incéd a unui miliard
de dolari SUA de imprumuturi de cédtre Banca Sociald §i prin rambursarea tuturor
imprumuturilor inregistrate la BEM. Tot in aceste zile 956 milioane de dolari SUA au
fost acordate de Banca Sociald unor companii ale Grupului Sor (5 la numar). Aceste
fonduri de imprumut au fost apoi transferate pe cinci conturi detinute la o banca Letona.
Pe 26 noiembrie banca Sociald cesioneazd portofoliul integral de creditare societétii
nerezidente Fortuna United LT, inregistratd in Marea Britanie.

Din informatia obtinutd de la Procuraturd am dedus, c tranzactia intre BEM si
Banca Sociald a fost una fictiva, intrucdt Banca de Economi la 25 noiembrie deja nu mai
avea lichiditdti, iar Banca Sociald a comis falsificdri prin intermediul sistemului
informational. in vederea clarificirii lucrurilor, organul de anchetd a numit o expertizi
judiciara pentru a aprecia suma reald a creditelor acordate de cele trei bénci, inclusiv a
creditelor neperformante, Remarcdm cé aceastd expertizd dureaza deja mai mult de 4
ani.

Indiferent de rezultatele expertizei Comisia conchide ca in perioada, c¢ind
Guvernul a decis acordarea garantiilor de stat pentru creditele de urgenti

acordate de Banca Nationalid a Moldovei in valoare de 9,5 mird lei, cele trei banci

46



au activat fara a dispune de o administrare speciald de stat si au sustras sume
colosale de bani din sistemul bancar al Republicii Moldova. Asadar, conducerea
Guvernului §i a Béncii Nationale au actionat in acea perioada cel putin cu rea
credinta si neglijenti crasa in serviciu.

Totodati Comisia retine ¢i din informatia, care se contine in raportul Kroll
2 beneficiarii finali principali ai furtului bancar au fost grupirile lui Plahotniuc,
Sor si Filat. Procuratura Generali, controlati pina iunie 2019 de citre Plahotniuc,
face referinta in ancheta tiraganata de patrﬁ ani doar la grupirile Sor, Filat si

Platon.

3.4. 27 noiembrie 2014

A fost emisd Decizia Curtii Supreme de Justitie — Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit, prin care la solicitarea a trei actionari si anume Igor
Olexici, Sofia Sugac si Igor Calcii, au fost anulate urmitoarele:

1. Hotérarea din 02 august 2013 a Adunérii Generale Extraordinare a Actionarilor
BEM privind majorarea capitalului social prin efectuarea emisiunii suplimentare
inchise;

2. Hotdrirea Consiliului BEM din 29 august 2013 privind aprobarea rezultatelor
emisiunii suplimentare inchise;

3. Emisiunea suplimentara inchisi;

4. Hotdrarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 04 septembrie 2013 privind
inregistrarea modificarilor in Registrul de Stat al valorilor mobiliare;

5. Decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind introducerea modificirilor in statutul
Bancii de Economii. |

Astfel Banca de Economii revenea sub controlul statului in stare devalizati.

In aceeasi zi, prin coincidentd suspectd, Banca Nationald a instituit un regim de
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administrare speciald la BEM si Banca Sociald, iar la Unibanc aceasta administrare in
modul foarte suspect a fost introdusé doar pe 30 decembrie 2014.

Tot pe 27 noiembrie Banca Nationala a acordat credite de urgenta celor trei banci
la rata dobénzii de 0,1 % anual §i cu termenul de sadentd 27 martie 2015, dupd cum
urmeaza:

1. Banca de Economii S.A. — 5 miliarde 273 milioane lei;

2. BC Banca Sociald S.A. — 2 miliarde 807 milioane;

3. BC Unibank S.A. — 1 miliard 353 milioane, pentru care linia de creditare a fost
deschisi la 30 noiembrie 2014).

Comisia atentioneazd faptul, cd desi decizia Consiliului BNM privind
introducerea administrarii speciale la BEM trebuia s intre in vigoare pe 27 noiembrie
2014, orele 20.00, de facto acest lucru s-a produs pe 28 noiembrie 2014, orele 14.00. in
ziua de 27 noiembrie Banca de Economii, férd permisiunea administratorului special la
BNM, a acordat din mijloacele liniei de creditare de urgentd Incd doud credite
persoanelor juridice in valoarea cumulativd de aproximativ un milion lei si a efectuat
trei plasdri de capital in Banca Sociala. Una din ele fiind In suméa de 50 milioane euro nu
a fost rambursati.

Remarcam ca in scurt timp BNM a introdus un moratoriu pand la 27 martie 2015.
Pentru conformitate mentiondim, cid pe parcursul termenului moratoriului au fost
stabilite urmatoarele:

- nu se aplicd dobénzi, penalitéti si alte masuri de raspundere patrimoniald pentru
neexecutarca sau executarea necorespunzitoare a obligatiilor bancii;

- dobanzile stabilite la obligatiile bancii se calculeazd, dar se platesc numai dupa
expirarea termenului moratoriului sau dupi ridicarea acestuia de cétre Banca Nationald
inainte de termen;

- nu se admite intentarea $i continuarea procedurilor judiciare sau administrative,
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precum $i aplicarea altor metode de aparare juridicd in scopul obtinerii sau asigurdrii
pléatilor aferente depozitelor sau datoriilor;

- se suspendd executarea documentelor executorii si a altor acte supuse executdrii
silite privind urmdrirea activelor béancii, inclusiv a bunurilor gajate, -cu exceptia
cazurilor legate de creantele asupra cérora nu se extinde moratoriul;

- nu se admite satisfacerea cererii actionarului béncii privind rdscumpérarea
actiunilor, in urma cireia actionarul se va retrage din componenta actionarilor bancii.

De retinut ca toate trei bénci s-au achitat urgent cu celelate banci-rezidente de la
care -au primit in noiembrie 2014 imprumuturi inainte de aplicare a moratoriului
respectiv in suma de 3,155 mird lei. Totodatd, a fost foarte suspectd modalitatea de
utilizare a acestui credit de urgentd. Asadar, Banca de Economii din suma obtinuti de la
BNM 64 % a fost destinatd pentru rambursarea creditelor interbancare, 35 % a fost
achitat persoanclor juridice, care detineau depozitele la BEM si doar 1 % a fost folosit

pentru compensarea depozitelor persoanelor fizice.

4. Consecintele devalizarii sistemului bancar

a)  Din sistemul bancar al Republicii Moldova au fost sustrase sume extrem de
mari in raport cu Produsul Intern Brut. Evaluarea agentiei Kroll constatd o sumi in
valoare cuprinsid intre 900 milioane si un miliard de dolari. ins#, tinind cont de
informatia oferitd de Banca Nationald a Moldovei si Procuraturd, Comisia suspecteazi
ca suma prejudiciului poate fi mult mai mare.

b)  Garantiile de stat emise in valoare de 13,5 mird lei au fost transformate in
datorie internd gi achitarea acestora in sumid aproape dublid este pusi pe seama
contribuabililor Republicii Moldova., Este necesard o clarificare mai ampla, de ce

creditele de urgentd catre cele trei banci devalizate au fost acordate la dobdnda de 0,1 %
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anual, pe cand valorile mobiliare in vederea achitarii datoriei pe aceste garantii au fost
emise la rata efectiva anuala de 5 procente.

¢) In perioada 1 noiembrie 2014 - 18 februaric 2015 moneda nationali s-a
depreciat cu 42,2 %, astfel intervenind o criza valutara. fn urma retragerii din tari a unor
capitaluri exorbitante din sistemul bancar st implicit a convertirii acestora in valute
striine, a avut loc cregterea bruscé a cererii de cumpérare a valutei. Prin urmare, agitatia
creatd artificial pe piata valutard a condus la devalizarea economiilor si la deprecierea
acceleratd a monedei nationale. Drept rezultat, mii de agenti economici au avut pierderi
uriase din cauza diferentei de curs la achitarea creditelor valutare, iar inflatia anuald in
februarie 2015 a fost de 10,2 %, cresterea dubld comparativ cu anul 2014.

d) In urma depricierii semnificative a monedei nationale Banca Nationald
brusc a majorat rata refinantarii de la 3,5 % (la 12.12.2014) pana la 19,5 % (la
02.09.2015), precum si norma rezervelor obligatorii pentru bancile comerciale la resurse
atrase de la 13,5 (noiembrie 2014) la 42,5 % (pand in prezent). Drept rezultat a fost
lovitd puternicd dezvoltarea economicad a Republicii Moldova sub aspectul accesirii
finantelor de citre mediu de afaceri.

e)  Frauda bancard a fost apogeul economic al stirii de capturare a statului
Republica Moldova, cauzindu-i un enorm prejudiciu reputational. Anume dupa acest
furt Secretarul General al Consiliului Europei Thorbjgrn Jagland a calificat Moldova
drept stat capturat. Faima negativa de stat sidrac in care au fost furate din sistemul bancar
13 % din PIB 1nsoteste tara noastrd in permanentd in ultimii 4 ani. Faptul c& guvernirile
din Moldova nu au atins un progres tangibil in investigarea fraudei bancare a fost
reflectat in mai multe rezolutii adoptate de Parlamentul European, Asambleea
Parlamentard a Consilivlui Europei, in deciziile Comitetului Moldova — Uniunea
Europeand, in Memorandumuri cu FMI si BM pe parcursul ultimilor 4 ani. Inclusiv din

aceasta cauzd nu o singurd datd a fost suspendata asistenta macrofinanciard din partca
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UE.

f) Pe fundalul crizei economice, sociale s1 politice, populatia indignatd de un
asemenea act de coruptie, a recurs la proteste stradale in masi. Furtul miliardului a
condus la degradarea standardelor democratice §i a agravat corupfia din tara noastra, iar
pentru a supravietui si a evita pedeapsa, clasa politic a trebuit sa recurgd la persecutari,
intimidari gi abuzuri. Presa independentd, societatea civild si partidele de opozitie au
trebuit sd facd fatd unor presiuni f&rd precedent, iar drepturile omului, inclusiv libertatea
exprimérii si dreptul la intruniri pasnice, transparenta si accesul la informatie, au fost

intr-o stare de degradare.

5. Concluzii:

a) Procesul devalizirii sistemului bancar a fost o operafiune bine pregértita in timp
si coordonatd cu politicenii si demnitarii de stat, care conform legii sunt obligati sa
asigure actiunile sau inactiunile necesare ale institutiilor abilitate ale statului si nu
invers.

b) Planul devalizarii a fost realizat etapizat, perseverent, incepand cu anul 2011,
facandu-se pe parcurs ajustiri in functie de cresterea apetitului autorilor-escroci, odati
ce rezistenta institutiilor abilitate ale statului se diminua substantial.

c) in perioada 2011-2012 deja exista planul unui atac regizat asupra Bancii de
Economii din partea grupérii Plahotniuc — Platon cu scopul de a asigura pachetul de
control asupra BEM. In realizarea acestor planuri au fost implicati judecatori, Comisia
Nationald pentru Piata Financiard si Banca Nationald. Din a doua jumitatea a anului
2012 acest proces a decurs pe fundalul pozitiei foarte pasive a Guvernului Republicii
Moldova in frunte cu Vlad Filat.

d) Comisia de anchetd pentru examinarea modului de administrare a pachetului de
51



acfiuni al statului detinut la Banca de Economii §i a situatiei din domeniul financiar-
bancar al Republicii Moldova condusd cu deputatul Oleg Reidman a avut un rol
important in declansarea procesului de devalizare a Béncii de Economii.

¢) Un rol deosebit de negativ in procesul devalizérii sistemului bancar In perioada
2011-2014, prin asistenta atacurilor raider si comportamentul sdu pasiv ca unicul organ
regulatoriu, l-a jucat conducerea Béncii Nationale, unii reprezentanti ai careia pana in
prezent rdméan In functii de viceguvernatorii BNM, cum ar fi lon Sturzu §i Aurel
Cincilei.

f) Au existat mai multe note informative ale CNA si SIS privind toate riscurile
persistente in sectorul bancar si pericolul devalizérii sistemului, care au fost ignorate de
autoritatile statului — factori decizie. Totodatd, constatim cd serviciile mentionate in
actiunile lor s-au rezumat la constatéri.

g) Actiunile/inactiunile mai multor persoane de demnitate publicd in anul 2013 ce
tin de pierderea statului a pachetului de control la Banca de Economii, inclusiv a
fostului prim-ministru Turie Leanci, au avut repecusiuni grave si pot fi calificate ca abuz
si niglijenta In serviciul. Comisia retine c@ Procuratura Anticoruptie a deschis si
instrumenteaza un dosar penal pe acest subiect.

h) In perioada 7-27 noiembrie 2014, cind Guvernul decisese deja acordarea
garantiilor de stat pentru creditele de urgentd acordate de Banca Nationald a Moldovei
in valoare de 9,5 mlird lei, cele trei bdnci au activat fard administrare speciald de stat i
au fost sustrase sume colosale de bani din sistemul bancar al Republicii Moldova. In
perioada mentionatd, conform datelor oferite de BNM, aceste banci au oferit doar
persoanelor juridice credite in valoarea totald de peste 25,5 mlrd. lei. Respectiv atét
conducerea Guvernului, cit §1 cea a Béancii Nationale au actionat in acea perioada cel
putin cu abuz si neglijentd crasi in serviciu. Comisia retine cd Proguratura Anticoruptie

a deschis st instrumenteazi un dosar penal pe acest subiect.
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i) Din informatia, care se contine in raportul Kroll 2 beneficiarii finali principali ai
furtului bancar au fost gruparile lui Plahotniuc, Sor si Filat.

j) Procuratura Generald, in toatd perioada 2015-2019 practic a sabotat investigarea
procesului devalizérii sistemului bancar, pornind dosare penale segmentate pe multiple
epizoade, neavand abordare sistemicd si integratd. Ancheta in mai multe cazuri a fost
tergiversatd intenfionat sau folositd selectiv in scopuri politice. Comisia retine ca
incepand cu 9 august 2019 este pornit un dosar penal cumulativ pe frauda bancari

privind existenta unei grupéri criminale.

6. Recomandari

a) Desecretizarea tuturor materialelor cu referinta la devalizarea sistemului bancar,
inclusiv raportul Kroll in intregime, in mésura in care aceasti desecretizare nu va
prejudicia mersul anchetei.

b) Constatarea de cétre Pregedintele Parlamentului a circumstantelor ce ar permite
initierea procedurli de revocarea din functii a viceguvernatorilor Bincii Nationale a
Moldovei Ion Sturzu si Aurel Cincilei.

¢) Examinarea de catre Procuratura Anticoruptie sub aspectul penal a
actiunilor/inactiunilor fostei conduceri a Guvernului si Bancii Nationale, in special a
fostilor si actualilor demnitari de stat — Iurie Leancd, Dorin Dragutan, Adrian Candu,
Anatol Arapu, Emma Tabarta s.a. dupd caz, care in toata perioada 2014, avand cadrul
informational suficient si complexla dispozitie, inclusiv de la CNA, recomandarile de la
FMI si Banca Mondiald, nu au intreprins masuri necesare pentru prevenirea devalizirii
in proportii deosebit de mare a sistemului bancar. Tot aceleasi persoane au admis
acordarea garantiilor de stat celor trei banci férd introducerea imediatd a administririi

speciale de stat, fapt care a avut repercusiuni grave pentru sistemul bancar prin
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sustragerea sumelor colosale in perioada 7-27 noiembrie 2014.

d) Intreprinderea actiunilor necesare pentru transparentizarea activitdtii economice
din Republica Moldova si combaterea fluxurilor financiare ilicite sau de provenienti
neclard. Astfel, masuri privind combaterea spéldrii banilor si de limitarea spatiului de
activitate a companiilor din jurisdictii netransparente (zone offshore), trebuie si fie
prioritare. Semnarea de cédtre Guvernul Republicii Moldova a acordurilor cu toate
zonele off-shore privind schimbul informatiilor fiscale.

e) Examinarea de cétre Procuratura Generald a cauzelor stagnarii admise de catre
Procuratura Anticoruptie In perioada 2015-2019 in procedurile de investigarc a
procesului de devalizare a sistemului bancar.

f) intensificarea colabordrii Procuraturii cu serviciile speciale ale altor tiri in
vederea investigérii fraudei bancare si recuperarea mijloacelor sustrase, in special cu
FBI.

g) Prezentarea de cétre Procuratura Generald in cel mult 30 de zile in plenul
Parlamentului a unui raport privind investigarca devalizirii sistemului bancar.

h) Efectuarea de catre Ministerul Finantelor a unui audit privind legalitatea (inclusiv
modalitatea) repartizirii a mijloacelor financiare, alocate in calitate de credite de
urgenta;

i) Examinarea in regim de urgentd a oportunitatilor de revizuire a Legii nr. 235 din
3 octombrie 2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executirii de citre
Ministerul Finantelor a obligatiilor de platd derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17
~ noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015.

j) Crearea unei Comisiei Parlamentare de anchetd privind procesul de spilare de
zeci de miliarde dolari prin intermediul sistemului bancar din Repuiblica Moldova

(Laundromat).
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k)  Crearea unei Comisiei Parlamentare de ancheta privind procesul de lichidare
a celor trei b.énci, inrucét in cadrul activitétii Comisiei de anchetd pentru elucidarea
tuturor circumstantelor devalizarii sistemului bancar din Republica Moldova si
investigdrii fraudei bancare am primit mai multe informatii, precum ci devalizarea
sistemului bancar a continuat si in procesul lichidérii Bancii de Economii S.A., BC

~BANCA SOCIALA” S.A.5i B.C. ,,UNIBANK” S.A.
Membrii Comisiei

Alexandru Slusari S«IM

Vladimir Golovatiuc \%/A\J \( .
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