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la proiectul de lege pentru completarea Codului de procedura civila
(nr. 1991 din 2 julie 2010)

Directia juridicd a examinat proiectul de lege si In conformitate cu art.54 din
Regulamentul Parlamentului expune urmaétoarele.

Proiectul de lege pentru completarea Codului de procedura civila a fost Tnaintat cu
titlul de initiativa legislativd de catre Guvernul Republicii Moldova, fapt ce corespunde
art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Sopul proiectului de lege este de a opera completéari la Codul de procedura civila
pentru a stabili cadrul legal procesual necesar pentru examinarea in procedurd speciala, a
pricinilor civile ce tin de recunoasterea notorietétii marcilor.

I.Concordanta proiectului cu prevederile legislative:

Conform art.2 din Legea nr.38-XVI din 29.02.2008 privind protectia marcilor,
“marcd notorie” este o marcd larg cunoscutd in Republica Moldova in cadrul
segmentului de public vizat pentru produsele si/sau serviciile cérora li se aplicd marca. La
art. 32 din lege se mentioneaza cd cererea de recunoastere a marcii se depune la Curtea
de Apel Chisindu, iar potrivit art.87, Guvernul era obligat s prezinte in termen de trei
luni, de la data intrérii in vigoare a Legii, propuneri privind ajustarea legislatiei, inclusiv
ce tin de modificarea Codului de procedura civila. Astfel, desi cu intirziere, Guvernul a
prezentat proiectul respectiv pentru ajustarea cadrului legal.

I1.Obiectii de redactare si tehnica legislativa:



l. Intru respectarea art. 25 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative, propunem ca titlul proiectului de lege si fie completat dupa cuvintele
»Codului de procedura civila” cu sintagma “al Republicii Moldova”.

2. La pct.2 din cadrul proiectului de lege:

a. Legea nr.780/2001 stabileste la art.19 ca textul proiectului de act legislativ
trebuie sd fie elaborat “in limba de stat” cu respectarea normelor gramaticale si de
ortografie. Aceastd normd nu este respectati la art.285' alin.(1) lit.d) din proiectul de
lege, prin utilizarea termenului “en gros” preluat din limba franceza. In vocabularul
limbii roméne termenul respectiv este redat de cuvintul “angro”. Astfel, sugerim ca
punctul respectiv al proiectului de lege sa fie reformulat si utilizati terminologia limbii
romane.

b. Conform normelor de tehnica legislativa si art.32 alin.(6) al Legii nr.780/2001 in
cadrul alineatului “in cazul in care subdiviziunile sau diviziunile insemnate cu litere
latine se impart, componentele lor se insemneazd cu cratimd”’. Propunem ca acestd
prevedere si fie respectati si in cazul normei previzute la art.285° lit.a) din proiectul de
lege.

c. In art.285* alin.(2) al proiectului de lege este prevazut cd “la adoptarea hotaririi
de recunoastere a notorietatii mircii, pe linga cele nominalizate mai sus, pot fi luate in
consideratie §i alte criterii, nereflectate in prezentul articol”. Insa, potrivit Legii 780/2001
normele legale trebuie sa fie exprimate clar §i cu precizie, pentru a exclude interpretarea
eronatid a acesteia. Astfel, propune ca la articolul respectiv, pentru precizie, dupa
cuvintele “si alte criterii” sd fie introdusd specificarea ‘“relevante pentru marca
notorie”’.

d. Consideram c& prevederile art.285° alin.(3)-(7) din proiect nu corespund
normelor tehnico-legislative si de structura logico-juridica. De asemenea, din prevederile
respective nu se intelege foarte clar cui 1i revine obligatia de a realiza “sondajul”
mentionat, astfel incit rezultatele acestuia sa fie reale, obiective si inpartiale. Din aceste
considerente, sugerim ca prevederile alin.(3)-(7) si fie excluse de la art.285° si sa fie
creat un articol separat care sd includd prevederile respective §i alte preciziri necesare
pentru aplicarea corectd a normelor ce se referd la chestionarea consumatorilor,

3. Proiectul de lege propus spre adoptare Parlamentului stabileste doar procedura
de recunoastere a notorietdtii marcilor, insd acesta trebuie sd fie coroborat si cu
prevederile art.63, 64, 65 si 66 din Legea nr.38/2008, deoarece la art.86 alin.(1)
,Dispozitil finale si tranzitorii” legiuitorul a stabilit ca ,, prezenta lege intrd in vigoare la
3 luni de la data publicarii, cu exceptia articolelor 63,64,65 §i 66, care vor fi puse in
aplicare odatd cu intrarea in vigoare a modificdrilor corespunzdtoare operate in Codul
de procedura civila”.



Articolele mentionate se referd la masuri de asigurare a probelor in cadrul unui
proces de judecatd privind apdrarea drepturilor titularului maércii si prin urmare,
considerdm necesar de a completa Codul de procedurd civild, cu un punct nou, nr.1,
avind urmaétorul continut:

,,1. Articolul 127 se completeazad un nou alineat, (3), cu urmaétorul cuprins:

«(3) Asigurarea probelor in cazurile privind protectia mércilor, pina la intentarea
procesului in instanta judecdtoreasca, precum si in timpul procesului, se vor realize
conform prevederilor Legii nr.38-X VI din 29 februarie 2008 privind protectia mércilor»”.

In cadrul proiectului de lege, punctele 1 si 2 se renumeroteazi cu cifrele 2 si
respective 3.
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