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AVI1Z
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003
(nr.2829 din 22.12.2011)

Directia juridica a examinat proiectul de lege pentru modificarea i
completarea Codului de procedurd civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003, conform art.54 din Regulamentul Parlamentului $1 expune urmatoareic
considerente.

[. Observatil generale

1. Proiectul de lege a tost inaintat cu titlu de initiativa legislativd a Guvernului
in corespundere cu art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit notet informative la proiect, scopul modificarilor si completarilor
Codului de procedurad civila, este crearea in materia procesului civil a unui cadru
legislativ care sa raspundd imperativelor functiondrii unei justitii moderne, adaptate
asteptarilor sociale. In procesul de elaborare a proiectului s-a tinut cont de: Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice; Conventia Europeand privind
Protectia Drepturilor Omului, Recomandarea CoE nr.(95)5 privind introducerea si
imbunatatirea functionarii sistemelor si procedurtlor de apel in materie civila si
comerciald; Recomandarea CoE (2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de
justifie penald; Recomandarea CoE 1604(2003) privind rolul procuraturii in
societatea democraticd guvernatd in baza principiului suprematiei Legii: expertiza
Comisiel de la Venetia asupra proiectului Legii cu privire la procuratura: expertiza
CoE asupra [egi privird contenciosul administrativ; experienta Greciel, Olandei.
Belgiei, Irlandei, Austrici, Portugaliei, Scotiel, Spaniei, Bulgariei, Frantei.
Luxemburgului.

3. Atentiondm cAi, proiectul de lege, contine modifican si completari la Codul de
procedurd civild, care incd nu au intrat in vigoare in conformitate cu prevederile Legii
pentru modificarea s1 completarea unor acte legislative nr.163 din 22.07.2011.

l.La 9 februarie 2012, Curtea Constitutionald a supus controlului
constitutionalitdtii prevederile articolele III-XV din Legea nr. 163 din 22 (ulie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, care in esentd vizearsa
lichidarca instantelor specializate si modalitatea transferarii sau a eliberarii din
functie a judecdtorilor din instaniele judecatoresti lichidate. Urmare a controlului



exercitat, Curtea, a declarat neconstitutionale prevederile artill — XV din Legea
nr.163/2011.

Reiesind din aceste considerente, considerdm ca proiectul de lege si-a pierdut
actualitatea si urmeaza a ti revazut din punct de vedere conceptual. Astfel, in scopul
racordarii prevederilor acestui proiect la concluziile si recomandarile expuse in
hotarirea Curtii Constitutionale, sugeram autorului, sd-si retragd proiectul de lege in
conformitate cu prevederile art.55 din Regulamentul Parlamentului. adoptat prin
[Legea nr.797/1996.

[1. Obiectii de continut si tehnico-legislative:

I. La pct.6, se propune excluderea capitolului 111 al Codului de procedura civila.
Sugeram autorilor si revada aceste reglementari, care sunt propuse spre excludere,
deoarece art.30 din acest capitol, contine reglementari generale cu referire la
stramutarea litigiulut 1a judecata arbitrala.

2. La pct.9, In redactia propusa art.33, considerdm necesard comasarca
alineatului (1) si alineatului (2), intr-un singur alineat, cu utilizarea unor termeni mai
generici a posibililor participanti la judecarea pricinilor civile.

3. Lapct.11, art.37, pentru un spor de precizie si intru inldturarea ambiguitatilor,
este necesar de prevazut expres la cererea cun urmeaza a 11 conexate pretentiile lezate
intre ele.

4. La pet.24, art.62 alin.(1), sugeram substituirea cuvintulul deoarece” cu
cind”,

5. La pct.26, art.63:

- la alineatul (1), propunem excluderea cuvintulul .,strins”, deoarece. crecazd
confuzii. Astfel, orice persoana interesatda poate interveni intr-un proces ce se
desfasoara intre alte persoane. Interventia este in interesul propriu ¢ind intervenientul
invocd un drept al sdu asupra obiectului litigiutui sau un drept legat de acesta. Prin
urmare, aprecierea unui unui drept ca fiind ,,strins” legat de obiectul litigiului va fi
intotdeauna subiectiva.

- Intru respectarea normelor de tehnica legislativd, urmeaza a fi indicate, mai
intii moditicirile la alineatul (2) si pe urma completdrile cu alineatul (2'),

6. La pct.29), propunem in genere abrogarea prevederilor alin.(3) ar.73,
deoarece aceste prevederi sunt expres stabilite la art.267 litj), carc reglementzaza
temelurile de scoatere a cereri de pe rol.

7. La pet.37, art. 105, redactia alineatului (1'), prima propozitie, prevede ¢a doar
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor, citatia sau
instilntarea se expediaza prin teletax, posta electronicé sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd, transmiterea acestora si confirmarea primirii. Astfel, in nota
informativa, nu este argumentat de ce aceasta modalitate de instiintare sau de citarc
se referd doar la autoritdtilor publice. persoanelor juridice de drept privat si
avocatitor. Totodata, nu este clar de ce se face distinctie intre persoanele juridice.

La propozitia a dota a alineatului (1'), se statueaza ca, citatia sau instiiniarca
pot {1 Tnminate persoanelor fizice prin telefax, postd electronica sau prin orice alt



mijloc de comunicare ce asigurd, transmiterea acestora si confirmarea primirit, doar
la solicitarea acestora. In scopul respectarii regulilor de ortogratie. sugeram
substituirea cuvintului ,.pot” cu ,vor’. De asemenea, propunem substituirca
cuvintului | inminate” prin cuvintul ,.expediate”. Potrivit Dex-ului, ,a inmina”
inseamna a ..a da, a remite, a preda in mina ceva cuiva’. Or, citatia sau instiintarea in
acest caz nu se tace prin actiunea de inminare,

8. La pet.38, art.122, in dispozitia alineatului (4), se face trimitere la exceptia
prevazuta la alin.(1) art.204 din CPC. Este de mentionat c&, art.204 din CPC, are un
caracter unitar, fiind alcatuit dintr-un singur alineat.

9. La pct.43:

- la art.149 alin(1), se utilizeaza sintagma ,Registrul de stat al expertilor
judiciani”. Este de mentionat ¢&, potrivit art.8 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
expertiza judiciard, consiatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086/2000.
poate fi expert judiciar persoana care a fost atestald, in modul stabilit, ca expert
particular st este inclusa in Registrul de siar al experfilor judiciari atestafi.

Asttel, Intru respectarea prevederilor art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001 privind
actele legislative, sugeram substituirea sintagmel .Registrul de stat al expertilor
judiciart”™ cu ., Registrul de stat al expertilor judician atestati”.

- la art. 150 alin.(1), intrucit, expertul desemnat, trebule $a raspunda la intrebarile
formulate in legaturda cu obiectul expertizei, consideram necesard subsutuirea
sintagmel ,.s3 se expund” cu .sd ofere raspuns”. In acest sens, relevate sunt
reglementarile art.158 alin.(3) din CPC, care statueaza ca ,.raportul de expertizia va
cuprinde descrierea ampld a investigatiilor si concluziile pe marginea lor, raspunsul
Ia Intrebarile instantei judecatoresti™,

Aceiasi propunere, se referd si la pct.43, art. 152 alin.(2), din proiect.

0. La pet.d7, art.154 alin.(3), dupd cuvintele .,se completeazd” se introduc
cuvintele ..In final”. si mai departe dupa text.

['1. La pet.23, art.166 alin.(2), intru respectarea normelor de tehnica legislativa
s1 consecutivitdtil reglememntarilor, este necesard indicat initial modificarile si
completarile expuse la litera d) si ulterior la litera e). Totodata, la completarea lit. d),
nu este clard ideea autorului in ceea ce priveste notiunea ., justificarea propriufui
interes”,

12. La pet.54, art. 168 alin.(1). este utilizata sintagma ,.Programul informational
de gestionare a dosarelor”, [nsa, in Legea nr.231/2011 privind aprobarea Strategiei de
reformid a sectorului justitiel pentru anii 2011-2016, se utilizeazd sintagma
SProgramul - integrat e gestionare a dosarelor”. Astfel, intru respectarea
prevederilor art.19 lite) din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, sugeram
utilizarea sintagmet din Legea nr.231/2011.

[3. La pct.60, art.174, se propune substituirea cuvintelor ..crea dificultati
judecatoresti™ cu cuvintele ..cauza un prejudiciu grav creditorului”™. Sugerim.
excluderea cuvintului ,.grav”, deoarece este ambiguu st poate i interpretat diferit.
Accasta. obiectie se referd si la pct.61, redactia propusa articolului 177,

14, La pet.61, art. 177 alin.(2). este statuat ca, cererea de asigurare a actiunii se
solutioneaza in termen de o zi de la depunerea ei. Este de mentionat ¢d, art.177. in
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redactia actuali, prevede cd cererca de asigurare a acfiunil se solufioneazd de
judecator sau de instanta care examineaza pricina chiar in ziva depunerii ¢i.

Consideram c¢a, in conditiile examinarii cererit de asigurare a actiunii in termen
de o zi de la depunerea acesteia, poate aduce in unele situatii prejudicii de proportiy
creditorulul.

5. La pct.64, art.185, alin(2), sugerim excluderea cuvintulm poate” din
dispozitia propusa acestui alineat.

16. La pet.75, art.265, ce prevede expres si exhausuv temeiurile de incetare u
procesului, se propune modificarea literei g) si completarea cu litera h).

Potrivit acestor moditicari §i completari, instanta de judecatd dispune incetarea
procesului daca: lipseste capacitatea de folosintd a reclamantului si/sau piritului, sau
daca, cererea de chemare in judecatd este depusd de un organ, organizatie sau o
persoand in apararea drepturilor. libertatilor si intereselor legitime ale unei alte
persoane, fard ca prezentul cod sau o altd lege sd le delege dreptul adresérii in
judecatd in acest scop.

Fste de mentionat, ¢d temeiurile propuse spre completarea art.265. sunt deja
statuate la art.267 din CPC, care reglementeaza temeiurile scoaterii cererii de pe rol.
Astfel, conform art.267 litera b) si ¢), instanta judecdtoreasca scoate cererea de pe rol
in cazul in care: cererea a fost depusa de o persoand incapabild, sau cererea este
semnati sau este depusa in judecata de o persoand neimputernicita.

17. La pet.76, art.267. se propune completarea cu lit.l'). Astfel, nu este clara
necesitatea aceste complerari, deoarece aceste deja sunt statuate la litera ¢) din arnt.267
al CPC,

18. La pct.99, art.431 alin.(2). urmare a modificérilor propuse, nu este clar cum
vor 11 constituite completul de judecata ce va examina recursul.

19. [.a pct. 103, art.440:

- alin(1l), se propune completarea cu cuvintul ,unanim”. Urmare a acestci
completari, completul din 3 judecatori va decide unanim. printr-o decizie motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Astfel, nu este clar care va i
procedura in cazul in care nu se va decide unanim asupra inadmisibilitétii recursului.
dar se va decide de exemplu: doi contra unu.

- alin(2), cuvintele ,participarea participantilor la proces™, sugeram si fie
revazute.

20. Lapct. 107, art.442:

- la alineatul (1), dupa cuvintele ,;se completeaza™ se introduc cuvintele ..in
final”, si mai departe dupa text;

- la alineatul (3}, la propunerea de substituire a cuvintelor ,.Plenului Curtii
Supreme de justifie”, sugerdm introducerea dupd cuvintele ,.colegiului largit”
cuvintele ,,al Curtit Supreme de Justitie™.

21. La pct.109, art.444 alin.(2), statucaza cd, recursul se examineazd tira
participarea partilor. Consideram ca, prin redactia propusd se incalci principiile
fundamentale ale dreptului procedural civil. statuate la Capitolul 11 al CPC. si anume:
caracterul public al desbaterilor judiciare; principiul nemijlocirii $i oralitatii in
dezbaterile judiciare; contradictorialitatea si cgalitatea partilor in  drepturile
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procedurale.

22. La pet. 110, art.445, dispozitille ahneatului (3) si (4), sunt similare cu
prevederile art.428, in redactia proiectului de lege. Prin urmare, sugeram autorilor sa
revada dispozitiile acestor reglementari, in scopul respectdrii prevederilor art. 19 lith)
din Legea privind actele legislative nr.780/2001.

23. La pet. 112, art.449:

- se propune excluderea literei )}, care statueaza ca temel a declardrii revizuirii
aplicarea unei legi declarate neconstitutionale de came Curtea Constitufionald.
Astfel, nota informativa, nu argumenteaza necesitatea excluderil acestui temei de
declarare a revizuirii;

- in redactia lit.h), sugerdm substituirea cuvintului ,,judecatd” prin cuvintele
instantad de judecata”.

24. La pet.l13, art.450 lit.e), consideram cad urmeazd a {1 revazutd redactia
propusa, deoarcce dispozitia acesteia se referd doar la depunerea cererii de revizuire
in termen de 3 luni de cind a devenit definitivd hotarirea Curtil Europene a
Drepturilor Omului - in cazul prevazut la lith) art.449. Insd, conform art.449 lit.h), in
redactia propusd in proiect, temei al declararii revizuirii este si recunoasterea de citre
Guvernul Republicii Moldova. printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale, care poate {i remediatd, cel putin partial, prin anularca
hotaririi pronuntate de o judecata din taré.

25. Tniru respectarea procedeelor tehnice aplicabile actului legislativ, s¢ propune
substituirea cuvintelor ,,5e exclud™ cu cuvintul .,se abrogd™, la cazul gramatical
respectiv. Abrogarea, potrivit art.37 din Legea privind actele legislative nr.780/2001,
este un procedeu tehnico-juridic de suprimare prin care sint scoase din vigoare
prevederile actului legislativ ce nu mai corespund echilibrului dintre cerintele sociale
si reglementarea legala. Prin proiectul de lege se propune abrogarea unor prevederi
din CPC, si anume la: pet.1, art.12" alineatul (2); pet.3; pet.6; pet.13, art.39 alineatul
(15), pct.16; pet.19, art.49 alineatul (5); pct.26, art.65 alineatul (3); pct.27, art.67
alineatul (4); pct.28; pct.40; pet.48; pet.56, art.170 alineatul (1) lit.h); pet.59; pet.67:
pct.72; pet.74; pct.82; pet.90, art.388 alineatul (1) lit.e); pct.92; pet.94; pet.103:
pct. 109, art.444 alin.(1); pct. 112, art.449 lit.d) si f); pet.114.

26. In intreg proiccaul, este necesar de formulat mai adecvat termenii. Astfel.
spre exemplu la pct.96), prin utilizarea sintagmei ,, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni de un complet format din 3 judecatori”, se crecard
riscul judecarii recursului {ix in termenul indicat st nu mai repede. Astfel, sugeram ca
substituirea sintagme ,,In termen de 3 'uni” cu sintagma ., in termen de pina la 3
huni”.

27. In conformitate cu prevederile art.23 alin.{2) lit.f) din Legea privind actele
legislative nr.780/2001, dosarul de insotire a variantei finale a proiectului de act
legislativ va cuprinde lista actelor conditionate ce necesita a fi elaborate sau revizuite
in legdturad cu adoptarea cctului legislativ. Or, prin adoptarea proiectului de lege, mai
multe acte legislative urmeaza a fi modificate (ex: Codul Civil, [.egea contenciosului
administrativ s.a).



28. Art. 11, din proizct prevede un termen de intrare in vigoare de 3 luni de la
data publicarii. Totodata, alin. (9), statueazid asupra obligatiei Guvernului ca in
termen de 6 luni de la data publicarii s prezinte propuneri Parlamentului privind
aducerea legislatiel In vigoare in concordanta cu legea. Acesti termeni sunt justificatt,
deoarece la momentul intrdrii in vigoare, nu vor fi modificate un sir de acte
legislative care vor f1 In contradictie cu prezentul proiect,

Asupra oportunitatit adoptarii acestul proiect de lege urmeaza sa se pronunie
Parlamentul in sedinta plenara.
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