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Parlamentul 2024

Republicii Moldova

Deputat Tn Parlamentul
Republicii Moldova

Amendament suplimentar
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
nr. 390 din 02.11.2023

n conformitate cu prevederile art.59 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr.797/1996, in urma examinarii proiectul ui de lege pentru
modificarea unor acte normative ( nr.390 din 02.11.2023) prezint urmatorul
amendament:

Art. I Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr 309-320, art.466)”.

Se propune completarea proiectului cu pct. 3 conform caruia sintagma
»Legislatia administrativa” sa fie substituita pe tot parcursul codului cu
textul ,legislatia procedural-administrativa” la forma gramaticala
respectiva, iar textul *“raporturi administrative” sa fie substituita pe tot
parcursul codului cu textul ,,raporturi procedural-admnistrative” la
forma gramaticala respectiva.

Argumentare

Aceastd interventie este necesara in vederea corelarii prevederilor din Cod cu
noua denumire a acestuia din ,,Codul administrativ” in ,,Codul de proceduri
administrative”. Tn acest context, deoarece Codul de procedura administrativa
stabileste reguli de procedura administrative generale care privesc emiterea
actelor administrative de catre toate organele administratiei publice, formele
necesare si conditiile ce trebuie Tndeplinite Tn vederea elaborarii si executarii
unei decizii legale, care sd asigure realizarea a drepturilor si intereselor
cetatenilor, in cadrul interactiunii particularilor (cetateni si entitati de drept
privat) cu autoritatile publice se constituie raporturi procedural - administrative,
substituirea textelor ,,legislatia administrativa” si ,,raporturi administrative” cu
textele ,legislatie procedural - administrativa” si ,raporturi procedural
administrative”, devenind necesara.
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La pct. 2:

La art. 2 alineat (2) textul ,,norme legislative speciale derogatorii” se
substituie cu textul ,,norme legislative speciale sau derogatorii”, iar la final
se completeaza cu textul ,,care dezvoltd o norma constitutionala”.

Argumentare

Substituirea textului ,,norme legislative speciale derogatorii” cu textul ,,norme
legislative speciale sau derogatorii” este o interventie tehnica care rezolva o
eroare de formulare. Or, nu exista norme speciale derogatorii, potrivit
prevederilor art. 5 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative sunt norme speciale si norme derogatorii.

Concomitent, pentru a exclude orice interpretare si aplicare abuziva a
prevederilor art. 2 alin. (2), se propune completarea acestuia in final cu textul
»care dezvolta o norma constitutionald”. Prin aceasta interventie se realizeaza o
ancorare mai potrivita a acestor prevederi cu regulile generale Tn materie de
tehnica normativa, dar si cu prevederile particulare ale art. 1 alin. (2) din Cod,
conform carora, legislatia administrativa se Tintemeiaza pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si Tn alte acte normative
subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie
sa fie Tn concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, se asigura instituirea unei interdictii clare cu referire la derogarea de la
prevederile din Cod care dezvolta norme constitutionale (acesta fiind scopul
primar al legilor organice), iar asupra acelor prevederi/principii din Cod care nu
deriva/nu dezvolta careva prevederi constitutionale aceasta interdictie nu se va
aplica, astfel incat, In baza regulilor generale de tehnica normativa, se va putea
deroga prin norme speciale sau derogatorii din legi ulterioare, Tnsa nu va fi
admisa derogarea sau adoptarea de norme speciale care sa contravina
principiilor din Cod prin care se dezvolta norme constitutionale.

Se propune completarea art. 2 alin. (2) cu un nou alineat (21) cu urmatorul
cuprins:

”(21) Sub incidenta prezentei legi cad cetatenii straini si apatrizii, ale caror
drepturi si interese legitime au fost lezate pe teritoriui Republicii Moldova™.

Argumentare

Aceasta completare este necesara pentru a asigura extinderea prevederilor
Codului de proceduri administrative si asupra cetatenilor straini si apatrizilor



care interactioneaza cu autoritatile publice din Republica Moldova, Tn special n
procedurile legate de migratiune.

La articolul 2 alin. (3) in contextul modificarilor operate la lit. b) se
propune completarea interventiei si cu trimiterea la Codul de executare, iar
la lit. d) se propune completarea prevederii dupa textul ,,procedurii de
elaborare” cu textul ,,completare, modificare”.

Argumentare

Aceste interventii sunt tehnice, Tnsa necesare in vederea clarificarii limitelor
aplicabilitatii prevederilor Codului de proceduri administrative, fiind exceptate
de la aplicare raporturile juridice ale autoritatile care actioneaza inclusiv n
conditiile Codului de executare si procedurii de modificare si completare a
actelor normative.

La punctul 4 din proiect se propune expunerea articoluiui 6 in redactie
noua cu urmatorul cuprins:

,Articolul 6. Procedura administrativa

(1) Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, Tndreptata spre:

a) examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual,

b) examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ;

c) examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.

(2) Procedura administrativa este obiectul controlului judecatoresc in procedura
contenciosului administrativ.”

Argumentare
Expunerea in redactie noua a articolului 6 este necesara in vederea corelarii
prevederilor acestui articol cu felurile procedurii administrative si felurile
actiunilor Tn contencios administrativ. Aceasta interventie este efectuata inclusiv
la sugestia Guvernului din avizul comunicat la acest proiect de lege.

La punctul 5 din proiect se propune expunerea articolului 7 Tntro alta
redactie cu urmatorul cuprins:

,» Articolul 7. Autoritatile publice



In sensul prezentului cod, autoritati publice se considera orice organ, institutie

publica sau structura organizatorica instituita printr-un act normativ, care

actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.”
Argumentare

Redarea intro altd redactie a articolului 7 decat cea propusa initial este necesara
n vederea excluderii oricaror dubii de interpretare si aplicare atunci cand se face
referire la autoritatile publice a caror activitate administrativa cade sub incidenta
prevederilor Codului de proceduri administrative.

La punctul 6 din prolect se propune expunerea articolului 9 alin.(2) cu un al
cuprins:

»(2) Prin cerere se poate adresa autoritatii publice orice solicitari prevazute la
art.162 si 208.”

Argumentare

Modificarea textului propus initial pentru art. 9 alin. (2) este necesara in vederea
excluderii oricaror confuzii intre ,,petitie” si ,cerere”, astfel ncat devine clar
care sunt solicitarile care se fac prin intermediul cererilor.

La ponctul 8 se propune o altda redactie a articolului 19 dupa cum
urmeaza:

,JArticolul 19. Procedura prealabila
Procedura prealabila este institutia prin care se solutioneaza cererile sau litigiile
administrative pana la Thaintarea actiunii in contencios administrativ.”

Argumentare

Aceastd redactie a articolului 19 rezolva dilema privind rolul procedurii
prealabile si scopul acesteia. Din textul propus rezulta ca procedura prealabila
este destinata solutionarii cererilor si litigiilor administrative pana la Tnaintarea
unei actiuni Tn contencios administrativ. Astfel se face claritate intre procedura
prealabild ca si cale de solutionare extrajudiciard a unui litigiu de contencios
administrativ si depunerea unei cereri in obligare, spre exemplu, pana la
formularea unei actiuni in contencios administrativ.

Observam ca in conformitate cu prevederile art. 208 alin. (3) - alin. (5) stabilesc
ca o actiune in obligare sau in realizare ori in constatare poate fi depusa in
instanta de contencios administrativ doar dupa ce persoana a solicitat anterior
autoritatii emiterea actului administrativ individual, a solicitat realizarea,



tolerarea sau omiterea unei actiuni sau a solicitat constatarea unui fapt. Aceste
cereri nu sunt cereri in prealabil, Thsa nedepunerea lor anterior introducerii unei
actiuni in contencios administrativ atrage inadmisibilitatea actiunii (art. 207 alin.
(2) lit. f) cod administrativ).

In acest context, pentru a exclude orice dubiu de interpretare si aplicare eronata
a prevederilor Codului de proceduri administrative trebuie sa se faca claritate n
notiunea procedurii prealabile, care este o procedura obligatorie a fi respectata
pana la formularea unei actiuni in contencios administrativ fie Th vederea
solutionari unui litigiu administrativ fie pentru respectarea conditiilor de
admisibilitate a actiunii in obligare, in realizare sau Tn constatare, toate fiind
necesar a fi precedate de formularea unor cereri anterioare sesizarii instantei de
contencios administrativ.

Dupa punctul 9 din proiect se propune completarea Coduiui administrativ
cu un articol nou, art.43! cu urmatorul cuprins:

"Articolul 431. Repararea prejudiciilor cauzate prin activitate administrativa.

(1) Persoanele fiice sau juridice care se considerd vatamate intr-un drept
propriu  prin activitate administrativa pot solicita repararea prejudiciului
concomitent cu cerea depusa catre autoritatea publica sau ulterior dupa
solutionarea actiunii contenciosului administrative prin hotarare judecatoreasca
irevocabila

(2) In cazul in care repararea prejudiciului este solicitata ulterior,
actiunea privind repararea de prejudicii se examineaza ca actiune Tn obligare cu
respectarea termenului de 3 luni de la ramanerea irevocabila a hotararii
judecatoresti.”

Argumentare

Completarea Codului administrativ cu un nou articol 43! se ofera solutie
situatiilor privind recuperarea prejudiciilor suportate urmare a activitatii
administrative desfasurata de catre o autoritate. Prin aceastd propunere se
solutioneaza problematica conceptuala a necesitatii si procedurii repararii
prejudiciilor cauzate prin activitate administrative, asigurandu-se protejarea
efectiva a intereselor justitiabililor.

in acest context constatim c3 potrivit redactiei actuale a Codului administrativ
(art. 60 alin. (3), termenul general pentru formularea unei actiuni 1n
compensarea prejudiciului cauzat prin activitate administrativa incepe sa curga
din data devenirii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a anulat actul
administrativ. Aceste prevederi fiind de fapt, unicele norme care foarte voalat ar
stabili un drept al cetateanului de a formula o actiune n vederea Tncasarii



(1)

2)

3)

prejudiciului cauzat prin activitate administrativa. Codul nu stabileste claritate
cu referire la felul actiunii care are ca obiect recuperarea / repararea
prejudiciului cauzat prin activitate administrativa.

La fel, potrivit prevederilor art. 167 alin. (4) Cod administrativ, observam ca
particularii pot formula o cerere in desddunare si concomitent cu cererea
prealabild, aceasta cerere in desdaunare urmand a fi examinata in cadrul unei
proceduri administrative separate.

In acest sens, pentru excluderea oricaror dubii de interpretare si aplicare, pnn
completarea codului cu art. 43! se face claritate si se stabileste regula potrivit
careia, repararea prejudiciului poate fi solicitata concomitent cu cererea depusa
la autoritatea publica, care urmeaza cursul logic al procedurii administrative, sau
ulterior dupa anularea actului administrativ cauzator de prejudiciu, Tn acest din
urma caz, cererea in repararea prejudiciului urmand a fi examinata in ordinea
contenciosului administrativ ca si actiune in obligare.

La punctul 11 din proiect se propune expunerea articolului 46 in redactie
noua

"Articolulul 46. Reprezentantii imputerniciti.

n procedura administrativa participantii pot fi reprezentati de o persoana
imputemicita. Tmputemicirile reprezentantului se consemneaza in procuri,
mandate al avocatului ( semnate olograf sau prin semnatura electronica create in
Registrul Tmputemicirilor de reprezentare in baza semnaturii electronice (in
contmuare -imputemicire Tnh baza semnaturii electronice. In masura in care din
continutul procurii, mandatului avocatului sau al Tmputemicirii pentm toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrative.

La solicitare reprezentantul Tmputemicit prezinta procura ,mandatul avocatului
sau imputemicirea in baza semnaturii electronice .Valabilitatea procedurii este
reglementata de Codul civil.

Daca pentm procedura administrativa a fost desemnat un reprezentant
imputemicit, autoritatea publica urmeaza s-o adreseze acestuia. Autoritatea
publica se poate adresa nemijlocit si participantului reprezentat daca acesta este
obligat sa contribuie  la procedura administrativd. Despre acest fapt
reprezentantul Tmputemicit urmeaza sa fie informat neintarziat.”

Argumentare

Expunerea in redactie noua este necesara avand in vedere obiectiile formulate n
avizele receptionate dupa lectura I.



La punctul 13 din proiect se propune o noua redactie a articolului Articolul
52 cu urmatorul cuprins:

,Articolul 52. Recuzarea la cererea unui participant

(1) Pentru temeiurile prevazute la art. 49 si 50 din prezentul cod, inclusiv la art. 50
Cod de procedura civila, participantii la procedura administrativa pot recuza
persoanele care actioneaza pentru autoritatea publica in aceasta procedura.
Cererea de recuzare se depune in scris.

(2) In cazul organelor colegiale, cererea de recuzare se formuleaza individual pentru
fiecare membru al organului colegial.

(3) Recuzarea anticipata a persoanelor care actioneaza pentru autoritatea publica nu
se admite. In cazul in care cererea de recuzare se depune de o persoana pana la
initierea procedurii administrative, cererea de recuzare se restituie fard
examinare.

(4) Cererea de recuzare in privinta aceleiasi persoane, poate fi formulata repetat
doar daca are la baza fapte noi. Cererea de recuzare inaintata repetat pe aceleasi
temeiuri se lasa fard& examinare si se anexeaza la dosarul procedurii
administrative.

(5) Decizia cu privire la cererea de recuzare se ia in decursul a 7 zile si se comunica
n scris participantilor.

(6) La cerere, in decizia prin care s-a admis recuzarea se indica in ce masura actele
indeplinite de persoana recuzata isi pastreaza valabilitatea.

(7) Prevederile art. 51 se aplica corespunzator.”
Argumentare

Expunerea intro noua redactie a articolului 52 este dictata de volumul obiectiilor
formulate la varianta initiala a acestui articol, care au justificat expunerea
cuprinsului intro redactie noua.

Se propune completarea proiectului cu expunerea Tn redactie noua a
prevederii de la art. 72 alin. (2) lit. ¢) dupa cum ureaza:

”’c) depusa verbal, conform art.73, alin.(6)”
Argumentare

Expunerea in redactie noua a art. 72 alin. (2) lit. c), asigura corelarea acestor
prevederi cu prevederile de la art. 73 alin. (6) Cod administrativ.

La punctul 18 din proiect, se propune o noua redactie pentru articolul 75
alineatul (4) cu urmatorul cuprins:



»(4) Petitia este Tnsotita de copia actului de identitate al petitionarului persoana
fizica si, dupa caz, de mandatul avocatului sau de documentul confirmativ al
reprezentantului legal, de procura sau de Tmputernicirea Tn baza semnaturii
electronice a reprezentantului imputernicit, de documente sau dovezi prevazute
de reglementarile legale in vigoare sau considerate utile de catre petitionar
pentru sustinerea petitiei sale”

Argumentare

Modificarea textului art. 74 alin. (4) este redactionala in vederea evitarii
interpretarilor duale.

Se propune excluderea punctelor 24 si 25 din proiectul aprobat in prima
lectura.

Argumentare

Excluderea interventiilor propuse prin pct. 24 si pct. 25 din proiect intervine ca
urmare a consultarii publice a proiectului dupa aprobarea acestuia n fectura I.

La punctul 26 din proiect se propune exduderea interventiei prin
completarea articolului 105 cu alineatul (5).

Argumentare

Excluderea propunerii de completare a articolului 105 cu alineatul (5) rezida din
obiectiile formulate la proiectul de lege urmare a adoptarii acestuia in lectura I,
deoarece s-a considerat unanim ca aceasta prevedere poate crea confuzii in
interpretare si aplicare.

Se propune completarea proiectului cu prevederi privind completarea art.
115 alin. (2) si anume:

La articolul 115 alineatul (2) dupa textul ,spezele pentru petitionare” se
completeaza cu textul “pentru notificare, pentru copiile actelor prezentate”.

Argumentare
Completarea art. 115 alin. (2) este necesara in vederea corelarii prevederilor

respective la alte prevederi ale codului care specifica cand si pentru care situatii
costurile procedurii administrative se suporta de catre participanti.



La punctele 32 - 39 din proiect se propune expunerea intro noua redactie a
Titlului V din Codul administrativ cu urmatorul cuprins:

. TITLULV
PROCEDURA PREALABILA

Articolul 162. Scopul procedurii prealabile

(1) Procedura prealabilda precede adresarea in judecata cu o actiune de
contencios administrativ, indiferent de scopul urmarit de catre reclamant.

(2) Cererea poate fi indreptata in prealabil spre:

a) anularea in tot sau Tn parte a unui act administrativ individual ilegal;

b) emiterea unui act administrativ individual;

c) impunerea autoritatii publice la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune;
d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ;

e) anularea in tot sau Tn parte a unui act administrativ normativ.

Articolul 163. Neefectuarea procedurii prealabile

Procedura prealabila nu se efectueaza daca:

a) actul administrativ individual este emis de catre Guvem, un consiliu
local sau Adunarea Populara a Gagauziei;

b) decizia cu privire la cerere Tnrautateste situatia unei persoane fata de
situatia din decizia initial;

c) legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

Articolul 164. Depunerea cererii in prealabil

(1) Cererea in prealabil se depune Tn scris, pe suport de hartie sau in forma
de document electronic, la autoritatea publica competenta.

(2) Autoritatea publica competenta este:

a) In cazul prevazut la art. 162 alin. (3) lit. a), d) si e) - autoritatea publica
care a emis actul administrativ individual ori normativ catre care se indreapta
actiunea in constatare;

b) Tn cazul prevazut la art. 162 alin. (3) lit. b) si c¢) - autoritatea publica
care este obligata sa emitd un act administrativ individual sau careia i se cere
efectuarea unei actiuni sau inactiuni ori tolerarea unei actiuni.

(3) Daca cererea se depune in prealabil la autoritatea publica ierarhic
superioara, aceasta transmite neintarziat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
autoritatii competente cererea si 0 eventuala cerere de suspendare a executarii
actului administrativ individual. Ziua depunerii cererii la autoritatea publica
lerarhic superioara se considera ziua depunerii cererii la autoritatea publica
competenta. Termenul de solutionare a cererii de suspendare a executarii actului
administrativ individual prevazut la art. 172 alin. (3) Tncepe sa curga din data
Tnregistrarii cererii la autoritatea publica competenta

(4) Daca nu este denumita ca atare, o cerere depusa in prealabil nu poate fi
respinsa din acest motiv, daca este certa vatamarea unui drept prevazut de lege
care apartine persoanei.



lerarhic superioara. Dacad autoritatea publica competentd a respins in parte
cererea, autoritatea publica ierarhic superioara solutioneaza doar partea respinsa
a cererii.

(2) Daca este necesara investigarea circumstantelor, autoritatea publica
ierarhic superioara poate efectua ea insasi aceste investigatii sau poate
Tmputemici autoritatea ierarhic inferioara sa le efectueze.

(3) Solutionand cererea depusa Tn prealabil, autoritatea publica ierarhic
superioara poate decide in sensul agravarii situatiei participantului care a depus
cererea prealabila (reformatio in pejus), daca legea nu prevede expres altfel.

(4) Termenele de solutionare de catre autoritatea ierarhic superioara a
cererii depuse in prealabil sunt prevazute de art. 60-65 din prezentul cod.

(5) Prevederile prezentului articol nu se aplica daca autoritatea publica
competenta nu are autoritate publica ierarhic superioara.

Articolul 169. Prevederi procedurale suplimentare

(1) Daca anularea sau emiterea unui act administrativ individual ori
Impunerea la actiune, la tolerarea actiunii sau la inactiune Tn cadrul procedurii
prealabile dezavantajeaza persoane terte, atunci atragerea lor Tn procedura si
audierea Tnainte de solutionarea cererii prealabile sunt obligatorii.

(2) Decizia cu privire la cererea depusa Tn prealabil se emite si se
motiveaza in scris si se notifica participantilor.

(3) Prevederile cu privire la actul administrativ individual se aplica
corespunzator.”

Argumentare

In contextul in care prin proiectul de lege se propun interventii substantiale in
textul articolelor care constituie Titlul V din Codul administrativ si deoarece se
propun interventii importante prin redarea intro noua redactie a articolelor 9 si
19, Tn vederea corelarii si integrarii armonioase a tuturor modificarilor se
impune expunerea in redactie noua a Titlului V Tn care sunt integrate toate
modificarile propuse prin proiectul adoptat in Lectura I.

La punctul 40 din proiect, se propune modificarea textului alineatului (6) cu
care se propune completarea articolului 170, care va avea urmatorul
cuprins:

»(6) Urmare a solutionarii de catre instanta de judecata a unei actiuni in
contencios administrativ autoritatea publica poate relua din oficiu sau la cerere
procedura administrativa, cu exceptia procedurilor disciplinare. La reluarea
procedurii administrative autoritatea publica va respecta in mod obligatoriu
efectele hotararii judecatoresti irevocabile.”

Argumentare

11



Articolul 165. Termenul pentru depunerea cererii in

prealabil
(1) Cererea se depune in prealabil in termen de 30 de zile de la comunicarea
sau notificarea actului administrativ individual.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se
contine n actul administrativ individual sau este indicata incorect, cererea poate
fi depusa Tn prealabil in termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ.

(3)  Articolul 207 alin. (2) lit. f) din prezentul cod nu are incidenta daca
autoritatea publica competenta decide cu privire la cererea depusa in prealabil,
desi termenul pentru depunerea acesteia nu a fost respectat. Aceasta prevedere
nu se aplica in cazul Tn care printr-un act administrativ individual este favorizat
un tert.

(3) Emiterea unui act administrativ individual, impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune, precum si anularea integrala sau partiala a
unui act administrativ normativ poate fi solicitata autoritatii publice competente
oricand fara obligatia de a respecta un termen.

Articolul 166. Inadmisibilitatea cererii depuse in prealabil

Cererea depusa in prealabil se declara inadmisibila daca:

a) nu este depusa la autoritatea publica competenta;

b) este depusa peste termenul prevazut de art. 165 din prezentul cod;

C) este depusa de catre o alta persoana decit cea care isi revendica propriile
drepturi vatdmate prin activitate administrativa;

d) prin cererea se solicita efectuarea altor actiuni decit cele prevazute de
art. 162 alin. (2).

Articolul 167. Solutionarea de catre autoritatea publica competentda a
cererii depusa in prealabil

(1) Daca considera cererea ca fiind admisibila si intemeiatd, autoritatea publica
competenta:

a) anuleaza in tot sau Tn parte actul administrativ individual contestat;

b) emite actul administrativ individual solicitat;

C) exercita actiunea sau inactiunea solicitata ori tolereaza actiunea ceruta;

d) constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ

e) anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ.

(2) Daca respinge in tot sau in parte cererea ca fiind inadmisibila sau neintemeiata,
autoritatea publica competenta transmite in cel mult 3 zile lucratoare dosarul
administrativ cu toate actele autoritatii publice ierarhic superioare.

(3) Termenele pentru solutionarea cererii depuse in prealabil sunt prevazute de
art.60-65 din prezentul cod.

Articolul 168. Decizia autoritatii publice ierarhic superioare

(1) Daca autoritatea publica competenta a respins in tot cererea depusa in
prealabil, decizia defmitiva cu privire la cerere este luatd de autoritatea publica
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Prin aceasta interventie Tn textul alineatului (6) cu care se completeaza articolul
170 se propune exceptarea de la reluare doar a procedurilor disciplinare cu
obligarea autoritatii publice sa respecte efectele hotararii judecatoresti
pronuntata de instanta de contencios administrativ. Aceasta obligatie este
necesar a fi instituita Tn special atunci cand prin hotararea judecatoreasca se
constata tncalcari grave de procedura care au atras anularea actului administrativ
sau incalcari grave ale drepturilor participantilor la procedura administrativa,
inclusiv depasirea limitelor dreptului discretionar al autoritatilor.

La punctul 41 din proiect (modificarea alineatului (2) articolul 171) se
propune urmatoarea completare:

la alineatul (4) propozitia a doua se abroga.
Argumentare

Abrogarea propozitiei a doua de la art. 171 alin. (4) este necesara deoarece
aceasta (textul respectiv) vine de fapt in contradictie cu prima propozitie din
acelasi alineat. Atat timp cat inca nu este dispusa suspendarea executarii actului,
acesta poate fi executat. Este un principiu universal aplicabil. Propozitia a doua
ofera posibilitatea suspendarii de drept a executarii actului administrativ fara sa
existe o decizie a instantei sau a autoritatii publice de suspendare. Respectiv,
daca prima propozitie de la alin. (4) spune ca actul administrativ este executoriu
din momentul survenirii obligativitatii lui daca nu exista o decizie de
suspendare, atunci doar asa si trebuie sa fie, farda a exista posibilitatea
suspendarii de drept a executarii actului Tn lipsa unei decizii doar prin simpla
depunere a cererii de suspendare.

La punctul 45 din proiect, se propune reformularea alineatului (6) cu care
se propune a fi completat articolul 191, dupa cum urmeaza.

»(6) Alte reglementari derogatorii de la prezentul articol in privinta competentei
jurisdictionale nu se admit. In caz de conflict de legi dintre alte acte normative si
prezentul cod cu referire la competenta jurisdictionala se aplica prevederile
prezentului cod.”

Argw/nentare
Reformularea este necesara pentru a asigura integrarea prevederilor in textul
actului, asigurandu-se unitatea de stil si terminologie. Concomitent, noua

redactie a alineatului (6) exclude orice posibilitatea de a stabili prin alte acte
normative competente jurisdictionale in contenciosul administrativ. Tn situatia in
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care in Republica Moldova competenta jurisdictionala se stabileste Tn codurile
de procedura, contenciosul administrativ nu trebuie sa fie o exceptie. Orice
intentie a legiuitorului de a stabili competenta jurisdictionala exceptionala,
aceasta trebuie sd se faca prin modificarea art. 191 Cod de proceduri
administrative si nu altfel.

Se propune completarea proiectului de lege cu un punct nou cu urmatorul
cuprins:

La articolul 194 alineatul (2) se abroga
Argumentare

Abrogarea alin. (2) de la art. 194 Cod administrativ este necesara in contextul
corelarii art. 194 Cod administrativ ¢ prevederilor art. 442 Cod de procedura
civila si Tn corespundere cu Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, potrivit carora instanta de recurs solutioneaza doar probleme de drept.

La punctul 46 din proiect se propune redarea in redactie noua a articolului
195 cu urmatorul cuprins:

“Articolul 195. Aplicarea suplimentara a prevederilor

(1) Procedura examinarii si solutionarii actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

(2) Prevederile Codului de procedura civila se aplica in masura in care nu vin in
contradictie cu prezentul cod.

(3) Articolele 116, 169-171, 186! din Codul de procedura civila nu se aplica la
examinarea si solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.”

Argumentare

Expunerea in redactie noua a articolului 195 este propusa in contextul
observatiilor comunicate la proiect dupa adoptarea acestuia in Lectura I.

Punctul 48 din proiect se propune expunerea in redactie noua cu urmatorul
cuprins

,La articolul 199:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila
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de competenta aceleiasi instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere
nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si remite presedintelui de
instantd dosarul spre solutionarea conflictului intem de competentda dupa
materie.”

alineatul (1) se completeaza cu alineatele (11) si (12) cu urmatorul cuprins:

,»(11) Presedintele de instanta poate solutiona conflictul intem de competenta
dupa materie sau poate solicita instantei ierarhic superioare solutionarea acestuia
conform art.200 din prezentul Cod.

(12) Cauza civila, in privinta careia s-a solutionat conflictul de competenta dupa
materie potrivit alin. (1) si (I1), poate fi redistribuita aieatoriu, inclusiv
judecatorilor sau completelor pentm examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ, fiind examinata in ordinea procedurii civile generale.”

Argumentare
Propunerea de redare in redactie noua a pct. 48 din proiect a rezultat urmare a
consultarii proiectului cu autoritatile interesate in vederea oferirii unei solutii
viabiie pentru solutionarea conflictelor inteme de competenta dupa materie care
pot aparea la nivelul judecatoriilor.

La punctul 49 din proiect care vizeaza completarea articolului 200:
textul ,,(21)” se substituie cu textul ,,(11)”.

Argumentare
Se corecteaza o eroare tehnica
La punctul 50 din proiect, care vizeaza modificarea alineatului (2) articolul
201 se propune completarea la final cu textul ,,iar textul ,, alin. (1) si (2)” se
exclude”

Argumentare

Aceastd modificare este necesard in vederea corelarii cu prevederile art. 199
modificat prin propunerea facuta anterior la punctul 48 din proiect.

Se propune completarea proiectului de lege cu un nou punct conform
caruia sa se opereze modificarea articolului 202 dupa cum urmeaza:

warticolul 202 alineatul (1) se completeaza la final cu textul ,inclusiv la art. 50
Cod de procedura civila.”

Argumentare

14



Aceasta completare se justifica prin necesitatea extinderii obligatiei
judecatorului de a face declaratie de abtinere de la judecarea cauzei inclusiv in
situatiile prevazute la art. 50 Cod de procedura civila, care sunt aplicabile in
contenciosul administrativ prin prisma prevederilor art. 195 Cod administrativ.

La punctul 51 din proiect se propune excluderea textului “alineatul (1),
Argumentare

Se corecteaza o eroare tehnica. Articolul 203 nu este divizat Tn alineate.

Punctul 52 din proiect se propune a fi reformulat cu urmatorul cuprins:

,,La articolul 205:

denumirea se modifica dupa cum urmeaza:

LYArticolul 205. Tertii”

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) La examinarea actiunii Tn contencios administrativ, instanta de judecata va
atrage in proces din oficiu sau va accepta la cerere, persoane in calitate de terti,
doar daca drepturile acestora ar putea fi afectate prin solutionarea litigiului.”

la alineatul (2) se abroga prima propozitie. Propozitia a doua va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Aceasta prevedere se aplica, daca:”

alineatul (3) se completeaza la final cu textul ,,in calitate de tert.”

Argumentare

Este o interventie redactionala care clarifica situatiile in care instanta poate
atrage terti Tn proces si cand instanta este obligata sa atraga terti in procesul de
contencios administrativ.

Se propune reformularea punctului 53 din proiect dupa cum urmeaza:

,La articolul 206:

la alineatul (2) la finalul frazei textul ,,sau normativ.” se exclude

se completeaza cu alineatele (3) si (4) cu urmatorul continut:

»(3) Actiunile de la alin. (1) lit. a)-d) pot contine si pretentii privind repararea
prejudiciului cauzat prin activitate administrativa.

(4) Drepturile vatamate prin activitate administrativa in legatura cu contractele
administrative pot fi aparate in conformitate cu prezentul articol.”
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Argumentare

Aceasta propunere de modificare interventiei initiale Tn textul articolului 206
este justificatda urmare a modificarilor facute anterior legat de completarea
codului cu articolul 431, 6, 9 si 19. Interventia prevede exclusiv completarea art.
206 cu alin. (3) si alin. (4) care nu afecteaza dreptul formularii unei actiuni in
contestare. Actiunea in contestare ramane in continuare a fi cea de la art. 206
alin. (1) lit. a), iar actiunile de la art. 162 alin. (2) lit. d) se regasesc la 206 alin.
(1) lit. d).

Se propune reformularea punctului 54 din proiect dupa cum urmeaza:
,,La articolul 207:

la alineatuul (2):

propozitia intéi va avea urmatorul cuprins:

»(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila daca:”

la litera a) cuvantul ,,defmitiva"” se substituie cu cuvantul ,,irevocabild”, iar textul
,»de drept” se exclude;

litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) exista o incheiere judecatoreasca irevocabila prin care s-a dispus incetarea
procesului Tn legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune in acelas
litigiu Tntre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri sau prin care
s-a incetat procesul urmare a confirmarii unei tranzactii de impéacare intre parti
cu privire la acelasi litigiu;”

la litera c) textul ,,de drept” se exclude.

articolul se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
»(5) Normele speciale pot prevedea si alte temeiuri de inadmisibilitate care nu
vor afecta esenta dreptului la aparare.”

Argumentare

Redarea punctului 54 in redactie noua vine in contextul observatiilor Guvemului
facute n cadrul avizarii proiectului

La punctul 55 din proiect se propune expunerea articolului 208 intro noua
redactie cu urmatorul cuprins:

,yArticolul 208. Respectarea procedurii prealabile

(1) Pana la inaintarea actiunii in contestare se va respecta procedura
prealabila, daca legea nu prevede altfel.

(2) Actiunea in obligare se examineaza numai in cazul in care reclamantul
a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual.
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(3) O actiune Tn realizare se examineaza numai daca reclamantul a depus
n prealabil la autoritatea publica competenta o cerere prin care a solicitat
efectuarea unei actiuni, tolerarea unei actiuni sau abtinerea de la efectuarea unei
actiuni.

(4) O actiune Tn constatare se examineaza numai daca reclamantul s-a
adresat n prealabil la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

(5) O actiune Tn control normativ se examineaza numai daca reclamantul
s-a adresat Tn prealabil la autoritatea publica emitenta cu cerere de anulare.”

Argumentare

Redarea punctului 55 n redactie noua vine n contextul observatiilor Guvemului
facute in cadrul avizarii proiectului

La punctul 56 din proiect se propune expunerea articolului 209 intro noua
redactie cu urmatorul cuprins:

,Articolul 209. Termenul de Thaintare a actiunii in contencios administrativ

(1) Actiunile in contestare, in obligare, Tn realizare, in constatare si Tn
control normativ se Tnhainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea depusa in
prealabil;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca
legea nu prevede procedura prealabila.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine n
decizia cu privire la cererea depusa in prealabil ori este indicata incorect,
Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea deciziei cu privire la cererea depusa in prealabil.

(3) Daca autoritatea publica nu raspunde la cererea depusa Tn prealabil
alineatul (2) se aplica corespunzator.”

Argumentare

Redarea punctului 56 in redactie noua vine in contextul observatiilor Guvemului
facute Tn cadrul avizarii proiectului

Se propune excluderea pct. 57 din proiect, deoarece prin Legea nr.452/2023
acest articol a fost modificat prin completarea alin. (1) cu iit. e) care
prevede anexarea dovezii de plata a taxei de stat si / sau taxei de timbru.

Se propune reformularea punctului 58 din proiect dupa cum urmeaza:

,La articolul 214:
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
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»(2) Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din cel putin unul din motivele prevazute la art. 172
alin. (2).”

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

“(4) Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului
administrativ individual, fara citarea participantilor la proces, printr-o incheiere
care se executa imediat, dar care este susceptibila de recurs.”

se completeaza cu alineatul (12) cu urmatorul continut:

»(12) Prevederile prezentului articol nu se aplica in cazul actiunilor Tn control
normativ, daca legea nu prevede altfel.”

Argumentare
Redarea punctului 56 in redactie noua vine in contextul observatiilor Guvemului
facute n cadrul avizarii proiectului

Se propune reformularea punctului 60 din proiect dupa cum urmeaza:

,La art. 216 alin. (1) cuvintele ,,instantei colegiale” se substituie cu textul
»,completelor de judecatori”

Argumentare
Redarea punctului 60 in redactie noua vine in contextul observatiilor Guvemului
facute Tn cadrul avizarii proiectului

Se propune reformularea punctului 60 din proiect dupa cum urmeaza:

LArticolul 217 la final se completeaza cu textul « de Tncetare a procesului in
conditiile Codului de procedura civila.”

Argumentare

Aceasta propunere Tnglobeaza propunerea initiala si precizeaza felul actului
judecatoresc (incheierii judecatoresti) prin care se inceteaza procesul urmare a
confirmarii de catre instanta a tranzactiei de impacare. Modificarea propusa
face trimitere la CPC (art. 265 lit. d))

Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care sa se opereze
modificari la art. 218 dupa cum urmeaza:

LArticolul 218 se completeaza cu litera €) cu urmatorul continut:

,,€) daca paratul pana la pledoarii comunica si probeaza executarea obligatiei
care este obiectul actiunii Tn contencios administrativ, iar reclamantul nu renunta
la pretentii, instanta va adopta o hotéarare de respingere a cererii. Tn acest caz
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cheltuielile partilor de judecare a cauzei se considera compensate.”
Argumentare

Completarea art. 218 cu lit. e) este necesara pentru a stabili reguli similare
determinate si in CPC cu referire la soarta cheltuielilor de judecare a pricinii in
cazul Tn care péaratul (autoritatea publicd pératd) executd obligatia pana la
pledoarii iar reclamantul nu renunta la actiune. Relevanta aici au prevederile art.
97 CPC.

Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care sa se
reformuleze articolul 224 dupa cum urmeaza:

LArticolul 224. Hotarérile instantei de judecata

(1) Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari:

a) Tn baza unei actiuni Tn contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si 0 eventuala decizie de solutionare a cererii in
prealabil, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale si solutioneaza eventuala cerere privind repararea prejudiciilor;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza Tn tot sau Tn parte eventuala
decizie de respingere a cererii depuse Tn prealabil si obliga autoritatea publica sa
emita un act administrativ individual, daca pretentia reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd si solutioneaza eventuala cerere privind repararea
prejudiciilor;

) n baza unei actiuni in realizare, anuleaza eventuala decizie adoptata n
procedura prealabild, obliga autoritatea publica la actiune, la tolerare actiunii sau
la inactiune, daca pretentia reclamantului este intemeiatd, si solutioneaza
eventuala cerere privind repararea prejudiciilor;

d) Tn baza unei actiuni In constatare, anuleaza eventuala decizie adoptata
in procedura prealabild, constata existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ si
solutioneaza eventuala cerere privind repararea prejudiciilor;

e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza eventuala decizie
adoptata in procedura prealabila, anuleaza in tot sau Tn parte actul administrativ
normativ, daca acesta este ilegal;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotaréari prevazute la lit. a) - e).

(2) Daca la momentul anularii actului administrativ individual de catre
instanta acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, Tntoarcerea
executarii, Tn masura in care ea este real posibila.”

Argumentare
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Expunerea articolului 224 in noua redactie este necesara in vederea corelarii
acestuia cu prevederile de la art. 9, art. 206 si art. 208 reformulate prin
propunerile anterioare.

Se propune completarea proiectului cu un nou punct prin care sa se
reformuleze articolul 226 dupa cum urmeaza:

“Articolul 226. Motivarea hotararilor in fond

(1) La pronuntarea hotararii in fond, instanta de judecata explica succint
motivele hotararii.

(2) Hotararile in fond se motiveaza in scris in termen de 45 de zile lucratoare de
la Tnregistrarea cererii de apel depusa in termen sau de la depunerea cererii de
motivare a hotararii. Cererea de motivare a hotararii se depune in termenul de
decadere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

(3) Daca instanta de apel repune apelantul in termenul de apel, hotarirea in fond
se motiveaza in termen de 45 zile lucratoare de la primirea Tncheierii de
repunere in termen.

(4) Hotararile Curtii Supreme de Justitie, ca instanta de fond se adopta motivat.”

Argumentare
Expunerea n redactie noua a art. 226 este necesara in vederea ralierii acestor
prevederi la modificarile operate la Codul de procedura civila.

La punctul 65 din proiect in textul articolului 234, dupa cuvantul « timbru »
se propune completarea cu textul «, dupa caz si a taxei de stat, precum »

Argumentare

Aceastd propunere vine in contextul Tn care anterior se propune completarea
Codului administrativ cu art. 431 si expunerea intr-o noua redactie a art. 224,
potrivit carora este instituitd posibilitatea solutionarii si pretentiilor in
desdaunare, acestea din urma, conform prevederilor Legii nr. 213/2023
(modificata ulterior) fiind susceptibile taxarii cu taxa de stat. Corespunzator,
pentru cazurile in care in fond s-au solutionat cereri de incasare a prejudiciului,
la cererea de apel se va anexa si dovada de plata a taxei de stat pentru aceasta
pretentie.

Se propune expunerea in redactie noua a punctului 66 din proiect dupa
cum urneaza:

,00. La articolul 235 din textul ,si art. 234 alin. (1),” se exclud cuvintele ,alin.

@
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Argumentare
Se corecteaza o eroare tehnica

Punctul 68 se propune a fi expus dupa cum urmeaza:
,,La articolul 240:
denumirea articolului va avea urmatorul cuprins:
“Articolul 240. Tmputernicirile instantei de apel”
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
»(1) Examinand cererea de apel, instanta de apel adopta una dintre urmatoarele
decizii:

a) respinge apelul si mentine hotararea;

b) admite apelul, caseaza integral hotarérea primei instante si respinge
actiunea ca inadmisibila;

c) admite apelul, caseaza integral sau partial hotararea primei instante si
emite o alta hotarare in partea casata;

d) admite apelul si modifica hotararea primei instante;

e) admite apelul, caseaza hotararea, confirma tranzactia de impacare si

dispune incetarea procesului.”

Argumentare
Se asigura corelarea cu prevederi similare din Codul de procedura civila.

Se propune expunerea punctului 69 din proiect dupa cum urmeaza:
,09. La articolul 243 alineatul (1) literele b) si ¢) vor avea urmatorul cuprins:

,b) respinge recursul si mentine incheierea;

c) admite recursul, anuleaza incheierea si adopta o noua Tncheiere. In cazul
anularii incheierii de inadmisibilitate instanta de recurs trimite neintarziat
dosarul la instanta de fond.”

Argumentare
Se corecteaza o eroare tehnica

La punctul 70 din proiect se propune reformularea integrala a articolului
245 dupa cum urneaza:

"Articolul 245. Depunerea cererii de recurs
(DRecursul se depune la instanta de apel in termen de 2 luni de la comunicarea
deciziei sau hotararii motivate a instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.
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(2) Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
Tmpreuna cu dosarul judiciar.”
(3) Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
Tmpreuna cu dosarul judiciar.”
Argumentare

Se raliaza prevederilor similare din Codul de procedura civila si se elimina unele
erori din textul anterior.

La punctul 71 din proiect se propun urmatoarele modificari

La articolul 249 alineat (1) propozitia a doua va avea urmatorul cuprins:

»(1) Prevederile Codului de executare se aplica daca prezentul cod nu prevede
altfel.”

La articolul 251 alineatul (3) se completeaza la final cu textul ,, , daca legea nu
prevede altfel.”

La articolul 252 alineatul (1) se completeaza cu propozitia cu urmatorul cuprins:

»(1) Documentele executorii care prevad Tncasarea mijloacelor banesti din
contul autoritatilor publice se vor executa benevol Tn termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a actului in baza caruia au fost emise.”

La articolul 254 alineatul (1) ciffa,,254” se substituie cu ciffa ,,255”

La articolul 255 textul ,,3 zile” se substituie cu textul ,,5 zile”

La articolul 256 alineatul (1) textul ,,3 zile” se substituie cu textul ,,5 zile”, iar
alineatul (4) se abroga.

Argwmenfare

Toate aceste propuneri sunt formulate in contextul comentariilor si obiectiilor
formulate Tn cadrul avizarii proiectului

La Articolul 11 din proiect:

La pct. 1, textul ,,Cod administrativ’ de la lit. b) art. 11 Cod de executare, se
substituie cu textul ,,Codul de proceduri administrative”,

La pct. 3 din proiect, textul ,,emise Tn contencios administrativ” de la alin. (3)
art. 16 se substituie cu textul ,,prevazute de Codul de proceduri administrative”
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Se propune completarea Articolului Il cu pct. 4) si pct. 5 cu urmatorul
cuprins:

»4) Articolul 38 alineatul (2) se completeaza cu alineatul (21) cu urmatorul
continut:

”(2") Onorariul executorul judecatoresc in cadrul procedurii de executare a
documentelor executorii prevazute de Codul de proceduri administrative
constituie 10 unitati conventionale per ord, dar nu mai mult de 1 000 de unitati
conventionale in cadrul unei proceduri de executare. Metodologia de evidenta si
calcul a orelor in vederea stabilirii onorariului va fi aprobata de Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti.”

5) La articolul 68:

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

”(1) Documentele executorii privind dezafectarea incontestabila a mijloacelor
banesti din contul bugetelor componente ale bugetului public national, precum si
din contul autoritatilor/institutiilor bugetare, se executa benevol de autoritatea
competentda in termen de 3 luni de la ramanerea defmitiva a hotararii
judecatoresti sau a actului ce stabileste obligatia.

(2) In cazul neexecutarii documentului executoriu in termenul indicat la alin.
(1), creditorul poate solicita executorului judecatoresc initierea executarii silite,
conform procedurii stabilite de Codul de executare si Codul de proceduri
administrative, dupa caz.”

Alineatul (42) va avea urmatorul cuprins:

»(42) Onorariul executorului judecatoresc pentru executarea silita a
documentului executoriu va fi incasat in conformitate cu Codul de executare.”
Alineatul (43) se abroga.

Argumentare
Propunerile de completare a Articolului 1l din proiect rezulta din obiectiile i

propunerile formulate de autoritati in cadrul procedurii de consultare publica si
avizare de catre Guvem a proiectului

Deputat in Parlament
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