RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4325 din 27.07.2017

la proiectul legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.1585/1998, Legea nr.489/1999, Codul vamal, Legea
nr.1593/2002, Codul de procedura penala, Codul de procedura civil3,
Codul de executare, Legea nr.105/2008)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 din 18.07.2003 privind actele legislative, a
Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare
a expertizei anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului
Centrului National Anticoruptie.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de lege este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit - Ministerul
Justitiei, ceea ce corespunde art.73 din Constitutie.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele
asigurarii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei:

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”.




Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei la data de 05
aprilie 2017. Prin urmare, a fost asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat, de
minim 10 zile lucratoare pentru a putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea
proiectului.

Se relevd ca autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie si nu au fost date publicitatii nici recomandarile si
obiectile (sinteza obiectiilor si propunerilor) receptionate de autor dupa consultarea
autoritatilor Tn procesul avizarii. Astfel, au fost evitate doua etape principale ale procesului
de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor - cele statuate la art.8 lit.a)
si ) din Legea nr.238 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina oficiald web indicata supra, precum si
apreciind termenele pentru consultari publice, transparenta decizionala a fost, in mare parte,
asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Conform notei informative: ,Proiectul a fost elaborat in vederea uniformizarii cadrului
normativ ce vizeaza activitatea de expertizd judiciard si aducerea acestuia in concordanta
cu prevederile Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara gi statutul
expertului judiciar, dar si In scopul eficientizarii activitatii expertului judiciar, respectiv
micgordrii termenilor de efectuare a expertizelor judiciare si de examinare a cauzelor
judiciare”,

Analizand prevederile proiectului, se remarca ca acesta este elaborat in vederea aducerii in
concordantd si uniformizarea cadrului normativ ce vizeaza activitatea de expertiza judiciara
si eficientizarea domeniului de expertizd judiciara prin micgorarea termenilor de efectuare a
expertizelor judiciare. ‘

Prin urmare, scopul declarat de catre autor in nota informativd corespunde prevederilor
proiectului nemijlocit.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele participantilor la proces de a beneficia de
expertiza judiciara operativa si calitativa. Proiectul este conform interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativi. In conformitate cu art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nofa
informativa care include:

a) conditile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului
legislativ cu reglementarile legislatiei comunitare, finalitatile urmdrite prin implementarea
noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi,
efectul social, economic si de alta natura al realizarii lui;

c) referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza”.
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Argumentele prezentate de autor in nota informativa respecta rigorile stipulate la art.20 al
Legii nr.780/2001 privind actele legislative, fiind redate beneficiile pentru a aprecia proiectul
drept necesar.

L.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative, nota informativa trebuie sa contind "d) fundamentarea economico-
financiarad in cazul in care realizarea noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare si de
alta natura”.

Conform notei informative: ,Prezentul proiect nu necesitd cheltuieli de la bugetul de stat.
Costul efectudrii expertizelor judiciare vor fi achitate in conformitate cu prevederile Legii
nr.68 din 14 aprilie 2016 si deci, nu reprezinta o noutate legislativa”.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legislativ
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

¢) se utilizeaza termeni adecvati[...] si de o largé circulatie; [...]

e) terminologia utilizatad in actul elaborat este constantd si uniforma ca siin celelalte acte
legislative siin reglementarile legisiatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacé
este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia; [...]

g) se evita folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evita tautologiile juridice; [...]”

In ansamblu, textul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic, sunt
respectate regulile de ortografie si punctuatie. Ins3, autorul a prevazut ambiguu ﬁrocedura
de Tnaintare a cererii de efectuare a expertizei judiciare_din_initiativa proprie si pe cont
* propriu. Neglijarea specificarii faptului-¢acererea-se-depune ia ordonatorul expertizei, risca
sa creeze confuzii pentru parti, care pot intelege ca cererea va putea fi depusa direct la
expertii judiciari, si nu prin intermediul ordonatorului.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte legislative sau normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici gi a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul uniformizeaza cadrul conex Legii nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar. La fel, se acorda dreptul de a dispune constatari tehnico-gtiintifice
si medico-legale organelor de constatare.

‘1L.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia




Europeana a Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Art.V - Codul de procedura penala se modifica si completeazd dupa cum urmeaza:

9. La articolul 142:
alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

(2) Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept s§ inainteze cerere despre
efectuarea expertizei judiciare pentru eonstatarea_ circumstantelor care, in_opinia lor, vor
putea fi utilizate in apararea intereselor lor. In acest caz, instanta de judecata, procurorul sau
organul de urmarire penald, la cererea partii, este obligat s& remita institutiei de expertiza
judiciaré/biroului de expertiza judiciara, materialele necesare efectuarii expertizei judiciare.
Raportul expertului care a efectuat expertiza judiciara la cererea partilor se prezinta organului
de urmarire penala, procurorului sau instantei de judecatd, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeaza a fi apreciat o data cu alte probe.

Obiectii: -

Autorul nu a specificat cui 1i va fi adresatd cererea despre efectuarea expertizei, ceea ce va
-| face posibila perceperea eronaté ca partile la proces se pot adresa direct expertilor judiciari
cu o solicitare, fapt ce ar contraveni principiilor de activitate in domeniul expertizei judiciare
prevézute la art.3-10 din Legea nr.68/2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar. In lipsa prevederii faptului ca doar ordonatorul poate dispune efectuarea
expertizei judiciare, exista riscul ca pariile la proces sa interpreteze norma gresit §i sa se
adreseze expertului direct cu cererea efectuarii expertizei, ceea ce nu este oportun, or
expertul nu examineaza orice materiale, ci doar cele prezentate deja instantei. La fel, a doua
parte a normei (ultimele doua propozitii) nu este necesara, or ordonatorul remite materialele
necesare efectuarii expertizei judiciare odata cu dispunerea acesteia.

Recomandarea:
Expunerea normei in urmatoarea redactie:

,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere organului de
urmérire penald sau instantei de judecatd despre efectuarea expertizei pentru constatarea
circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e lacuna de drept; ¢ generale.
o formulare ambigua care admite
interpretari abuzive.

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei, in vederea uniformizarii cadrului
normativ ce vizeaza activitatea de expertiza judiciard si aducerea acestuia in conformitate
cu prevederile Legii nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar.

Prevederile proiectului contin unele riscuri de coruptie, impuse de neglijarea specificarii
faptului ca cererea se depune la ordonatorul expertizei, ceea ce riscd sa creeze confuzii
pentru parti, care pot intelege ca cererea va putea fi depusa direct la expertii judiciari, si nu
prin intermediul ordonatorului. insa, aceste riscuri pot fi inlaturate prin luarea in considerare
a recomandarilor formulate in prezentul raport.




Prevederile proiectului corespund scopului declarat de céatre autor in nota informativa, si
acesta este in conformitate cu interesul public.

27 iulie 2017 Experti ai Direcliei legislatie si expertiza
anticoruptie:
Lidia Carchilan, inspector superior




