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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4177 din 31.05.2017

la proiectul legii pentru completarea Legii nr.407-XVI din 21 decembrie
2006 cu privire la asigurari

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul Nagional Anticoruptie ai
Republicii Moldova in baza Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative, a Legil
nr.1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul Nafional Anticoruptie si a Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate prn Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a
directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei {egislative este Comisia Nationald a Pielei Financiare, ceea ce corespunde art.73
din Constitutia Republicii Moldova.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparentd in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenia in procesul decizional
“etapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate o proiectului de decizie si a materialelor aferente
gcestuia;

c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeao, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenitor, asociatiflor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrtiinteresote in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008, “Termenu! de prezentare a recomandirilor asupro
proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la doto mediatizdrii anuntului
referitor la initierea elabordrii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntulyi privind organizareo




consultdrilor publice.” Moi mult ca atét, art.11 alin.(2/2) al legii prenotote prevede ¢d “Anuntul
privind orgenizarea consultirilor publice si materiolele aferente sunt fécute publice cu cel putin 15
zite lucrdtoare inointe de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul §i nota informativad a acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a autorului, fiind
asigurat accesul la proiectul prenotat al paciilor interesate si termenul legal pentru a putea prezenta
recomandari pe marginea amendamentelor propuse.

Totodatd, anuntul cu privire [a initierea elabordrii proiectului de decizie nu se regdseste pe pagina
web a autoritdfii, ceea ce constituie o abatere de ia prevederile legale cu privire la transparenia
procesuiui de elaborare a deciziilor, statuate la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din 13,11.2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avind In vedere ¢d proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald indicatd supra, precum
si apreciind termenele pentru consultdri publice, transparenta decizionald a fost, In mare parte,
asigurata,

1.3, Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativd a proiectului nu stabileste expres finalitatea scontat3d a acestuia. Totodat3, analiza
amendamentelor propuse denotd faptul ¢d scopul proiectului este revizuirea si reglementarea
detaliatd a procedurii de anulare/emitere/vinzare a participatilor detinute cu nerespectarea
cerintelor privind calitatea actionariatului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectuiui promoveazd interesul public prin stabilirea unor exigente stricte ce vizeazd
procedura de anulare/emitere/vinzare a participatiilor detinute cu nerespectarea cerintelor privind
calitatea actionariatului.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentirii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780-XV din
27 decembrie 2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotfite de “nota
informativd care include:

o) conditiife ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legisfativ cu
reglementdrile legistatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementéri;
b} principalele prevederi, locul actului in sistemul legisiatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
sociol, economic si de oltd naturd af realizdrii fui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legistotiei comunitare si nivelu! compatibilitatii
proiectuluf de act legistativ cu reglementdrile in cauzd.”

Autorul a evidentiat conditiile care au impus elaborarea si promovarea prevederilor proiectului
(,CNPE nu dispunde de prerogativa de a reglemento prin act deportamentol procedura de anulare,
emitere si vinzare o participotiilor detinute cu nerespectarec cerintelor privind calitoteo
octionarigtului in capitoluf asigurdtorului (reasiguratorufui})”) si principalele prevederi sle proiectului
{detalii privind etopele si procedura de onulore/emitere/vinzare a porticipatilor detinute cu
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nerespectarea cerintelor privind calitatee aclionarigtului; persoanele fatd de care s-ou dispus
masurile restrictive nu mai pot detine, noi actiuni agle asigurditorului; procedura de gnulare cu
reducere o capitalului sociol in cozul in care actiunile nu ou fost instrdinate in termenii stabifii; ete. ).

Totodatd, In ceea ce priveste argumentarea expusd intru sustinerea prevederilor stabilite la art,29
alin.(9'} nu justifics propunerea legislativd, or spre deosebire de autoritdtile din sistemul
judecdtoresc {invocate de cdtre autor), potrivit Legii nr.192-XIvV din 12 noiembrie 1998 Comisia
Nationald a Pietei Financiare nu este finantatd din contul resurselor bugetare c¢i se finanteaz3
integral din contul taxelor pentru activitdtile realizate (acordarea de licente; editarea publicatiilor
periodice; aplicarea contraventiilor administrative aplicate; etc). Prin urmare, abordares
comparativd a autorului nu este relevantd tinind cont de statutul acesteia. Astfel, analizind prin
prisma riscurilor de coruptie reflectate in continutul compartimentului Il pct,5, se remarca
insuficienta argumentelor expuse intru justificarea completdrii in cauzd,

Prin urmare, se remarca intrunirea exigentelor de tehnicd legislativd stabilite de prevederile art.20
al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sd contind “e} fundamentarea economico-financiard in cozul in
care reglizarea noilor reglementdri necesitd cheltuiell financiare si de altd naturd”.

implementarea prevederilor proiectului necesitd cheltuieli financiare suplimentare, or potrivit
prevederilor statuate, statul va repara prejudiciile materiale In cazul in care instanta de judecatd
recunocaste ca deciziile CNPF fatd de actionari sunt ilegale.

Examinind continutul notei informative a proiectului, remarcdm lipsa unor argumente ce vizeaza
analiza cheltuielilor legate de implementarea prevederiior popuse, fapt care denotd neintrunirea
exigentelor de tehnica legislativa stabilite de cadrul normativ citat supra. Prin urmare, recomandam
autorului completarea notei informative cu aspecte ce vizeazd sustenabilitatea financiard a
proiectului.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legisiativ se
efaborenzd [..] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

¢) se utifizeazd termeni adecvoii [...] 5i de o larqd circulatie; {..}

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd co si in celelalte acte legisiative
si in reglementdrile legisiatiei comunitare; se va utiliza unuf si acelasi termen dacd este corect, ior
folosirea iui repetatd exclude confuzio; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizobile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...}".

Continutul projectului, cu unele mici exceptii ce vizeazd utilizarea uner formule ambigui {conform
obiectiilor expuse Tn compartimentul 1l pet. 1,3,4 al raportului), este expus cu respectarea
exigentelar de tehnica legislativd prevdzute de cadrul normatiy,



1.2, Coerenta legislativa a proiectului

in prevederile proiectului au fost identificate norme care nu coreleazd cu cadrul normativ primar
{Cod Civil RM, Legea finantelor publice si responsabilitd}ii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iuie 2014),
sub aspectul reglementarii modului de reparare a prejudiciului material cauzat persoanei prin
actiunile ilegale ale unei autoritdti. Prin urmare, tinind cont de insuficienta §i irelevanta
argumentelor expuse, ¢it §i de riscurile de coruptie delimitate conform compartimentului Il pet,s al
prezentului raport de expertizd anticoruptie, se recomandd autoului revizuirea narmelor propuse §i
ajustarea acestora la cadrul normativ primar conform recomandarilor expuse.

i1.3. Activitatea agentilor publici 5i a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri ce se referd la activitatea entitadtilor publice {autoritatea de
supraveghere} a agentilor publici care activeazd in cadrul entitdtii date in contextul desfdsurdrii
procedurii de anulare/emitere/vinzare a participatiilor detinute cu nerespectarea cerintelar privind
calitatea actionariatului.

Analiza prevederilor propuse denotd anumite carente ce pot submina eficienta proceselor vizate si
riscuri de coruptie aferente acestora (examinarea tendenjicasd a setului de materiale prezentat
pentru emiterea deciziei privind anularea actiunilor sau inscrierea modificarilor aferente reduceri
capitalului social, delegare arbitrard a atributiei de gestionare a actiunilor, etc.), Aspectete date au
fost analizate minutios = continutul compartimentului 11! al prezentului raport de expertizd
anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectulut nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicit Moldova, Detlaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. i Articol unic

Articol unic. - Articolut 29 din Legea nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, se
completeazd dupd cum urmeaza:

se completeaza cu alineatete (6%} - (62') cu urmitorul cuprins.

[..] (6% Autoritatea de supraveghere emite decizia privind anularea actiunilor cu restructurarea
emisiunilor anterivare si emiterea noilor actiuni, in termen de cel mult 15 zite din data depunerii la
autoritatea de supraveghere a deciziei conform alin.(6') cu anexarea documentelor corespunzitoare.

[..] (6%} in termen de 30 de zile de la data aprobrii deciziei organului executiv al asigurdtorului
{reasiguratorului) privind reducerea capitalului social prin anularea actiunilor, acesta va prezent2
autorititii de supraveghere documentele pentru inscrierea maodificdrilor aferente reducerii capitaiului
social.




Obiectii:

Prim-plan se remarcd faptul; c¥ redactia propusa 2 art.29 alin.(6') opereazd cu o formuld amnbigud
{documenteior corespunzitoares”), care atribuie caracter incert spectrului de documente ce urmeazi
a fi anexate la decizia privind anularea actiunilor dobindite cu incdlcdri/, restructurarea emisiunilor
antericare 5i emiterea suplimentard de actiuni in acelagi numir si de aceesasi clasé,

In aceeasi ordine de idei, putem aprecia redactia propusd la alin{6*%) si utilizarea in continutul
acesteia a cuvintului ,docurnentele” care atribuie caracter general normal gi incertitudine procesului
vizat. Circumstanta fn cauzd creeazd preconditii pentru interpretarsa sublectivd a cadrulul normativ
de c3tre subiectii destinatari, implementarea aleatorie a acesteia si riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate.

Astfel, aspectul dat poate favoriza sdvirgsirea de catre agentul public responsabil de examinarea
deciziei depuse §i a documentelor anexate a acliunilor de pretindere, acceptare sau primire, de
bunuri, servich, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru pentru aprecierea documentelor prezentate intr-un mod favorabil unei
anumite persoane.

Actiunile date pot fi realizate inclusiv de cétre persoanele care au influgntd/sustin ci au influenjd
asupra agentului public responsabil de procesele nominalizate supra, pentru a-i face/influenta sa
realizeze atributiile functionale intr-un maod favorabil unei anumite perspoane/grup de persoane si
favorizarea acestora astfel.

Subsecvent, circumstanta in cauzd poate tenta nemijlocit subiectul vizat de actiunile organului de
supraveghere de anulare a actiunilor dobindite cu incdlcdri, de a recurge la metode corupte pentru a-
determina agentu! pubtic de a realiza atributiile functionale intr-o manierd favorabild acestuia.

Tn cele din urmd, accentudm faptul ci sintagma in spetd va complica examinarea ulterioard a
actiunilor agentului public, or aceasta Intr-o oarecare masurd atribuie caracter legal deciziilor
agentului public, or norma sdmite interpretarea spectrulul de documente ce poate fi prezentat spre
examinare, iar incriminarea ultericard a actiunilor sdvirgite prin depdsire a atributiilor de serviciy,
neglijentd sau abuz de serviciu va fi dificila.

Recomandarea:
In contextul celor sus-mentionate se recomand3 autorului reflectarea spectrului de documente ce
urmeazd a fi depuse.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigud care admite | e Incurajarea sau facilitarea actelor:
interpretari abuzive corupere activéd
s Temeiuri neexhaustive/ambigui/ corupere pasiva
subiective pentru refuzul sau inactiunea trafic de influen{d
entitdtii publice conflict de interese sifsau favoritism
o Afribufsi  cere admit  derogdr  si influentare necorespunziivare
Interpretédri abuzive ¢ Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijentd in serviciu

:

|

Articol unic

Articol unic. - Articolul 29 din Legea nr407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asiguris, se
completeazd dupd cum urmeazi:

se completeazd cu alineatele (6°) - (6%) cu urmdtorul cuprins:

(-] (6"} Orice modificare a pretului urmeazi a fi notificatd in_prealabil citre autoritatea de

supraveghere i dezvaluitd publiculuiin modul stabilit de lepislatia pietei de capital.

[..] {6’] Tn termen de cel mult 10 zile din data efectudrii inscrierilor conform aiin {6%, emitentul va |
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capital informatia privind situatia financiard a asigurdtorului {reasiguratorului) L.}

Obiectil:

Norma precitatd nu concretizeazd termenul de ingtiintare a autoritdtii de supraveghere, utilizind in
acest o notiune generald ,7in prealobil”. Lipsa unor prevederi exprese la acest capitol, pot determing
autoritatea responsabild de a aprecia discretionar indeplinires obligatiei in cauzd de citre subiectul
vizat, Circumstanta In cauzd, pericliteazd stabilitatea raportunilor juridice dintre subiectul vizat si
entitatea publicd gi riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate.

Tn context sunt create preconditii care favorizeazd sdvirsirea de citre agentul public responsabil a
faptelor de comportament coruptional, acteior de coruptie sau faptelor de comportament coruptional
pentru a aprecia realizarea obligatiei de instiinjare de cétre subiectu! vizat intr-un anumit fel
(avantajos acestuia din urmad). In aceeasi ordine de idei, astfel de actiuni pot fi realizate de citre
persoanele care au influentd/sustin cd au influentd asupra agentului public responsabil de procesele
nominalizate supra, pentru a-1 face/influenja sd realizeze atributiile functionale inatr-un mod favorabil
subtectului vizat §i favorizarea acestora astfel,

Concomitent, aspectul dat tenteazad subiectul vizat de a apela la metode corupte pentru a determina
agentul public de a aprecia realizarea obligatiei de Instiintare de citre subiectul vizat Intr-un anumit
fel {avantajos acestuia din urmai).

Tn cele din urma, se remarca utilizarea normelor de trimitere in continutul alin.(6'"), (6%} - ..in modul
stobilit de legislatia pietei de capital”, care confera normelor precitate un caracter general § drept
consecintd creeazd incertitudine cu referire la reglementarea aplicabild raporturilor juridice in spetd,
Normele in cauza nu fac referintd ia vreun act normativ concret, jar ulterior la etapa de implementare,
stabilirea normelor juridice relevante aplicabile va fi dificil3, fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Recomandarea:
1. Concretizaraa termenului de Instiintare a autoritdts de supraveghere.

2. reformularea redactiei alin{6") si (6% si evitarea sintagmelor generale care conferd
incertitudine normei juridice. Tn acest sens, propunam substituirea sintagmei prenctate, cu
referinte concrete la prevederile actelor normative In vigoare aplicabile ragorturilor juridice
reglementate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» Lipsa unor termene concreteftermene | e Tncurajarea sau facilitarea actelor:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a corupere activi
termenilor corupere pasiva
s Atributii care  admit  derogari  §i trafic de influenta
interpretdri abuzive conflict de interese sifsau favoritism
+ Norme de trimitere defectuoase influentare necorespunzatoare

s Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijentd in serviciu

Articol unic

Articol unmic. - Articolul 29 din Legea nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, se
completeazd dupd cum urmeaza:

se completeazs cu alineatele (6') - (6”) cu urmatorul cuprins:

(..} (6" Prin derogare de la alin.{5), in cazul in care se constatd ca drepturile suspendate pericliteaz3
guvernania corporativd a asiguritorului [...] autoritatea de supraveghere poate prelua ea insdsi say
delega gestiunea actiunilor suspendate §i a actiunilor nou-emise unei societdti de investitii [...].




Obiectii:

Prevederile citate provoacd neclaritdyi la capitolul subiectului ce poate gestiona actiunile
suspendate/nou-emise. Astfel, se remarcd faptul cd norma stabileste in mod alternativ 2 ipoteze
potrivit cdrora actiunile suspendate/nou-emise pot fi gestionate atit de autoritatea de supraveghere
cit 5i de o altd entitate cdreia aceasta ii va delega atributiile in spetd. Totodat4, autoru) nu stablleste
cu certitudine circumstantele sau careva criterii potrivit cirora autoritatea de supraveghere va aproba
decizia privind modalitatea de gestionare a actiunilor suspendate/nou-emise {de sine
stdtdtor/delegarea atributiei citre o altd entitate).

Tinind cont de insuficienta de reglementare expusd supra, cit si de interesul material vidit al
procesulul de gestionare a actiunilor suspendate/nou-emise, se remarcy riscul aprobarii arbitrare a
deciziei de citre autoritatea de supraveghere gi riscuri de coruptie aferente procesului reglementat.

Astfel, aspectul dat poate favoriza sdvirgirea de citre agentul public responsabil a actiunilor de
pretindere, acceptare sau primire, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice form3, ce nu i se
cuvin, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru pentru aprobarea deciziei de delegare a
acestei atributii (inclusiv unei anumite entitatl), De asemenea, aceasta poate tenta persoanele care au
influentd/sustin cd au influentd asupra agentului public responsabil de procesu! nominalizat supra,
pentru a-l face/influenta sd aprobe decizia In spetd, fapt care va favoriza activitatea unei anumite
perscane/grup de persoane,

Subsecvent, circumstan{a in cauzd poate tenta nemijlocit subiectul vizat [pasibil de exercitarea
dreptului de gestionare a actiunilor in baza delegdrii organului de supraveghere), de a recurge la
metode corupte pentru a-determina agentul public responsabil de a realiza atributiile functicnale intr-
o manierd favorabild acestuia si aprobarea in acest a deciziei de delegare 2 atributiei de gestionare.

Tn cele din urmi, accentudm faptul c¢i sintagma in spetd va complica examinarea ulterioard a
actiunilor agentului public, or aceasta intr-o oarecare masurd atribuie caracter legal deciziilor
agentului public, or norma admite aprobarea decizlel de catre autoritate in baza intimei convingeri,
far incriminarea ulterioard a actiunilor sdvirgite prin depdsire a atributiilor de serviciu, neglijentd sau
abuz de serviciu va fi dificila.

Recomandarea:
Reglementarea circumstantelor in care autoritatea de supraveghere deleagd atributiile s
circumstantelor in care aceasta va exertita nemijlocit aceste atributil.

" Factor! de risc: Riseur! de coruptie:
"« Formulare ambigud care admite | e Tncurajarea sau facilitarea actelor:
interpretdri abuzive corupere activa
s Atribuplic care  admit derogari s corupere pasivd
interpretari abuzive trafic de influentd

conflict de interese si/sau favoritism
influentare necorespunzatoare

¢ Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu
neglijentd in serviciu

Articol unic

Articol unic. - Articolul 29 din Legea nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, se
completeazd dupd cum urmeaza:

se completeazd cu alineatele (6') - (6} cu urmiatorul cuprins:

[..] {6®°) Cuantumul lunar de remunerare a societdtii de invectitii delegate sau a autoritdtii de
supraveghere se stabileste de autoritatea de supraveghere in limita a 5 salarii_medii In sectorul

asigurérl,




Oblectii:

Cuantumul funar de remunerare g activitdyii subiectului ce gestioneazd actiunile este stabilit generic,
utilizind o normi3 generald 5 solarii medii in sectorul asigurdr”. Tn conditiile date, devine incert care
sunt repersle de salarizare utilizate In acest sens de cétre autoritatea de supraveghere.

- Astfel, tinind cont de interesul material evident al autorit8til de supraveghere, in cazul in care

gestioneazd Tn mod direct acliunile sunt create precondilii pentru stabilirea abuzivd a unor

- cuantumuri exagerate/dirinuate artificial de cétre agentul public responsabil.

Totodat3, lipse unor repere In acest sens, oot conditiona riscul favoriziirii savirsirii de cdtre agentul
public responsabil a faptelor de comportament coruptional, actelor de coruptie sau faptelor de
tomportament coruplional pentru a stabilii entitdtii cdreia eventual 7i va delega atributille de
gestionare un cuantum exagerat de mare al remunerdrii (avantajos scestuia din urmij

in aceeasi ordine de idei, astfel de actiuni pot fi realizate de citre persoanele care au influentd/sustin
¢d au influentd asupra agentului public responsabil de procesele nominalizate supra, pentru a-l
face/influenta de a stabilii entitdth cdreia eventual 1t va delega atributiile de gestionare un cuantum
exagerat de mare al remunerdrii {avantajos acestuia din urmd}. Concomitent, aspectul dat tenteazd
subiectul vizat de a apela la metode corupte pentru a determina agentul public de a stabilii un
cuantum exagerat de mare al remuneradrii.

Recomandarea:

Reglementarea unor repere/date statistice oficiale in baza cdrora urmeard a fi concretizat sub aspect
valoric salariul mediu In domeniul asigurarilor (de exemplu - in baza datelor Biroului National de
Statistica).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» Formulare ambigud care  admite : » Incurajarea sau facilitarea actelor:
interpretdri abuzive corupere activa
e Atributii care admit derogiri i corupere pasivé
interpretdri abuzive. ; trafic de influentd

conflict de interese sifsau favoritism
i influentare necorespunzdtoare
" e Legalizarea actelor de:
; abuz de serviciu
; depasire a atributiilor de serviciu
neglijentd in serviciu

Articol unic

Articol unic. - Articolul 29 din Legea nr.407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurdd, se
completeazd dupd cum urmeazd.

se completeazd cu alin.{9") cu urmitorul cuprins:

.‘ (9"} [..] In cazul in care instanta de judecatd recuncaste ci decizite Comisiei Nationale fatd de
. actionari sint ilegale, statul va repara prejudiciile materiale, [. ]

Obiectii:
Prevederile citate supra stabilest in sarcina statului repararea prejudiciuiui materiat cauzat de decizille
autoritdtii de supraveghere declarate itegale de citre instania de judecatd,

In prim-plan se remarcd faptul ¢3 stabilirea sarcinii Tn spetd, contravine normelor generale de drept
statuate de prevederile art.1404 Cod Civil RM, potrivit cdrora: . Prefudiciul cavzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cdtre o autoritate publicd sau
de cdtre o persoana cu funciie de rispundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publicd”.
Persoana cu functie de raspundere va rdspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave”.

Totodatd, norma propusdé excede prevederile art.68 alin.(1) ai Legii finanjelor publice

responsabilititii bugetar-fiscale nr 181 din 25.07,2014, potrivit cdrora: ,Documentele executorii
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privind dezafectorea incontestabild o muioacekw banestt din. contw‘_ig_ getelor componente gle
tulul_public _notioeal, precor si din 4 i

tatilo utitlor _bugetgre, se prezintld
cb!:gatorm de céitre creditor drrect admmastm{onfor de bugete sifsou, dupd coz
autorititilor/institutiior bugetare respective doar dupd riminereq irevocabild o hotdririi
judecdtoresti”,

Astfel, coroborat cu obiectille expuse n continutut compartimetului 1.5, s& remarcd insuficienta
argumentirii expuse intru justificarea normel §i lipsa unei analize a sustenabilitdtii bugetare a
implementérii ultericare 2 acesteia, or abordarea propuss este prejudicicasi pentru bugetu! public -
fapt consemnat si de citre Ministerul Finantelor in opinia expusi pe marginea proiectului.

De asemenea, evidentiern faptul ca stabilirea sarcinii de in sarcina bugetului de stat a prerogativei de
reparare a prejudiciului material cauzat de deciziile autoritdtil de supraveghere declarate ilegale de
cdtre instanla de judecatd, va determina indirect lipsa responsabilitdtii clare pentru incilcdri, lipsa
sanctiunilor clare aplicabile responsabililor nemijlociti de elaborarea si aprobarea unor decizii vagdit
legale cit 51 @ posibilitdthi Inatntdni unor actiuni de regres acestora.

Per ansamblu aspectele date, determina lipsa unui risc institutional/personal de sanctionare in caz de
adoptare a unor decizii vidit ilegale, responsabilizares insuficientd a agentilor publici pentru
respectarea prevederilor legale si constientizarea impunitatii lor pentru abuzurile sdvirsite in procesu!
de aplicare a legii, ceea ce va perpetua sdvirsirea abuzurilor in cauzd va favoriza sdvirgirea unor
eventuale fapte de comportament corupfional, acte de coruptie sau fapte de comportament
coruptional.

Recomandarea:
Reglementarea responsabilitdtii si raspunderii institutionale a autoritatii de supraveghere si nemijlocit
a persoanei culpabile pentru emiterea unei decizii ilegale. In acest sens, autorul urmeazd sa exclud
obligatia statului de reparare a prejudiciului material cauzat de deciziile autorit3tii de supraveghere
declarate ilegale de citre instanta de judecatd {§i 538 refiecte obligalia nemijlocitd a auteritdiii de
supraveghere) §i s8 stabilescd rdspunderea personald a subiectului  responsabil de
aprobarea/emiterea deciziei in cauza.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
* Prejudicieres intereselor contrar | # Incurajarea sau facilitarea actelor:
interesului public corupere activd
¢ Lipsa responsabilitdtii  clare  pentru corupere pasiva
incalcri trafic de influentd
e Lipsa sancgiunilor clare conflict de interese sifsau favoritism
influentare necorespunzitoare
abuz de serviciu

depdsire a atributiitor de serviciu
neglijenta in serviciu

IV. Concluzia expertizei

Protectul a fost initiat cu respectarea, In mare parte a rigorilor de transparenta decizional3, Tnsé
nota informativd nu justificd initiativa de stabilire in sarcina statului a obligatiei de reparare a
prejudiciului material cauzat de deciziile autoritdtii de supraveghere declarate ilegate de citre
instanta de judecatd $i nu contine argumente ce vizeazd sustenabilitatea bugetar3 a initiativei,

Totedata, proiectul contine anumite carente ce pot submina eficienta proceselor vizate si riscuri de
coruptie aferente acestora (examinarea tendengioasd a setului de materiale prezentat pentru
emiterea deciziei privind anularea actiunilor sau inscrierea modific3rilor aferente reduceri;
capitalului social, delegare arbitrard a atributiel de gestionare a actiunilor, etc.).




Prin urmare, redactia proiectului necesitd a fi revizutd prin prisma recomanddrilor naintate n
raportul de expertizi. -

31 mai 2017 Expert al Directiei legisiatie si expertizad anticoruptie:
Cristine Chistol, inspector superior
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