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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege pentru completarea §i modificarea Codului educatiei al Republicii Moldova nr.152

din 17.07.2014 (art.15, 79, 104, 105).
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4198 din 09.06.2017

la proiectul de lege privind completarea si modificarea Codului educatiei
nr.152 din 17 iulie 2014 (art. 15, 79, 104, 105)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobata
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative. :

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate,

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
partiinteresate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizarii anuntului referitor la initierea
elaborarii deciziel sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice.”



Mai mult ca atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea
consultarilor publice si materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte
de definitivarea proiectului de decizie.”

Cu referire la proiect, autorii nu au respectat etapele asigurarii transparentei decizionale. Astfel,
proiectul a fost remis Centrului National Anticoruptie la data de 26.05.2017, insa-a fost plasat pentru
consultare publica pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova la data de 25.05.2017,
nefiind asigurat termenul legal de 10 zile lucratoare pentru ca partile interesate sa-si expuna opiniile,
comentariile si recomandarile pe marginea acestuia.

De asemenea, autorii proiectului nu au asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd omiterea unei etape esentiale ale
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor, statuata la art.8 lit.a) din
Legea nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere cd autorii nu au asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii, precum si faptul cd nu au respectat termenul de 10 zile lucratoare pentru prezentarea
recomandarilor pe marginea proiectului, se constatd nerespectarea rigorilor de transparenta
decizionala.

.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Atat proiectul cat si nota informativa a proiectului nu stipuleaza expres scopul promovarii acestuia.

Analizdnd prevederile proiectului si nota informativa, se constata. ca proiectul are drept scop
modificarea si completarea Codului educatiei in vederea abordarii diferentiate a sistemului organelor
de conducere ale institutiilor de Tnvatamant superior publice si institutiilor de invatamant superior
private.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele institutiilor de invatamant superior (publice sau private), de a
beneficia de reglementari exprese privind infiintarea institutiilor de invatdamant, constituirea si
componenta Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald, modalitatea de alegere a
rectorului, precum si a decanului/sefului de departament/catedra.

in altd ordine de idei, proiectul promoveazd interesele fondatorilor universititilor private de a
beneficia de autonomie universitara extinsd in ceea ce priveste organizarea si autogestionarea
institutiilor/unitatilor pe care le detin.

Aparent, interesele promovate corespund interesului public insa datorita caracterului normelor
propuse se creeaza riscuri cu privire la respectarea standardelor educationale de stat (standarde de
continut, standarde de competentd, standarde nationale de referinta si standarde de acreditare), a
metodelor de invatare, predare si evaluare, precum si la respectarea procedurilor de asigurare a
calitatii in invdtdmantul superior.



.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativd. in conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de , nota informativd care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu
reglementarile legislatiei comunitare, finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de alta naturd al realizarii lui; ”

In nota informativd autorul relevd conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaz3
elementele noi si prezinta argumente insuficiente in vederea probarii solutiilor promovate in proiect.
in acest sens, evidentiem c& autorul in nota informativd pune accent doar pe dreptul
fondatorului/fondatorilor universitatilor private de a dispune de ,o0 autonomie mai larga privind
guvernanta”, fapt ce poate afecta calitatea si misiunea invatamantului superior national.

Astfel, se remarca lipsa prezenférii informatiilor referitor la efectul social, cultural si educational a
prevederilor proiectului, dupa cum o cere art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
. legislative, nota informativa trebuie sd contina , d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta naturd”.

Implementarea prevederilor proiectului nu necesitd alocarea unor mijloace financiare suplimentare
din bugetul de stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative , textul proiectului de act legislativ se
elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

¢) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie, [...]

e) terminologia utilizata in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative si
in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacad este corect, iar
folosirea lui repetatad exclude confuzia, [...] ‘

g) se evita folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;,

h) se evita tautologiile juridice; [...]".

Se constata ca textul proiectului contine formulari ambigui. Autorul urmeaza sa revada proiectul prin
prisma recomandarilor Tnaintate pentru a explica/defini termeni utilizati in proiect, dar neconsacrati
in legislatia din domeniul educatiei, pentru a corespunde cerintelor previzute de art.19 din Legea
privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului au fost identificate norme contradictorii. In acest sens, se evidentiaza conflict
intern de norme intre pct.2 si 5 din proiect Tn ceea ce priveste modul de constituire a Consiliului in



institutiile private.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
“publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza activitatea institutiilor de nvatamant superior publice de a institui prevederi
exprese privind sistemul organelor de conducere ale acestora. Astfel, stabilirea clara a mecanismului
de selectare si constituirea a organelor de conducere din cadrul universitatilor va contribui la o
transparentizare si optimizare a procesului.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

[ll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de corupiie
ale proiectului

1. | Art.l pct.1 din proiect (La art.15 din Codul educatiei se adauga un alineat nou)

(4) Initiativa nfiintarii institutiei de Tnvatamant publice apartine Guvernului. Initiativa infiintarii
institutiei de tnvatdmant private apartine unei fundatii, unei asociatii, unui cult religios sau unui
furnizor de educatie in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Obiectii: ‘

Sintagma ,furnizor de educatie” denotd neclaritate in cuprinsul normei, deoarece este un termen
neconsacrat in legislatie si nu este definit/explicat expres in textul proiectului, precum si nici in Codul
educatiei. '

Pericolul acestui factor constd in aparitia practicilor diverse de interpretare a acestei sintagme, practici
care pot fi aplicate abuziv si s3 ofere posibilitatea subiectilor cointeresati sd8 promoveze interese

nelegitime.

Recomandari: ‘

Definirea/explicarea termenului ,furnizor de educatie”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e [ntroducerea termenilor noi care nu au e Generale

o definitie in legislatie sau Tn proiect
e Formulare ambigua care admite
interpretdri abuzive

2. | Art.lpct.2, pct.5sipct.13

2. Dupa alin.(5) al art.79 se adaugd un alineat nou cu urmatorul continut:

(6) Structurile si functiile de conducere ale institutiilor de Tnvdtamant private, atributiile, modul
de constituire, precum si alte considerente legate de statutul acestora sunt stabilite in
conformitate cu prevederile prezentei legi si cu avizul consultativ al fondatorului.

5. Dupa alin.(2) al art.104 se adauga un alineat nou cu urmatorul continut:




(2") Consiliul pentru dezvoltare strategicad institutionald a institutiilor de invatdmant private se
constituie de catre fondatori.

13. Dupa alin.(3) al art.105 se adauga un alineat nou cu urmatorul continut:
(3") Rectorul institutiilor de Tnvatdmant private se alege de cétre Consiliul pentru dezvoltarea
strategicd institutional3.

Obiectii:

Se mentioneazd cd art.102 al Codului educatiei enumera componenta sistemului organelor de conducere
ale institutiilor de invdtamant superior, iar Consiliului pentru dezvoltare strategicd institutionald se
include Tn acest sistem.

Norma pct.2 din proiect prevede cd structura, functiile de conducere ale institutiilor de invatdmant
private, atributiile, modul de constituire, precum si ,alte considerente legate de statutul acestora” vor fi
stabilite ,in conformitate cu prevederile prezentei legi si cu avizul consultativ al fondatorului”. Prin
urmare, examinand prevederile in vigoare si cele ale proiectului, se constata ca acestea sunt redactate
imprecis, neclar si interpretabil, fiind dificil de a determina expres structura si modul de constituire a
organelor de conducere ale institutiilor de Tnvdtdmant private (Consiliul pentru dezvoltare strategica
institutionald, In continuare - Consiliului).

Astfel, se evidentiazd cd proiectul stabileste expres componenta Consiliului in institutiile de invdtdmant
publice, iar in cele private doar la norme de trimitere defectuoase.

Totodatd, se constatd un conflict intern de norme intre pct.2 si 5 din proiect, fapt ce va genera
interpretari §i aplicari discretionare a normelor in ceea ce priveste modul de constituire a Consiliului in
institutiile de Tnvatdmant. Pct.2 stabileste ¢d modul de constituire a organelor de conducere ale
institutiilor de Tnvatdmant private este efectuat ,si cu avizul consultativ al fondatorului”, iar la pct.5 —
Consiliul pentru dezvoltare strategica institutionald ,se constituie de catre fondatori”.

Lipsa clara a normei privind componenta si constituirea Consiliului in institutiile private, va oferi
posibilitatea fondatorilor s3-I constituie dupa regulile convenabile pentru a promova interese proprii. De
asemenea, exista riscul ca lipsa membrilor calificati in componenta Consiliului poatd sd genereze
ineficienta exercitdrii atributiilor expuse la art.104 din Codul educatiei. De asemenea, neclaritatea
normelor citate, are efecte similare si asupra procedurii de alegere a rectorului in cadrul institutiilor
private.

Astfel, insuficienta/incoerenta cadrului normativ genereaza aplicarea discretionard a normelor, ceea ce
poate s3 legalizeze actele de corupiie privind traficul de influenta, conflictul de interese si/sau
favoritismul.

Recomandari: ;
Redactarea prevederilor proiectului cu stabilirea expresa a constituirii si componentei Consiliului pentru
dezvoltare strategica institutionald a institutiilor de invatdmant private.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase e Generale
® Lacund dedrept e Tncurajarea si facilitarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - trafic de influent§
e lipsa/ambiguitatea procedurilor - conflict de interese si/sau favoritism
administrative

Art.l pct.3 si pct.6




3. Tn alineatul (1) al articolului 104 dupd cuvantul ,institutionald” se adaugd sintagma ,a
institutiilor de tnvatdmant publice si a institutiilor de invatdamant private”, astfel articolul va avea
urmatorul continut:

(1) Consiliul pentru dezvoltare strategica institutionald a institutiilor/unitatilor de tnvdtdmant
publice si a institutiilor/unitdtilor de invatdmant private are urmatoarele competente si atributii:

6. Tn alineatu! (3) al articolului 104 dupd cuvantul cuvantul ,institutionald” se adaugi sintagma
»a institutiilor de nvatamant publice si a institutiilor de invatamant private”, astfel articolul va
avea urmatorul continut:

(3) Membrii Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald a institutiilor/unitatilor de
tnvatamant publice si a institutiilor/unitatilor de Tnvatamant private se desemneaza pentru un
mandat de 5 ani.

Obiectii:
Autorul stipuleazd expres completarea normei si, totodata, indicd continutul urmatorului articolul, insa
acestea diferd ca continut, fapt ce genereaza neclaritate si confuzii,

Recomandari:

Uniformizarea textului normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale

e Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Art.| pct.4

4. In alineatul (2) al articolului 104 dup3 cuvantul ,institutionald” se adaugi sintagma ,a
institutiilor de invdtamant publice”, astfel articolul va avea urmatorul continut:

(2) Consiliul pentru dezvoltare strategica institutionald a institutiilor de invatamant publice se
constituie din noua membri, dupd cum urmeaza:

Obiectii:

Prin prisma obiectiei analizate de la pct.2 al compartimentului ill al raportului de expertizad anticoruptie,
se considerd irelevant de a diferentia dupa tipul de proprietate a institutiilor de invatamant - constituirea
Consiliului pentru dezvoltare strategica institutionald a institutiilor de invdtdmant superior.

Atat pentru institutile de invadtdmant superior private, cat si cele publice, calitatea de membru al
Consiliului obligd la o inaltd calificare, la realizarea competentelor atribuite prin lege, cu respectarea

| principiilor managementului invatdmantului si asigurarea calitatii invatamantului superior.

Recomandari:
Excluderea pct.4 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite e Generale
interpretari abuzive

Art.l pct.9

Tn alineatul (6) al articolului 104 dupd cuvantul ,institutionald” se adaugd sintagma ,a
institutiilor de tnvatdmant publice”, astfel articolul va avea urmatorul continut:

(6) La constituirea Consiliului pentru dezvoltarea strategicd institutionald a institutiilor de
Tnvatamant publice se respecta principiul egalitatii de gen.

Obiecitii:
Norma instituie prevederi care creeazé conditii favorabile pentru a favoriza institutiile de invatamant
private in vederea nerespectdrii principiul egalitdtii de gen.




Recomandari:
Excluderea pct.9 din proiect.

Factori de risc:
e Prevederi discriminatorii

Riscuri de coruptie:
e Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul de lege supus expertizei anticoruptie are drept scop reglementarea diferentiatd a
institutiilor de invatdmant superior, dupa tipul de proprietate (publice sau private) in ceea ce priveste
structura, functiile de conducere ale institutiilor de Tnvatamant, atributiile si modul de constituire a

acestora.

Tn cadrul procesului de elaborare nu au fost ésigurate rigorile de transparentd decizionala. Nota
informativa stabileste argumente care nu justifica pe deplin solutiile proiectului,

Prevederile proiectului contin factori si riscuri de coruptie, iar autorul urmeaza sd revadé continutul
proiectului prin prisma recomandarilor fnaintate n raportul de expertiza anticoruptie.

09 iunie 2017

Experti ai Directiei legislatie i expertiza anticoruptie:
Dorina Galamaga, inspector




