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Ministerul Finantelor

Referitor la examinarea proiectului de Lege privind auditul situatiilor
financiare, comunicam urmdloarele.

La art. 2 din proiect se va revedea lista definitiilor, prin excluderea
definitiilor care nu definese un continut specific al notiunilor. Astfel, termenii
wentitate auditata”, entitate de audit”, ,stagiar” s.a. au sensul comun evident
pentru orice persoana. Prin urmare definirea acestor notiuni este inutild, or
folosirea termenilor vizati nu suscitd dubii de interpretare.

De tinut cont ¢a, actul normativ nu este un dictionar, fapt pentru care nu este
justificata definirca notiunilor decit in cazul in care la momentul adoptarii actului
se stie cu certitudine ¢a. un termen este pasibil de mai multe interpretar si se
opteazd pentru o anumild interpretare. Trebuie de avut Tn vedere ca, lista lunga de
definifii in actele internagionale se datoreaza faptului ca, in diferite {ari notiunile au
sens diferit.

La expunerea art. 4 alin. (2) lit. ), privind recunoasterea si echivalarca
diplomei de studii superioare de Ministerul Educatiei, se va tine cont ca, prin
Hotdarirea Parlamentului nr. 189 din 21 iulie 2017 privind aprobarea listei
ministerelor, Ministerul Culturii a preluat domeniile de activitate ale Ministerului
Educaticl, ale Ministerului Tineretului si Sportului si domeniul de cercetare al
Academiel de Stimte a Moldovei, cu modificarca denumirii in Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii.

La art. 4 alin. (3) lit. 1) si 1) din proiect, nu este clar de ce dacd se prezinta
certificatul international de calificare din domeniul contabihtatn si auditului
legalizat este necesar si fie prezentata si confirmarea certificatului international de
calificare din domeniul contabilitatii $i auditului eliberata de acelasi organ.

In redactia art. 5 alin. (1) urmeazi a ti reformulate cuvintele ,pe linga”
utilizate in contextul ,Comisia de certificare a auditorilor pe lingd Consiliul de
supraveghere publicd a auditului”, deoarece acestea nu exprima cu certitudine
statutul juridic al comisiet.

Laart. 3 alin. (3) lit. e), mentiondm cd. legislatia civila si comerciald, include
legislatia privind socictatile comerciale. Tn acest sens, la lit. ) sbp. 3) urmeuazi a fi
exclusa.




La art. 3 alin. (8), pentru asigurarea respectarn principiului legalitatii, se va
indica autoritatea competentd de aprobarea Regulamentului cu privire la
certificarea auditorilor,

La art. 6 alin. (1), referifor la actele prezentate pentru inregistrarea in
Registrul public al auditorilor, consideram necesar completarca acestei liste cu
actul de confirma sustinerea examenului pentru obtinerea calificarii profesionale a
auditorului eliberat de Comisia de certificare a auditorilor (certificatul de calificare
al auditorulun).

La art. 7 alin. (1), pentru claritate. se va indica autoritatea care tine Registrul
public al auditorilor. Obiectia este valabild si pentru art. 10 alin. (1) In privinta
Registrului public al entitatilor de audit.

in privinta instituirii registrului public al auditorilor (art. 7) si registrului
public al entitatilor de audit (art. 10), atragem atentia asupra necesitatii respectarii
prevederilor Legii nr. 71-XVI din 22 martie 2007 cu privire la registre (cu
precadere art. 26), potrivit carora tinerea electronica a registrului se realizeaza prin
intermediul  constituirii - resursei  informationale care reprezintd ansamblul
obiectelor nformationale, cu utilizarea sistemului  informational automatizat
corespunzator.

Formularea dispozitiei art. 9 alin. (1) se va revizui in scopul asiguririi unei
expuneri coerente st respectarii sinlaxei propozitiei.

La art. 13 abin. (1) Lt aj, privind situagia suspendar activititii auditorului de
catre Consiliul de supraveghere publica, in cazul detinerii unei functii publice
incompatibile cu efectuarea auditului, din dara instiingarii, mentionam ¢4,
suspendarea, de reguld, opereazd din data survenirii incompatibilitatii - sau
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constatarii acesteia. Avind in vedere ca, in condititle art. 13 alin. (2) din proiect,
instiintarea despre aparitia situatier de incompatibilitate o face doar auditorul,
exista riscul imposibilititii Consiliului de supraveghere publica sia efectueze
suspendarea din cauza neinstiintdrii acestuia de cdtre auditor. Or, suspendare:
activitatii auditorului trebute sa mtervind in conditiile legii, tard sa depindd de
discretia auditorului a carui activitate urmeaza a i suspendatd.

Conditia previzutd la art. 13 alin, (1) lit. ¢), privind suspendarea activitatii
auditorului in cazul sanctiondrii acestuia prin retragerea certificatului de calificare
a auditorului, este ncjudiciousa, caci retragerea certificatului nu este o situatie
temporard. Prin urmare. retragerea certificatulut conduce la incetarea activitipii
auditorului, dar nu la suspendarea acesteia. Formulam aceastd observatie si la art.
16 alin. (1) lit. b) privind suspendarea activitatii entitatii de audit.

La art. 17 lit. ¢), referitor la incetarea activitatii entitatii de audit ca urmare a
sanctiondrii in baza art. 42 din proiect, mentiondm c¢d, nu este justificat ca
activitatea entitiifit sd inceteze ca urmare a oricarei sanctiuni stipulate la art. 42
(avertisment. mustrare s.a.). In acest sens, trebuie si se respecte proportionalitatea

intre interesul protejat si sanctiunea aplicatd, consecintele survenite,



Art. 20 urmeazd a i exclus, deoarece prevederile acestuia tin de domeniul
codului de etica.

La art. 21 alin. (2), (3) lit. a), necesitd reformulat textul eronat ,proprietarii
entitatii de audit”™ si cuvintul ,proprietar”, deoarece persoanele juridice nu au
proprietari, ci fondatori (asociati, actionari, membri).

La art. 21 alin. (3) lit. a), Intru corectitudinea exprimarii, cuvintul ,entitatea”
urmeaza a fi substituit cu cuvintele ,activitatea entitatii™.

La art. 21, alin. (4) urmeaza a i exclus, deoarece dubleaza prevederile alin.
{1)si(2) ale accluiast articol.

La art. 21, prevederile alin. (6) sunt ambigue si urmeazid a fi revizuite,
deoarece nu este clar ce se intelege prin . conditionari sau alte eventualitifi
neprevizute”.

La art. 24 alin. (2), acromimul _etc.” wrmeaza a {1 exclus, deoarece
senmiticafia acestuia este periculoasa sub aspect de interpretare extensiva.

La art. 25 alin. (1), redactia lit. b) urmeazad a fi reformulatd datoritd faptului
ca, la art. 27 alin. (4) nu sunt enumerate careva documente.

La art. 20, alin. (4) ¢ste inutil si urmeaza a i exclus.

La art. 27 alin. (1), cuvintele .In temeiul contractelor care nu sunt de audit”
urmeazd a h excluse. deoarece rezulti cd, orice altd imixtiune in procesul de
selectare si confirmare a entitai de audit se permite, cu exceptia celor in temeiul
contractelor care nu sunt de audit.

La art. 28 alin. (1), cuvintele ,nemodificatd sau” urmeazda a [ excluse,
deoarece dacd opinia poate fi modificata, implicit auditorul poate si sd nu-si
modifice opinia. De asemenca. consideram necesar substituirea cuvintului
seontrard™ cu cuvintul |separatd”. Totodatd, urmeaza a fi reformulat alin. (1),
deoarece imposibilitatea exprimarii unel opinii” nu poate constitui opinia
auditorului.

La art. 31 alin. (1), prevederile de la lit. g) nu reprezinta o obligatie, ci o
interdictie pentru auditor.

La art. 35 alin. (2), lit. a) se va revizui, tinindu-se cont de faptul ca,
competenta de a adopta acte normative departamentale trebuie formulata prin
specificarea concretd a obicctului de reglementare a actelor departamentale ce
urmeazd a fi aprobate. Pentru a se evita riscul unor interpretari abuzive, nu se
admite sa se foloseascd formulari generale, care nu ar permite sd se determine
exact obiectul respectivelor acte. De asemenea, la alin. (2), lit. ) urmeazad a fi
exclusd, deoarece potrivit art. 34, organul de reglementare in domeniul auditului
este Ministerul Finantelor.

La art. 36 alin. (1), referitor la utilizarea in continuare pentru Consiliul de
supraveghere publicd a auditului a denumirii prescurtate, consiceram necesar ca
mentiunea respectivid s se regaseascad in textul proiectului la prima indicare a
consiliului respectiv, prin prisma faptului cd, exprimarea prin abrevieri a unor



denumiri sau termeni se poate tace numai dupa explicarea lor in text, la prima
folosire. Obiectie valabila si pentru art. 38 din proiect.

La art. 39 alin. (4), referitor la posibilitatea indexdrii platilor anuale pentru
raportul auditorului stabilite de lege la decizia Comitetului, mentiondm cd, o datd
ce cuantumul platilor au fost stabilite prin lege, doar prin modificarea legii aceste:
pot {1 modificate. Totodatd, Comitetul poate veni cu propuneri de modificare, dar
Comitetul nu poate decide modificarea acestor plati. De asemenea, proiectul de
lege poate fi completat cu o prevedere privind indexarea platilor respective cu un

anunit indice, iar eventual Comitetul formal sa calculeze si sd anunte despre noul
cuantum al platilor.

Laart. 42 alin. (1), mentionam ¢, Consiliul nu stabileste sanctiuni, sanctiunile
sunt stabilite prin lege.

La art. 42 alin. (2) lit. a) si b) definirea notiunilor avertisment scris sl mustrare
urmeazd a se regdsi la notiuni (art. 2), tie se va opta pentru reformularea
dispozitiilor respective sub aspect normativ.

Laart. 42 alin. (3) lit. h), textul ,,exprimarea unei opinii necorespunzitoare in
raportul auditorului™ necesitd retormulat in scopul precizirii in baza caror criterii
opinia poate fi consideratii necorespunzatoare.

La art. 43 alin. (1) mentiondm ¢a, contestarea sanctiunii aplicate auditorului
sau entitdtii de audit la organul emitent nu poate fi alternativa. Astfel, urmeaza a se
opta fie pe instituirea obligatiel de a contesta sanctiunea aplicata la organul emitent
si apoi n instanta de judecatd sau doar direct n instanta. Conceptual este
inadmisibil ca doua organe sa le concomitent competente de a examina
contestatiile cu acelasi obiect. La alin. (2) al aceluiasi articol se va tine cont ¢,
sanctiunile nu se publica ci doar actele prin care acestea au fost dispuse, iar
executarea acestora nu poate 11 efectuatd fard un control judiciar.

Prevederile art. 47 alin. (3) urmeaza a fi revizuite, deoarece este defectuoasd
utilizarea formulei ,,din alte surse aflate la dispozitia entitatii de audit”. Mai mult,
este conceptual gresitd mentiunea precum cd, pagubele materiale cauzate se repard
din contul despagubirilor de asigurare, deoarece aceste surse nu sc afla la dispozitia
auditorului/entitatii de audit. Totodata, propunem examinarea oportunititii de a
stabili ¢, prejudiciul se repard de catre asigurator In primul rind si subsidiar de
citre auditor/entitatea de audit.

Clavza de armonizare expusd la art. 49 din proiect nu tine de obiectul
dispozitiilor  finale si tranzitorii, aceasta n conformitate cu pct. 16 din
Regulamentul privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia comunitard, aprobar prin Hotdarirea Guvernului nr. 1345 din 24
noiembrie 2006 urmeazi a se regasi dupi partea introductiva a proiectului.

La art. 31 mentionam ca, prevederile alin. (4), privind intrarea Tn vigoare a
dispozitiilor ce se referd la activitatea Consiliului de supraveghere publicd a
auditului (art, 36-38), urmeaza a se reglsi la art. 50 din proiect, ce stabileste



modalitatea de intrare in vigoare a notlor reglementari in ansamblu si corelarea
acestora cu cele din actele legislative preexistente. Totodatd, pentru rigoare
normativa, cuvintele ,.se pun in aplicarc”™ de la alin. (4) se vor substitui cu cuvintele
,INtrad in vigoare”.

La art. 51 alin. (7), se va tine cont de faptul c&. licenta constituie, in functie
de faptul dacd detinatorul licentei are o ,speranta rezonabila si legitima in privinta
valabilitatii In timp a licenfei si a posibilitatii de a continua sd obtind beneficii din
exercitarea unei activitati in baza acestet licente”, un bun in sensul articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CtEDO incetarea
valabilitdtii unei licente prin care se permitea crearca unei afaceri, constituie o
mterferentd in dreptul de a se bucura de proprietate, care este garantat de articolul 1
din Primul Protocol (a se vedea: TreTraktorerdktiebolug v. Sweden, Seria A nr.
159, § 55, 7 iulie 1989: Rosenzweigand Bonded Warchouses Ltd. v. Poland, nr.
SU728/99, § 48, 28 1wlie 2005, Bimer S4 v, Moldova, nr. 15084/03, § 49, 10 iulie
2007).

La art. 51 alin. (9), cuvintul ,,Dupd”™ propunem a fi substituit cu cuvintele ,,in
termen de”. Or, autorul proiectului nu argumenteazi in nota informativa,
necesitatea expirdrii unui termen (in proiect - 2 ani din data intrarii in vigoare a

fegit) pentru ca Consiliul de supraveghere publicd a auditului si elaboreze
recomandari privind ameliorarea sistemului de instruive profesionald continud a
auditorilor, precum si sd includa in procesul de certiticare a auditorilor optional
disciplinele privind obtinerea calificarii profesionale.

Sub aspectul respectirii rigorilor de tehnica legislativa, din cuprinsul art. 2
alin. (1) lit. @), art. 4 alin. (3) lit. 1), j), art. 22 alin. (3) lit. d), art. 27 alin. (7), art. 28
alin. (3) lit. a), art. 31 alin. (1) lit. a). alin. (2) lit. a), h), art. 32 lit. @), ¢), art. 39
alin. (D). alin. (3) hit. k), m), alin. (6); art. 43 alin. (1), art. 46 alin. (2), art. 51 alin.
(1) lit. a) si alte prevederi similare se vor exclude cuvintele ,,in vigoare”, acestea
fiind de prisos.

Te L ;i ,"Jr v’j\ \H
Viceministru VAV o Nicolae ESANU



