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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4215 din 15.06.2017

la proiectul de lege
privind unele masuri de control la frontiera, control vamal si asigurarea
regimului fiscal in cadrul controlului in comun la unele puncte de trecere
a frontierei de stat moldo-ucrainene

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ~etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

¢) consultarea cetdétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;
d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii:

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de
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decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea
elabordrii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”
Mai mult ca atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea
consultérilor publice si materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare
inainte de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web a Parlamentului
Republicii Moldova, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect.

Totodats, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie, conditie prevdzutd de art.8 lit.a) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Avand in vedere c3 proiectul a fost plasat pe pagina web indicatad supra si pdrtile interesate au
acces la proiect, se constata ci in procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei
decizionale stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost, in
mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativi nu stabileste expres care este scopul elabordrii si promovdrii proiectului propus.
Totodat3, analiza prevederilor proiectului denotd faptul ca finalitatea scontatda este
implementarea acordurilor moldo-ucrainene privind controlul in comun la punctele de trecere a
frontierei de stat moldo-ucrainene si stabilirea unor conditii mai indulgente in privinta controlului
la trecerea frontierei de stat.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele cetdtenilor care vor fi supusi controlului comun la trecerea
frontierei moldo-ucrainene beneficiind de proceduri simplificate in acest sens, fapt care este
conform interesului public.

Totodat3, se remarci faptul ci in procesul de expertizd anticoruptie a proiectului au fost
delimitate anumite carente ce vizeazd eficienta desfasurarii ulterioare a procedurilor de control la
frontiera si pot institui riscuri de coruptie aferente procesului reglementat (j)instituirea dreptului si
prerogativei organelor de a realiza controlul in comun ,prin reorganizarea unor atributii de
control”, fird a asigura aprobarea in termen util a procedurii si criteriilor de realizare a acestuia;
ii)determinarea domeniului de competentd al unei entitdti publice prin fixarea modalitatii de
actiune a acesteia de o manierd discretionara).

Prin urmare, solutia propusi poate fi apreciatd ca fiind conforma interesului public doar in

conditiile in care autorul va implementa recomandarile stabilite in prezentul raport de expertiza
anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. in conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
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privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care
include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizérii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitétii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Autorul a reliefat in continutul notei informative conditiile ce au impus elaborarea proiectului
(semnarea acordurilor bilaterale privind organizarea controlului in comun in punctele de trecere a
frontierei de stat moldo-ucrainene), principalele prevederi (stabilirea unei derogari potrivit careia
activitatea vamala in cadrul controlului comun in punctele de trecere a frontierei de stat moldo-
ucrainene se va efectua in baza procedurii stabilite de Guvern) si finalitdtile urmdrite prin
implementarea initiativei inaintate (stabilirea unor conditii mai indulgente in privinta controlului la
trecerea frontierei), intrunind generic exigentele stabilite de prevederile art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative, nota informativa trebuie si contind , d) fundamentarea economico-financiard in
cazul in care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Implementarea prezentului proiect de act legislativ nu va necesita cheltuieli financiare de la
bugetul de stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [..]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
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Tn procesul de expertiza a proiectului, au fost cuantificati anumiti factori de risc ce pot submina
eficienta controalelor la trecerea frontierei, in punctele de trecere cu control in comun si aprecierii
arbitrare a controalelor ce pot constitui obiectul relaxarii prin reorganizarea unor atributii de
control si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate. Aspectele date au fost analizate
minutios in continutul sectiunii lll al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeanad
a Drepturilor Omului.

l1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Artll

Articolul Il — Articolul 40 din Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova nr.215
din 04.11.2011 (Monitorul Oficial nr.76-80 din 20 aprilie 2012, art.243), cu modificarile si
completirile ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

Se completeaza cu un alineat nou (1') cu urmétorul cuprins:

,(11) Controalele la trecerea frontierei, in punctele de trecere cu control in comun, pot fi
obiectul relaxdrii prin reorganizarea unor atributii de control, in functie de angajamentele
Republicii Moldova ce reies din acordurile internationale cu autoritatile altor state, sau alte
circumstante care nu permit efectuarea controlului in modul stabilit.”

Obiectli:

Desi potrivit prevederilor Art.| lal proiectului propus, procedura nemijlocitd de realizare a controlului
va fi reglementatd prin act normativ aprobat de Guvern, norma citatd supra instituie unele riscuri de
coruptie aferente procesului reglementat.

Prim-plan se remarcd lipsa unui termen prestabilit Executivului pentru a asigura elaborarea si
aprobarea procedurilor in spetd. Prin urmare, operarea amendamentelor propuse, de facto instituie
dreptul si prerogativa organelor de a realiza controlul in comun ,prin reorganizarea unor atributii de
control”, fird a asigura aprobarea in termen util a procedurii si criteriilor de realizare a acestuia.
Circumstanta in cauza creeazd preconditii pentru tergiversarea procesului de aprobare si desfdsurarea
procedurilor stabilite in lipsa unor criterii prestabilite, insotite de riscuri de coruptie aferente
procesului reglementat.

Totodatd redactia propusd este ambigud, or aceasta determind domeniul de competenta al unei
entitdti publice prin fixarea modalitdtii de actiune a acesteia de o manierd discretionara (,pot fi”),
atunci cind asteptarea legitima a cetdteanului/societdtii este ca entitatea publica sa procedeze de o
manierd imperativd (obligatie, indatorire). in acest sens, potrivit normelor de tehnicd legislativa,
norma trebuie sa aibd un caracter dispozitiv.

Factorul de risc rezid3 in discretia agentilor publici de a interpreta abuziv formuldrile permisive ale
competentelor lor si si realizeze selectiv atributiile functionale. Factorul in cauzd este accentuat de
lipsa criteriilor ce stabilesc cazurile in care controlul ,poate” constitui obiectul relaxarii si cazurile in
care acesta nu va constitui obiectul relaxdrii, cit si de lipsa unor exigente vis-a-vis de procedura
nemijlocitd de realizare a controlului (acestea fiind ulterior aprobate de Guvern). Circumstantele date
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pot fi folosite in mod abuziv de citre agentul public pentru a obtine recompense necuvenite pentru a
fi determinat sd aprecieze norma intr-o manierd favorabild persoanei ce urmeaza a fi supusd
controlului.

Actiunile date pot fi realizate inclusiv de cétre persoanele care au influentd/sustin cd au influent3
asupra agentului public responsabil, pentru a-l face/influenta sd aprecieze ci controlul face obiectul
relaxarii. Subsecvent, circumstanta in cauzi poate tenta persoana ce urmeazi a fi supusa controlului
de a recurge la metode corupte pentru a-si asigura valorificarea drepturilor si a constitui obiectul
relaxarii.

in cele din urms, sintagma in spetd va complica examinarea ulterioara a actiunilor agentului public, or
aceasta admite interpretarea intr-o oarecare mésurd atribuie caracter legal deciziilor agentului public.

Recomandarea:
1. Substituirea sintagmei , pot fi” cu o alt3 sintagmd cu caracter dispozitiv -, sunt”/”constituie”, etc.

2. Totodatd, tinind cont de faptul cd norma nu prevede exigente vis-a-vis de procedura nemijlocitd de
realizare a controlului (acestea fiind ulterior aprobate de Guvern) se recomanda completarea normei
dupa sintagma , pot fi obiectul relaxdrii prin reorganizarea unor atributii de control” cu sintagma ,,in
conditiile procedurii aprobate de Guvern”.

3. Stabilirea termenului de aprobare de citre Guvern a procedurii de desfdsurare a activititii vamale
in cadrul controlului comun si sincronizarea acestuia cu data intrarii Tn vigoare a proiectului propus
(amendamentele propuse vor intra in vigoare la data intrérii in vigoare a actului normativ al
Guvernului ce reglementeazd procedura de efectuare a controlului).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Stabilirea unui drept al entitatii publicein | ¢ Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
loc de o obligatie - corupere pasiva
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere activa
administrative - trafic de influentd

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzitoare
* legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsirea atributiilor de serviciu
- neglijentd n serviciu

IV.Concluzia expertizei

Scopul proiectului este implementarea acordurilor moldo-ucrainene privind controlul in comun la
punctele de trecere a frontierei de stat moldo-ucrainene si stabilirea unor conditii mai indulgente
in privinta controlului la trecerea frontierei de stat. Proiectul respecta partial rigorile de
transparenta impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, or autorul
nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaboririi.

n procesul de expertiza a proiectului au fost cuantificati anumiti factori de risc ce pot submina
eficienta controalelor la trecerea frontierei, in punctele de trecere cu control in comun
(iJinstituirea dreptului si prerogativei organelor de a realiza controlul in comun »Prin reorganizarea
unor atributii de control”, fird a asigura aprobarea in termen util a procedurii si criteriilor de
realizare a acestuia; ii)determinarea domeniului de competent al unei entitdti publice prin fixarea
modalitatii de actiune a acesteia de o manier3 discretionarj).



Circumstanta in cauzd poate determina aprecierea arbitrara a controalelor ce pot constitui
obiectul relaxarii prin reorganizarea unor atributii de control si riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate.

Prin urmare, se recomandd autorului revizuirea proiectului prin prisma recomandarilor expuse in
continutul prezentului raport de expertizd anticoruptie pentru a exclude riscul prejudicierii
interesului public.

15 iunie 2017 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina Chistol, inspector superior



