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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8602 din 21.03.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor - art.18/1 si Legea nr.92/2014
cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii - art.42)

Prezentul raport de expertizad anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integrittii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si @ procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este un
grup de deputati In Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47
alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1596.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta tn procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta tn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu fegea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.



.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd se mentionezd cd ,Efectul implementdrii acestor modificdri noi sG avem
asigurarea respectérii drepturilor la conditii egale pentru toate categoriile de consumatori, inclusiv
pentru consumatorii care sunt proprietarii apartamentelor (incdperilor focuibile in cdmine) deconectati
integral de la sistemul centralizat de Incdlzire, prin care sunt prestate serviciile respective de livrare
a energiei termice si, care au instalat alte surse de Incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante
in Incdpere in perioada de iarnd la un nivel de cel putin + 18 grade C etc”.

Totodatd, in nota informativd autorul face referintd la necesitatea implementarii Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr.4 din 3 martie 2022.

Astfel, se mentioneazd in notd c¢d ,Prin amendamentele elaborate pentru solutionarea problemei
identificate (...)se propune modificarea si completarea art.18/1 din Legea nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor si art.42 din Legea nr.92/2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogenerdrii”.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Tn opinia noastrd, proiectul promoveazd interesele cetédtenilor care sunt deconectati integral de la
sistemul centralizat de incalzire prin acordarea, in situatia descrisd in proiect, a scutirii de la plata
pentru ncalzire de la prestatorul de servicii - furnizorul energiei termice.

Astfel, autorul propune ca Tn cazul in care deconectarea instalatiei de utilizare a energiei termice de la
sistemul colectiv de alimentare cu energie termicd a fost deja efectuatd, precum si consumatorul care
este proprietarul apartamentului a instalat o altd sursa de incalzire pentru Tntretinerea temperaturii
constante Tn Incdpere in perioada de iarnd la un nivel de cel putin +18 grade C, el este scutit de la
plata pentru tncélzire prestatorului de servicii - furnizorul de energie termica.

Tn acest sens, se poate constata cd aceastd categorie de cetdteni urmeazd s beneficieze in mod
direct de scutirea de la achitarea oricarei plati furnizorului energiei termice.

Or, potirivt Hotararii Curtii Constitutionale, punctul 61 - Curtea accepta cd obligatia de a plati pentru
incélzirea care trece prin tevile comune impusd persoanelor ale caror apartamente sunt deconectate
total sau partial de la sistemul centralizat de Tncdlzire poate fi considerata ca realizénd scopul legitim
al impartirii sarcinilor financiare legate de costul incalzirii spatiilor comune ale blocurilor (e.g.
subsoluri, etaje tehnice, scdri, holuri etc.), daca acestea existd si sunt Tncalzite.

In acest context, mentiondm cd autorul a interpretat doar unele aspecte din Hotrdrea Curtii
Constitutionale, or, aceasta urmeazd s3 fie examinatd si aplicatd in sensul ei unitar.

Analiza acestui aspect este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizd
anticoruptie.

Tn final, mentiondm c&, in redactia propusd, normele proiectului vor fi in beneficiul doar a unei
categorii de cetdteni cu neglijarea mentiunilor din Hotararea Curtii Constitutionale (spre exemplu,
punctul 60, 64, 69, 71, 74, 76 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.4 din 03.03.2022).



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

L.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectufui actului
normativ;

b) conditiie ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazd elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului,

Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
intruneste conditiile mentionate n art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Cu toate acestea, desi autorul mentioneaza in notd ¢d ajustdrile sunt necesare reiesind din obligatia
Parlamentului de a executa prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 03.03.2022, totusi,
analiza detaliat2 a proiectului propus pentru promovare denota ca acesta contine norme juridice care
nu sunt intru totul uniforme prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale.

Astfel, prin proiect se propune excluderea unei categorii de cetdteni, proprietari ai apartamentelor
deconectate integral de la sistemul centralizat de Tncalzire, de la plata unei cote péarti din energia
livrata de furnizorul central de energie termica, cu conditia asigurarii unei temperaturi constante n
incaperi de un nivel de cel putin +18 grade C.

Or, autorul nu justificd Tn nici un fel propunerea respectiva si conditiile de evaluare si examinare a
ntretinerii unei temperaturi constante de ce! putin +18 grade C Tn apartament.

La fel, nota nu prezintd nici o justificare in partea ce tine de mentionarea faptului dacd aceastd
temperatura va putea sau nu va putea fi obtinutd de catre proprietarul apartamentului deconectat de
la sistemul centralizat prin utilizarea cdldurii degajate de la tevile comune care trec prin apartament,
de la temperatura mentinuta de apartamentele vecine, in dependenté de amplasarea apartamentului
si alte aspecte.

Astfel, normele propuse prin proiect nu sunt justificate pe deplin, iar aplicarea acestora nu va
solutiona aplicarea uniformad a prevederilor Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.4/03.03.2022.

in final, considerdm cd autorul proiectului eronat a interpretat Hot3rarea Curtii Constitutionale nr.
4/03.03.2022, iar reglementdrile propuse prin proiect sunt contradictorii si nejustificate.

Astfel, se considera oportun ca nota informativad sa contina o analiza detaliatd a necesitatii modificarii,
n redactia propusa, a legilor mentionate Tn proiect.

1.5.2. Argumentarea economicé-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contind ,e) fundamentarea economico-financiard",



fn nota informativd se mentioneazd ci: ,Este evident cd implementaréa proiectului nu necesitd
cheltuieli financiare si/sau pierderi de la Bugetul Public National (BPN), si/sau alocarea de mijloace
financiare suplimentare din contul BPN, precum si nu se anticipeazd dificultdti in implementarea
acestuia”.

.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
proiectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzitor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei
exante sau ale analizei impactului de reglementare. Se prezintd argumentarea, in boza evaludrii
beneficiitor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si, dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra
activitatii de intreprinzdtor, inclusiv prin prisma respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzitoritor
si ale statului”.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baz8 de reglementare a activititii de
fntreprinzator, ,{1) Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzétorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ".

Totodatd, prin Hotdrdrea Guvernului nr.23 din 18.01.2019 a fost aprobatd Metodologia de analizi a
impactului n procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative.

fn acest sens, propunem autorului a anexa la nota informativd analiza impactului de reglementare |a
proiectul prenotat in care se vor identifica obiectivele, se vor identifica, analiza si compara optiunile.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...]"

Textul proiectului este expus fn mare parte intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale gi de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Cu toate acestea, utilizarea textelor ,temperaturd constanti n Tncipere”, ,in perioada de iarng”,

»deconectarea a fost deja efectuatd” vor permite interpretarea confuz3 a sensului normelor, ceea ce
va duce la interpretdri diferite, de la caz la caz, generaind manifestéri de coruptie.



Analiza acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizi
anticoruptie.

li.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii dintre prevederile acestuia cu
reglementdrile Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 03.03.2022.

Prin proiect se propune excluderea unei categorii de cetéteni de la plata unei parti din cdldura livrata
in mod centralizat de catre furnizorul de energie termicé. Or, aceastd propunere nu este sustenabils
prin prisma scopului Hotardrii Curtii Constitutionale nr.4/03.03.2022, In special, nu este in corelare cu
prevederile statuate la punctele 59, 60, 61, 64, 69, 71, 74, 76 din Hotarare. Tn acest sens, Curtea
accepta ca obligatia de a plati pentru incélzirea care trece prin tevile comune impusa persoanelor ale
cdror apartamente sunt deconectate total sau partial de la sistemul centralizat de inc3lzire poate fi
consideratd ca realizdnd scopul legitim al Tmpartirii sarcinilor financiare legate de costul Tncilzirii
spatiilor comune ale blocurilor {e.g. subsoluri, etaje tehnice, scéri, holuri etc.), dac3 acestea existd si
sunt incalzite (punctul 61 din Hotérare).

Totodatd, proiectul contine lacune de reglementare in partea ce tine de subiectul si modalitatea de
asigurare a verificarii intretinerii In interiorul apartamentului a unei temepraturi de minim +18 grade
C.

Aceste aspecte vor permite aplicarea confuzad a normelor cu riscuri inerente comiterii manifestarilor
de coruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
continute Tn acesta.

Normele proiectului instituie confuzie la aplicarea uniforma a prevederilor proiectului.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia European3 a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Obiectie generala asupra proiectului -

Obiectii:
Analizdnd prevederile contine Tn proiect deducem cd autorul propune reglementarea a doud situatii
distincte.

Prima - Tn cazul In care deconectarea instalatiei de utilizare a energiei termice de |a sistemul colectiv de
alimentare cu energie termicd a fost deja efectuatd, precum si consumatorul care este proprietarul
apartamentului a instalat o alt sursd de Tncdlzire pentru intretinerea temperaturii constante Tn incdpere in
perioada de iarni la un nivel de cel putin +18 grade C, el este scutit de la plata pentru incélzire prestatorului
de servicii - furnizorului energiei termice.

A doua - Tn alte cazuri in care consumatorul este proprietarul apartamentului deconectat integral de la
sistemul centralizat de incilzire, prin care sunt prestate serviciile respective de livrare a energiei termice,
Tnsi consumatorul nu asigurd intretinerea in perioada de iarnd pe intreaga suprafatd a apartamentului a
temperaturii constante in incdpere la un nivel de cel putin +18 grade C, el achitd plata pentru incélzire n
mirime de la 5% pan3 la 10% din costul energiei termice calculate pentru un metru pdtrat al
apartamentului.

Astfel, se ates3 doud situatii pe care autorul propune a le reglementa prin normele proiectului.

Or, normele propuse, in opinia noastrd, nu sunt pe deplin armonizate cu continutul Hotérérii Curtii
Constitutionale nr.4 din 03.03.2022.

Autorul proiectului a preluat doar unele teze din hotérare, fard a analiza minutios tot continutului hotararii.

Tn acest, sens, normele propuse nu coreleazd cu continutul si scopul Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din
03.03.2022, in special cu punctele 59, 60, 61, 64, 69, 71, 74, 76.

Analizate integru, aceste teze din Hotdrérea Curtii denotd c3, de fapt, Curtea acceptd ca obligatia de a plati
pentru incélzirea care trece prin tevile comune impusa persoanelor ale céror apartamente sunt deconectate
total sau partial de la sistemul centralizat de ncélzire poate fi consideratd ca realizénd scopul legitim al
impértirii sarcinilor financiare legate de costul incalzirii spatiilor comune ale blocurilor (e.g. subsoluri, etaje
tehnice, sciri, holuri etc.), dac8 acestea existd si sunt incilzite (punctul 69 din Hotararea), doar ¢a normele,
la moment stabilesc o obligatie generald de achitare a serviciilor de incalzire in cazul apartamentelor
deconectate de la sistemul centralizat de inclzire fird a lua Tn considerare circumstantele specifice ale
fiecdrui caz particular, cum ar fi, e.g.:

- caldura de care beneficiaz3, in mod efectiv, un apartament deconectat integral sau partial;

- caldura de care beneficiazd, Tn mod efectiv, celelalte apartamente conectate, existand riscul ca acestea sa
fie dotate cu mai multe calorifere decit numirul standard, tnsa platind o suma fix3;

- faptul c3 un apartament deconectat poate fi situat la parterul unui bloc rezidential -~ deci poate sd nu
beneficieze de aceeasi cildurd ca alte apartamente deconectate situate la etaje superioare;

- faptul cd un apartament deconectat poate fi situat in extremitatea unui bloc rezidential si ¢4, astfel, nu
beneficiazd de aceeasi cildurd ,indirectd”, pentru cd nu se Tnvecineazd cu alte apartamente;

- faptul ¢ unele apartamente deconectate au sisteme proprii de incdlzire si cd nu se poate afirma, astfel, ca
aceste apartamente sunt doar consumatoare ,indirecte” de caldur3;

- faptul cd unele cladiri nu dispun de etaj tehnic, de subsol s.a.

Tn acest sens, consideram c3 autorul nu a analizat prevederile Hotdrrii Curtii, per ansamblu, ceea ce va
permite aplicarea unor norme favorabile doar unei categorii de persoane.




Mai mult decdt atat, normele, in redactia propusd, nu oferd claritate in ceea ce priveste modul de aplicare a
acestora.

Astfel, nu este clar cine are obligatia si care este modalitatea de a dovedi/proba asigurarea unei temperaturi
constante in apartamentul deconectat de la sistemul centralizat de termoficare de +18 grade C pe timp de
iarnd. Or, aceastd temperaturi, in unele cazuri particulare, poate fi obtinut3 si fard a fi necesard conectarea
propriei centrale individuale de apartament — trecerea tevilor comune prin apartamentul deconectat,
apartamentul este situat la mijlocul blocului si alte aspecte.

Totodatd, nu este clar ce se are Tn vedere prin ,pericada de iarnd”, or Tnceperea si sfarsitul sezonului de
Tncalzire centralizat este bazat pe norme aprobate in acest sens si nu tine de apiicarea principiului ,luni de
iarnd” / ,perioadd de farnd”.

La fel, nu este clar de ce autorul propune reglementarea doar a unei situatii juridice — dac3 deconectarea
instalatiei de utilizare a energiei termice de la sistemul colectiv de alimentare cu energie termici ,,a fost deja
efectuatd” pand la aprobarea proiectului respectiv, or, normele proiectului nu reglementeazi natura juridica
a relatiilor care pot apdrea in cazul deconectdrii instalatiei de utilizare a energiei termice de la sistemul
colectiv de alimentare cu energie termicd dupd aprobarea proiectului. Totodats, normele propuse la Art.l nu
coreleaza cu normele propuse la Art.ll, or n continutul Art.d autorul nu face referint3 la faptul ¢ instalatia de
utilizare a energiei termice de la sistemul colectiv de alimentare cu energie termicd ,a fost deja efectuata”.
Nu este clar, Tn acest sens, utilizarea textului ,a fost deja efectuatd”.

Totodatd, nu este argumentat in nici un mod procentajul stabilit de normele proiectului—de la 5 % la 10 %
Tn cazul achitarii pldtii pentru incalzire. Astfel, nu este clar dacd acest procent va asigura in mod echitabil,
justificativ si transparent obligatia achitarii pentru incélzire Tn cazul previzut de proiect.

fn final, mentiondm c3 normele proiectului nu transpun in mod unitar referintele stabilite de normele
Hotararii Curtii Constitutionale nr.4 din 03.03.2023, pe alocuri sunt contrare scopului Hotarérii, ceea ce va
duce inevitabil la interpretari confuze si discretionare a sensului, cu riscuri inerente comiterii manifestirilor
de coruptie.

Astfel, Curtea nu a anulat prin hotdrirea sa, posibilitatea prevederii unor plati, dar a cerut stabilirea unui
cadru normativ clar care sd prevada situatiile si modalitatea de achitare transparentd si echitabild/un
mecanism echitabil de achitare a platilor pentru energia termicd livrat.

Recomandari:

Normele proiectului urmeaza a fi reexaminate prin prisma tezelor stabilite Tn prevederile Hotérarii Curtii
Constitutionale nr.4 din 03.03.2022.

Astfel, redactia Art.) si Art.il urmeazd a fi modificatd esential.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretéri e Generale
abuzive

® Lacund de drept

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Atributii extensive de reglementare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

e Nedeterminarea entitatii publice
responsabile/subiectului |a care se referd prevederea




IV. Concluzia expertizei

in nota informativd se mentionezd cd ,Efectul implementdrii acestor modificdri noi sd avem
asiqurarea respectdrii drepturilor la conditii egale pentru toate categoriile de consumatori, inclusiv
pentru consumatorii care sunt proprietarii apartamentelor (incdperilor locuibile in cdmine) deconectati
integral de la sistemul centralizat de incdlzire, prin care sunt prestate serviciile respective de livrare
a energiei termice si, care au instalat alte surse de incdlzire pentru intretinerea temperaturii constante
in incdpere in perioada de iarnd la un nivel de cel putin + 18 grade C etc”.

Totodatd, in nota informativd autorul face referintd la necesitatea implementarii Hotaréarii Curtii
Constitutionale nr.4 din 3 martie 2022.

Astfel, se mentioneaza in notd ca ,Prin amendamentele elaborate pentru solutionarea problemei
identificate (...)se propune modificarea si completarea art.18/1 din Legea nr.105/2003 privind
protectia consumatorilor si art.42 din Legea nr.92/2014 cu privire la energia termicd si promovareg
cogenerdrii”.

Autorul propune ca n cazul in care deconectarea instalatiei de utilizare a energiei termice de [a
sistemul colectiv de alimentare cu energie termica a fost deja efectuatd, precum si consumatorul care
este proprietarul apartamentului a instalat o altd sursad de Tncalzire pentru.intretinerea temperaturii
constante in Tncapere Tn perioada de iarna la un nivel de cel putin +18 grade C, el este scutit de |a
plata pentru Tncalzire prestatorului de servicii - furnizorul de energie termica.

In acest sens, se poate constata ci aceastd categorie de cetiteni urmeaza s3 beneficieze in mod
direct de scutirea de la achitarea oricarei plati furnizorului energiei termice.

Or, potirivt Hotararii Curtii Constitutionale, punctul 61 - Curtea acceptd c3 obligatia de a plati pentru
fncalzirea care trece prin tevile comune impusa persoanelor ale caror apartamente sunt deconectate
total sau partial de la sistemul centralizat de incélzire poate fi consideratd ca realizdnd scopul legitim
al Tmpartirii sarcinilor financiare legate de costul fncélzirii spatilor comune ale blocurilor (e.g.
subsoluri, etaje tehnice, scari, holuri etc.), dacd acestea existd si sunt incalzite.

in acest context, mentiondm c& autorul a interpretat doar unele aspecte din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale, or, aceasta urmeaza sa fie examinatd si aplicata In sensul ei unitar (a se vedea spre
exemplu, punctul 60, 61, 64, 69, 71, 74, 76 din hotérére).

in final, consider8m c4, proiectul nu este corelat cu prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.4
din 03.03.2022.

Astfel, proiectul urmeaza sa fie modificat Tn vederea conformdrii scopului Hotérérii Curtii
Constitutionale nr.4 din 03.03.2022 si a normelor statuate tn aceasta.
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