Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul legii pentru modificarea si completarea

Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional

Institutia

Nr.
obiectiei

Continutul obiectiei

Opinia Ministerului Justitiei

Ministerul Agriculturii

1.

Art. 3 alin (2) se propune in scopul clarificarii cercului de subiecti care cad sub
incidenta legii in cauzi. Norma trebuie reformulati, deoarece din interpretarea acesteia
rezultd ci legea se aplica doar proiectelor de decizii elaborate de citre autoritatile
emitente, nu si subiectilor emitenti. Se propune ca si fie formulat in felul urmitor:

(2) prevederile prezentei legi se rasfring asupra autorititilor care elaboreazi proiecte de
decizii, precum si asupra proiectelor de decizii elaborate de citre aceste autorititi dupa
cum urmeazi:”

Se accepta cu reformulare:

»(2) Prevederile prezentei legi se
rasfring asupra urmétoarelor autorititi
care elaboreazi proiecte de decizii: ,,

La pct. 2 art. 9 alin. (2) lit. b) dupa cuvintul ,,care” se insereazi cuvintul ,,se”.

Se accepti cu reformulare:

b) termenul-limita, focul i modalitatea
in care pirtile interesate pot prezenta
sau expedia recomandari;

Ministerul Mediului

La pct. 2, litera b) care se modifici va avea urmatorul continut:
b) termenul-limita, locul §i modalitatea in care partile interesate pot prezenta sau
expedia recomandari pentru proiectul de decizie initiat”

Se accepta partial

Proiectul de decizie, la etapa initierii
elaborarii deciziei inca nu este elaborat
de aceea partea a doua a obiectiei nu
este inclusd in proiect.

Punctual 4 se va completa cu urmitoarele prevederi:

»lLa art. 11, alin. 1, dupi cuvintele ,, urmitoarele modalititi”se va completa cu fraza
»plasarea proiectului in cadrul modulului de participare special creat in acest sens, ” si
in continuare dupa text.

Nu se accepta

Aceasta nu este o modalitate de
consultare a proiectului de decizie ci
mai degraba o modalitate de asigurare a
accesului la proiectul de decizie.

b

La pct. 5, cuvintul ,,consultatiilor” se va substitui cu cuvintul ,, consultarilor”.

Se accepta

&

Se propune completarea proiectului cu prevederi care sd specifice, de exemplu, la alin.
(6) al art. 12, dupi cuvintul ,,examinare”, de citre cine se face aceastd examinare, iar la
art. 14 alin. (1) care mai sunt acele tipuri de acte urgente care nu se supun procedurii de

Se accepti partial
Art. 12 alin 6 a fost completat astfel
incit este specificat ca dupd examinarea

consultare publica. proiectul  deciziei este  expediat
autoritafii competente.
Norma de la art. 14 nu necesiti
concretizare,  legislatia  continind




prevederi care specifica regimul juridic
al situatiilor exceptionale.

Se accepti

Cancelaria de Stat 7. La art. 9 lit. ¢) propunem urmitoarea formulare: »( numele si prenumele, numarul de
telefon gi adresa electronica)”. Nu consideram oportun obligativitatea indicarii adresei
postale, cu atit mai mult cd Guvernul intreprinde numeroase misuri pentru
implementarea serviciilor electronice.
8. La art. 12 alin. (1) lit. b) dupa cuvintul individual™ propunem completarea cu | Se accepti
sintagma,,inclusiv electronic”. Din experienta de monitorizare a implementarii Legii nr.
239, consideram necesari completarea respectiva dat fiind faptul ci unele autoritafi nu
includ comentariile receptionate prin e- mail sau plasate pe site-ul autoritatii in dosarul
privind elaborarea proiectului de decizie.
9. Totodata, avind in vedere faptul ca au fost identificate mai multe lacune in asigurarea | Nu se accepti
transparentei procesului decizional privind initiativele legislative ale deputatilor, | Comisiile permanente sint organe de
propunem examinarea posibilitatii modificarii Legii nr. 797 din 2 aprilic 1996 pentru | lucru ale Parlamentului, infiintate
adoptarea Regulamentului Parlamentului, astfel incit deputatul sau un grup de deputati | pentru efectuarea activitatii
$i nu comisia parlamentara si fie responsabili de consultarea proiectului. Parlamentului, deci anume acestea sunt
responsabile de consultarea proiectului,
initiativa legislativa a deputatilor.
10. Se propune la art. 3 alin. (5) si se completeze in final cu urmitorul text ,, precum si in | Se accepti
procesul de desfasurare a sedintelor operative convocate de conducitorii
autoritatilor publice respective”
O astfel de propunere va asigura o mai buni planificare i organizare a activitatii
autoritdtilor statului.
11. La pct. 8, art 13 alin. (2) termenul de S zile urmeazi a fi modificat cu 3 zile tindnd cont | Se accepti
de importanta desfagurarii unor sedinte urgent.
Ministerul Tebnologiei 12. 1. Completarea numirului Legii 239 cu legislatura ,,XVI” in denumire si in | Se accepta
Informatiei si Articol unic.
Comunicatiilor al
Republicii Moldova 13. 2. Lapct.2: Se accepta

2.1 lit.c) cuvintele ,adresa postala si electronici” de substituit cu cuvintele

»adresa postei electronice”.
2.2 alin.(3) dupi cuvintele ,,pagina web” de completat cu cuvintele ,oficiald a

autoritatii publice”. '




14. 3. La pet.3 cuvintele ,,pagina sa electronicd” de substituit cu cuvintele ,pagina | Se accepti
web oficiali a autorititii publice”.
15. 4. La pct. 4 consideram oportun excluderea alin. (2)', deoarece alin.(2) lit. ¢) din | Nu se accepta
Lege prevede clar la initiativa gi propunerea cui se efectueazi consultarea publica. Prin norma respectivi se stabileste
obligativitatea consultarii publice atunci
cind aceasta este ceruti de partile
interesate.
16. 5. La pct. 5 cuvintele ,consultatiilor publice” de substituit cu cuvintele | Se accepta
»consultarii publice”.
17. 6. La pct. 7 dupa cuvintul ,,zile” de completat cu cuvintul , lucratoare”. Se accepti
18. 7. Propunem includerea in proiect si a art.14 alin.(2) din Lege pentru a fi [ Se accepti
completat dupa cuvintul ,,zile” cu cuvintul ,lucritoare”.
19. 8. De completat proiectul cu Articolul II, carec va prevedea aducerea in | Se accepti
concordan{d a actelor normative ale Guvernului cu prezenta lege. ,,Articol unic” de
substituit cu ,,Articolul I”.
Aparatul Presedintelui La pct.1 al art. unic din proiect se propune modificarea alin. (4) al art. 3 din Legea nr. | Se accepta

Republicii Moldova

20.

239 se propune substituirea cuvintului ,legislative” prin cuvintul ,jnormative”. Desi
conform tehnicii juridice, sub notiunea de act normative se inscriu atit actele emise de
Parlament ( legile) cit si cele emise de Guvernsi de alte autorutiti publice ( hotaririle si
alte acte normative), la moment legislatia face delimitare clara intre actele legislative si
actele normative. Atit timp cit existd aceasta delimitare, varianta propusa de autor poate
fi interpretatd eronat, iar transparentei decizionale vor fi supuse doar actele emise de
Guvern si de alte autoritati publice, nu si cele legislative.

Astfel, pentru a se evita pe parcursul intregului proces legislativ posibilele confuzii si
avind in vedere faptul cd a fost elaborat si transmis Guvernului spre coordonare
proiectul Legii privind actele normative, considerim necesar ca in nota informativa si
fie indicat ci inlocuirea cuvintului ,, legislative” prin cuvintul ,,normative ” este dictati
de faptul ci se intentioneaza intreruperea practicii de divizare a creatiei legislative, iar
proiectul va fi promovat dupi sau concomitent cu adoptarea proiectului de lege privind
actele normative.

Proiectul urmeazi a fi redactat.




Ministerul Finangelor

21.

La art. 9 alin. (1) se propune concretizarea i precizarea definifiilor utilizate, dat
fiind faptul ca, reiegind din practica existenti, adesea se creeaza confuzii referitoare la
sintagmele ,elaborarea deciziei”, »inifierea deciziei”, definitivarea deciziei”.
Concomitent, practica implementirii legii privind transparenta in procesul decizional,
reflectd un procent foarte mic de anunfuri referitor la inifierea elaborarii deciziei, de
obicei, autoritafile publice centrale defin un anumit concept sau ordine de idei asupra
unei decizii, care la rindul ei reiese din politicile nationale sau sectoriale. Astfel, se
propune de inlocuit sintagma ,elaborare a deciziei” cu sintagma , definitivarea
proiectului de decizie”, iar completarea cu cuvintul ,,imediat” dupd sintagma il va
expedia” se considera inoportuni.

Nu se accepta
Publicul trebuie sa aiba posibilitatea de

a participa la procesul de luare a
deciziilor la toate fazele, inclusiv si la
cea de initiere a procesului de
elaborarea a deciziei. Totodata cuvintul
»imediat,, specifici din ce moment
autoritatea va  expedia  anuntul
respectiv. Nu este oportun definirea
notiunilor propuse acestea putind fi
desprinse atit din continutul legii
respective cit §i din Legea 780 privind
actele legislative precum si Legea 317
privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritdfi ale administratiei
publice centrale si locale.

La art. 9 alin. (2) se propune de revizut si de completat redactia propusd, dat
fiind faptul ca aceasta nu reflecti ideea completa referitor la subiectii ce au drept de a

prezenta sau expedia recomandiri.

Obiectia nu este argumentati.
Totodatd art. 9 alin. 2 este dat intr-o
redactie noua: ,b) termenul-limits,
locul si modalitatea in care partile
interesate pot prezenta sau expedia
recomandari;”

La art. 9 alin. (3) sintagma ,,sau retragerea proiectului de decizie din procesul
de elaborare” se propune de substituit prin sintagma ,,sau anularea deciziei respective”.
Modificarea respectivd urmeazi a fi operati si la art. 12",

Nu se accepti
Proiectul nu se anuleaza ci se retrage
din procesul de elaborare.

La art. 10, la sintagma ,,precum si prin expedierea prin posta electronica sau prin
alte mijloace disponibile” se propune de concretizat subiectii care vor avea acces si,
respectiv, vor primi prin diferite mijloace proiectele de decizii.

Totodata, se considerd oportun asigurarea clarititii limbajului si corectitudinii
Juridice a proiectul sus-mentionat, evitind posibilele interpretari, dat fiind faptul ci are o
importan{d majora in asigurarea transparentei i eficientei procesului decizional.

Se accepta

Articolul 10 contine prevederi care
specificaA cd la solicitarea persoanei
interesate  autoritatea va expedia
proiectul deciziei prin pogtd sau prin
alte mijloace disponibile. Textul
proiectului a fost redactat. .

Ministerul Economiei

22,

Urmeaza a fi elaborate proiectul Hotaririi de Guvern pentru aprobarea proiectului de
lege in cauzi

Proiectul in cauzi este elaborat si se
anexeazi pachetului de acte expediat




Guvernului

Ministerul Afacerilor
externe si Integririi
Europene

23.

Propunem expunerea lit.b), alin. 2 al art. 9 in urmitoarea redactie: ,,b) termenul- limita,
locul si modalitatea in care pot fi prezentate si expediate recomandari”.
Proiectul urmeazi a fi ajustat din punct de vedere redactional

Se accepta cu reformulare
»D) termenul-limita, locul si modalitatea
in care pirtile interesate pot prezenta
sau expedia recomandri;”

Ministerul Afacerilor
Interne

24.

La punctul 1 din proiectul legii, care aduce modificiri la art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la lit. d), se
recomanda revederea sintagmei ,,autorititile publice autonome”, in vederea asigurarii
comprehensivititii prevederii legale, deoarece din formula propusa nu pot fi determinate
categoriile de autoritafi publice care cad sub incidenta acestei legi. in acest sens, sub
aspect comparativ, Legea nr. 158 din 14 iulie 2008 cu privire la functia publici si
statutul functionarului public, in anexa nr.1 stabileste expres autoritatile publice care cad
sub incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin urmare, se recomanda enumerarea expresi a acestor autoritifi, in vederea
evitarii unor interpretiri in procesul aplicarii prevederilor legale in practici, deoarece la
momentul actual nu existi un cadru normativ care si faca referire in mod expres la
categoriile de autorititi publice autonome, acestea, de regula fiind create de Parlament
prin legi speciale (de ex. Banca Nationala, Curtea de Conturi, Serviciul de Informatii si
Securitate, Comisia Electorala Centrala, Consiliul Coordonator al Audiovizualului).

Nu se accepta

Prin enumerarea expresd a autoritatilor
respective apare riscul ca la modificarea
denumirii acestora sau a credrii unei
autoritati noi, deciziile adoptate s nu
fie supuse transparentei decizionale
ceea ce nu este corect. Totodatd
mentionam ca statutul de autoritate
publica autonomd este dat prin legi
speciale sau rezultd din acestea, deci nu
vedem necesitatea definirii  prin
prezenta lege sau enumeririi acestora.

25.

De asemenea, la lit. e), dupa sintagma ,,autoritatile administratiei publice centrale”
se recomanda a se completa cu sintagma ,,de specialitate”. Prin varianta propusi se va
putea determina categoriile de autoritati asupra cdrora se risfring prevederile Legii
privind transparenta in procesul decizional, acestea fiind previzute la art. 2 al Legii nr.
98 din 4 mai 2012 privind administratia publica centrali de specialitate.

Se accepta

26.

La pct. 2, la alin. (2) lit. b), se recomandi dupa sintagma ,,modalitatea in care” si se
completeze cu sintagma ,,partile interesate”, pentru a se determina cercul de persoane
care pot prezenta sau expedia recomandari, in conformitate cu prevederile art. 2 al Legii
nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional.

Se acceptia

Ministerul Culturii

27.

Apreciem in mod special modificarea continutului art.3 alin. (4) care largeste sfera
de aplicare a prevederilor Legii prenotate, incluzind nu doar actele emise de Parlament,
adicd actele legislative, dar si actele emise de autorltaule publice cu caracter obligatoriu,
adica actele normative.

Nu se accepta
Consideram termenul de 10 zile ca fiind
unul suficient pentru prezentarea

propunerifor. - Cu atit mai mult ca




28.

Referitor la art. 12, alin (2) propunem ca acesta s contini urmitoarea formulare:

»lermenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii va
constitui cel putin 15 zile lucritoare din data mediatizirii anuntului referitor la initierea
elabordrii deciziei sau din data mediatizarii anuntului privind organizarea consultirilor
publice . La solicitarea partilor interesate, autoritatea poate prelungi termenul de
prezentare a recomandarilor,”

termenul respectiv este unul minim.
Autoritatea publica emitenti a deciziet,
in dependentid de termenele stabilite in
actele de politici din care derivd
elaborarea deciziei sau de urgenta
elabordrii ei, va examina g§i va
determina  necesitatea  prelungirii
acestui termen. Termenul de 15 zile
propus va lungi procedura de elaborare
a proiectului de decizie.

29.

Privind art. 13, alin (2) propunem urmitoarea formuld: , Anuntul referitor la
desfagurarea sedintei publice se face public cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data
desfasuririi sedintei.

Nu se accepta
Termenul de 3 zile este unul suficient.

ADEPT

30.

1) Potrivit autorului, in scopul de a clarifica cercul de subiecti, proiectele de decizii ale
carora urmeaza a fi supuse transparentei decizionale, se propune o nou redactie a alin.
(2) din art. 3 astfel incit acesta s incorporeze toate autoritatile emitente de decizii cu
caracter normativ precum s§i de acte administrative care pot avea impact social,
economic si de mediu.

In fapt, urmare a acestei interventii, cercul de autoritifi, care vor ciddea sub incidenta
Legii nr. 239/2008, va fi determinat generic, utilizindu-se notiuni nedefinite expres in
legislatia nationala, fapt care va genera o interpretare echivoci a acestora. Mai mult,
prin redactia propusa, se limiteaza cercul de subiecti ai Legii nr. 239/2008.

Ne referim la termenii:

e autoritdfile publice autonome — termen nedefinit expres de legislafie. Exista
autoritdti, statutul cirora este determinat expres prin sintagma ,autoritate
publicd autonoma”, cum ar fi Comisia Nationala a Pietei Financiare (art. 1 alin.
(1) din Legea nr. 192 din 12.11.1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare), Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (pct.
1 din Dispozitii generale, Regulamentul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, aprobat prin Legea nr. 182 din 10.07.2008) sau
Comisia Nationala de Integritate (pct. 1 din Regulamentul Comisiei Nationale
de Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011). Totodata, exista
autoritdfi, cum ar fi — Curtea de Conturi, statutul cirora nu este determinat
expres prin sintagma ,autoritate publici autonomi”, desi ar trebui si se
incadreze in aceastd categorie de autoritigi. Astfel, existd pericolul ca termenul

Se accepti partial

Termenul de  autoritate  publicd
autonomd, desi nu este definit in
legislatie, este utilizat de legiuitor.
Termenul respectiv este unul adiacent
prezentei legi si nu poate fi definit aici.
Totodati, enumerarea exhaustivd la
articolul in cauzi a autoritatilor publice
autonome face ca la crearea unei
autoritafi noi sau la redenumirea uneia
deja existenta prevederile Legii 239 nu
se vor putea aplica pind nu se vor
introduce modificarile de rigoare ceea
ce nu este oportun. Astfel pledim
pentru menfinerea aceste notiuni cu atit
mai mult cd Guvernului ii este propus
spre examinare proiectul Legii privind
actele normative unde este prevdzut
expres ca autoritdfi emitente de acte
normative  §i  autoritafile  publice

.autonome.

Articolul 3, alineatul (2) litera e) va
avea urmaitorul continut:




»autorititile publice autonome” si fi interpretat intr-o maniera limitativa, in
aceasta categorie fiind incluse doar autorititile expres determinate ca ,,autoritati
publice autonome” in legile speciale. Acest pericol sporeste, pornind de la
faptul, ca definifia nofiunii nu se regiseste nici in alte legi, cum ar fi: Legea nr.
317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administragiei publice centrale si locale (in continuare — Legea nr.
317/2003); Legea nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publicd centrala
de specialitate (in continuare - Legea nr. 98/2012), care, de altfel, opereazi cu
notiunea de ,,autorititi administrative autonome faji de Guvern”.

autoritifile administratiei publice centrale — termen nedefinit expres de
legislagie. Constitujia Republicii Moldova, in art. 107, opereazi cu notiunea
»~administratia publicd centrald de specialitate”, ,organele centrale de
specialitate ale statului”, ,,alte autoritati administrative”. Din titlul IV, intitulat
Structura administragiei publice centrale, al Legii nr. 64 din 31.05.1990 cu
privire la Guvern (in continuare — Legea nr. 64/1990), am putea intui ci prin
autoritafi ale administragiei publice centrale se inteleg ministerele §i alte
autoritdti administrative centrale, care, totusi, pornind de la titlul art. 24 din
Legea nr. 64/1990, sunt ,organe centrale de specialitate ale administratiei
publice”. Nici Legea nr. 98/2012 nu opereazia cu sintagma ,autoritifi ale
administratiei publice centrale”, ci cu nofiunea ,autoritafi administrative
centrale subordonate Guvernului”. Mai mult, pornind de la sintagma propusa, ar
putea si se limiteze cercul de subiecti ai Legii nr. 239/2008, fiind omise
serviciile publice desconcentrate ale/din subordinea ministerelor.

autoritajile unitagilor teritoriale autonome cu stat juridic special — termen
nedefinit expres de legislatie. Nu este clar, daca, urmare a interventiei propuse,
sub incidenta Legii nr. 239/2008 va cidea Guvernatorul (Baskanul) Gigauziei,
care, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 344 din 23.12.1994 privind statutul
juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yari), este persoand oficiald suprema a
Gagauziei.

autoritatile administratiei publice locale — notiune mai clara in sensul art. art.
112 si 113 din Constitutia RM, precum sgi art. 1 din Legea nr. 436 din
28.12.2006 privind administratia publica locala. Totusi, pornind de la sintagma
propusa, remarcam, cd ar putea s se limiteze cercul de subiecti ai Legii nr.

€) autorititile administratiei publice
centrale de specialitate;

Prin varianta propusi se va putea
determina categoriile de autorititi
asupra carora se rasfring prevederile
Legii privind transparenta in procesul
decizional, acestea fiind prevazute la
art. 2 al Legii nr. 98 din 4 mai 2012
privind administratia publicd centrala
de specialitate.
in ceea ce tine de definirea notiunilor
utilizate la art. (3), mentionim ci
acestea nu fac parte din obiectul
nemijlocit de reglementare a legii 239
si de asta nu sunt definite aici.
Totodata, odati cu reforma
administratiei publice urmeaza a fi
clarificate notiunile la care se face
referinta.




23972008, fiind omise serviciile publice descentralizate si institutiile de interes
local.

La general, potrivit art. 19 lit. e) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele
legislative (in continuare — Legea nr. 780/2001), terminologia utilizati in actul elaborat
trebuie sa fie constanti i uniforma ca si in celelalte acte legislative. In spefd, pornind de
la faptul ci termenii mentionati nu sint definifi i sint utilizafi in alte legi confuz si
neuniform, este necesara concretizarea in proiect a sensului acestora. Ar fi preferabil sa
se pastreze actuala modalitate de enumerare a autoritigilor, care cad sub incidenta Legii
nr. 239/2008, prin specificarea acestora, bineinteles, fiind necesard extinderea
prevederilor asupra autorititilor unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special,
la fel - cu specificarea acestora.

31.

2) Potrivit autorului, prin modificarea alin. (4) din art. 3 din Legea nr. 239/2008, se
largeste sfera de aplicare a prevederilor Legii nr. 239/2008 si se elimina neconcordantele
existente - transparentei decizionale vor fi supuse nu doar actele emise de Parlament
(acte legislative), dar si toate actele emise de autoritagile publice care au caracter
obligatoriu i general, adica acte normative.

Ar pdrea cd propunerea este justificata prin faptul ci da mai multa claritate normei.
Totusi, va exista o anumitd confuzie, care trebuie clarificata. Or, prin act administrativ,
in sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, se
intelege - manifestarea juridicid unilaterald de voinfi, cu caracter normativ sau
individual, din partea unei autoriti{i publice in vederea organizirii executidrii sau
executdrii in concret a legii. $i Legea nr. 98/2012, in art. 34 alin. (4), prevede caracterul
normativ si individual al actelor administrative.

Nu se accepta
In proiect nu se face specificarea, astfel
sub incidenta Legii nr. 239 cad atit

actele administrative cu caracter
normativ cit si cele cu caracter
individual care au impact social,

economic si de mediu.




32.

3) Potrivit autorului, modificarile propuse la art. 9 au drept scop eliminarea confuziilor
existente la moment referitoare la anungul de initiere a elabordrii proiectului de decizie si
anunful referitor la consultarea proiectului. In primul caz proiectul de decizie incd nu
este elaborat, aici se colecteaza abia informatia de la partile interesate pentru a elabora
proiectul. fn cazul anunfului de consultare a proiectului, acesta deja este elaborat si
asupra lui cei interesati se pot expune. Reiesind din Nota informativi, completarea alin.
(2) lit. c) este necesard pentru a specifica care anume date de contact urmeazi a fi
indicate in anunt, in practicd existind situatii cind se indici doar adresa electronici,
partile indicate fiind puse in dificultate de a contacta cu persoana responsabila de
elaborare a proiectului de decizie. Totodata, se propune completarea art. 9 cu un nou
alineat astfel incit sa se prevada cind poate fi retras anungul. Potrivit autorului, o astfel
de prevedere este necesara fiindca in practica se atestd cazuri in care autoritatea retrage
prematur informatia, iar partile interesate nu pot avea acces la ea.

Referitor la modificarile si completirile propuse la art. 9, propunem expunerea lit. b) din
alin. (2) in una din urmatoarele redactii:

e ,b) termenul-limita, locul si modalitatea in care cetitenii, asociatiile constituite
in corespundere cu legea, alte parji interesate pot prezenta sau expedia
recomandari;”

¢ ,b) termenul-limita, locul §i modalitatea in care pot fi prezentate sau expediate
recomandari;”

Se accepti

33.

4) Prin proiect se propune modificarea art. 10 astfel incit si se specifice expres
modalitifile in care autoritatea publica asigurd accesul la proiectele de decizii si
materialele aferente.

Referitor la aceasta propunere, nu retinem obiectii, cu excepfia necesita{ii uniformizarii
terminologiei utilizate. Se opereazi cu notiunea de ,,pagina electronici”, iar in redactia
propusa a art. 9 alin. (3) — ,,pagina web”, desi Legea nr. 239/2008 utilizeazi ,,pagina

web oficiald”.

Seé accepta

Articolul 10 prevede expres ca
autoritatea publica asigurd accesul la
proiectele de decizii si la materialele
aferente prin publicarea obligatorie a
acestora pe pagina web oficiald a
autoritatii  publice, prin asigurarea
accesului la sediul autorititii, precum si
prin expedierea prin posta sau prin alte
mijloace disponibile, la solicitarea
persoanei interesate.




34.

5) Potrivit autorului, termenul stabilit la alin. (2) art. 12, asa cum este la moment, ofera
autoritatilor publice posibilitatea de a stabili termene nejustificat de scurte pentru
consultarea proiectului de decizie. Astfel, se propune ca termenul de 10 zile lucritoare
sd fie unul minim i nu maxim.

Desi si termenul de avizare, previzut de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 317/2003,
constituie 10 zile lucritoare, acest termen ar putea fi insuficient in cazul cetitenilor,
asociatiilor, altor parti interesate, care nu dispun de resurse (subdiviziuni specializate)
similare celor puse la dispozitia ministerelor. Acest termen ar putca fi insuficient si
pentru un proiect de decizie voluminos §i complex sau daci analiza proiectului cere
studierea mai multor materiale suplimentare. Mai mult, Conceptia de cooperare a
Parlamentului cu societatea civild, aprobati prin Hotirirea Parlamentului nr. 373 din
29.12.2005, prevede, in pct. 4.3.1, un termen de 15 zile lucritoare pentru prezentarea
propunerilor de citre societatea civila pe marginea proiectelor de legi plasate pe pagina
web oficiald a Parlamentului, Parlamentul cizind sub incidenta Legii nr. 239/2008. in
opinia noastra, termenul trebuie extins pini la 15 zile lucritoare cu posibilitatea
prelungirii acestuia in cazul proiectelor voluminoase si complexe sau in cazul
proiectelor, analiza cérora necesita studierea mai multor materiale suplimentare.

Nu se accepta
Consideran termenul de 10 zile ca fiind

unul suficient pentru prezentarea
propunerilor. Cu atit mai mult ci
termenul respectiv este unul minim.
Autoritatea publicd emitentd a deciziei,
in dependenti de termenele stabilite in
actele de politici din care deriva
elaborarea deciziei sau de urgenta
elabordrii ei, va examina si va
determina  necesitatea  prelungirii
acestui termen. Termenul de 15 zile
propus va lungi procedura de elaborare
a proiectului de decizie.

35.

6) Se propune completarea Legii nr. 239/2008 cu un nou articol, 12', astfel incit partile
interesate si fie informate si referitor la retragerea unui proiect de decizie din procesul

de elaborare.
In opinia noastra, pentru a responsabiliza autorititile, ar fi important ca anunful si
con{ind motivul retragerii unui proiect de decizie din procesul de elaborare, element care

trebuie si fie prevazut expres in lege.

Se accepta
Proiectul este completat cu art. 12' cu
urmaétoarea redactie:
»Articolul 12'.  Anuntul  privind
retragerea din procesul de elaborare a
unui proiect de decizie

In caz de retragere din procesul
de elaborare a unui proiect de decizie,
autoritatea publici care a initiat
procesul de elaborare, va plasa anuntul
despre retragere pe pagina sa web
oficiala indicind motivul.”.

36.

7) Legea nr. 239/2008, in art. 3 alin. (4), prevede ci autorititile publice vor consulta
cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate in privinta
proiectelor de acte legislative, administrative care pot avea impact social, economic, de
mediu (asupra modului de viafa si drepturile omului, asupra culturii, sanatatii si
protectiei sociale, asupra colectivititilor locale, serviciilor publice). Prevederile sunt
formulate atit de general, incit orice act ar putea cidea sub incidenta acestora. Chiar si

Nu se acceptid

O lista  exhaustiva a  actelor
administrative care nu cad sub incidenta
prezentei legi nu poate fi stabilita, fiind
examinat fiecare caz in parte sub
aspectul impactului pe care il produce.




un act individual de numire in functie a unui conducitor de autoritate ar putea avea
impact social, in sensul extins al acestei notiuni, prin sporirea neincrederii publicului in
autoritate §i guvernare in cazul, in care aceastd persoani este una compromisi. insa,
aceasta infelegere a prevederilor ar putea si nu fie impdartasita de cétre autorititile care
au competente de numire in functie. In opinia noastra, atunci, cind nu se poate defini
explicit si complet situatiile in care se aplici o lege, este preferabildi enumerarea
exceptiilor de la lege — situatiile in care legea nu se aplica. Anume in asa mod, bunioar3,
sunt prevederile art. 5 din Legea Romaniei nr. 52/2003 privind transparenta decizionala

in administratia publica.

37.

8) Legea nr. 239/2008, in art. 12 alin. (7), prevede, ca in cazul in care cetdfenii,
asociafiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate nu prezintd
recomandari in termenul stabilit, iar autoritatea publicd, in mod motivat, nu considera
necesard organizarea de consultdri, proiectul de decizie poate fi supus procedurii de
adoptare. Pentru a responsabiliza autoritatile, este important si se prevada modalitatea in
care se aduce la cunostinta publicului motivele pentru care s-a considerat ci organizarea
de consultari nu este necesara.

Se acceptid

Alin. 7 stabileste cd Motivul pentru care
nu se considerd necesar organizarea
consultirii publice se aduce Ila
cunostinta publicului prin plasarea pe
pagina web oficiala a autoritatii
responsabile de elaborarea proiectului
de decizie.

38.

9) Legea nr. 239/2008 este absolut ineficientd in parte ce tine de control si sanctiuni.
Reiteram una din constatarile efectuate in Studiul ,,Transparenta decizionald in
activitatea Parlamentului: prevederi legale, aplicabilitate si aplicare” (ADEPT). Astfel,
in art. 13 alin. (5), Legea nr. 239/2008 prevede sanc{ionarea impiedicarii accesului la
sedintele publice ale autoritifilor publice sau compromiterea procesului decizional prin
tainuirea informatiei de interes public ori prin denaturarea acesteia, fara a specifica exact
natura sanctiunii aplicabile. Atit fapta de tiinuire, cit i cea de denaturare, necesita la
calificare dovada intentiei, dovada greu de obfinut. Pe cind, intru eficientizarea
procesului decizional in cadrul autoritatilor publice, trebuie sa fie urmdrite, in egald
masuré: neinformarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziilor, nepunerea la
dispozitia pirgilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
neconsultarea, neexaminarea recomandarilor, neinformarea publicului referitor la
desfagurarea sedintei publice, neinformarea publicului referitor la deciziile adoptate,
neintocmirea sau intocmirea neadecvata si nepublicarea rapoartelor privind transparenta
in procesul decizional. Mai mult, normele sint confuze in ce priveste contestarea
actiunilor sau deciziilor autorititilor publice pentru nerespectarea Legii nr. 239/2008.
Pentru a evalua potentiala eficientd a mecanismului de sanctionare a incilcarilor
prevederilor legale, de obicei, se recurge la analiza statisticilor privind sancfiunile
aplicate. Reiesind din faptul ca Parlamentul nu oferd statistici in acest sens, ne vom

Se accepta

Proiectul este completat cu prevederi ce
stabilesc  raspunderea  disciplinara
pentru nerespectarea transparentei
procesul decizional.




referi la informatiile furnizate de Cancelaria de Stat, care are misiunea si monitorizeze
respectarea prevederilor referitoare la transparenta decizionala in activitatea organelor
centrale de specialitate. Raportul privind implementarea reformei administratiei publice
centrale in Republica Moldova in anul 2012 este absolut lacunar in partea ce tine de
sancfiuni. Acest fapt, in opinia noastrd, nu se datoreazi lipsei de incilcari. Or, rapoartele
organizatiilor non-guvernamentale in monitorizarea legii confirma contrariul (Raport de
monitorizare ,,Activitatea Parlamentului Republicii Moldova in anul 2011 (Asociatia
pentru Democratie Participativdi (ADEPT)); Raport final de monitorizare a respectarii
transparentei decizionale (iulie-decembrie 2011) (ADEPT); Studiul ,Transparenta
decizionald in activitatea Parlamentului: prevederi legale, aplicabilitate si aplicare”
(ADEPT); Raport anual de monitorizare ,,Accesul la informatie si transparenta in
procesul decizional” — 2010 (Centrul Acces-Info); Raport anual de monitorizare
»Accesul la informatie si transparenta in procesul decizional: evolutie si ... inertie” —
2011 (Centrul Acces-Info)). Acest fapt se datoreaza potentialului redus oferit de lege in
identificarea si sancfionarea incaicarilor in domeniu.

Modificarile propuse la Legea 239 nu

Anticoruptie

sintagma ,,poate prelungi termenul de prezentare a recomandarilor” cu sintagma ,,va
prelungi termenul de prezentare a recomandarilor cu 5 zile lucratoare”. O asemenea
structurd va exclude caracterul discretionar al prevederilor §i va asigura dreptul
persoanelor interesate de a interveni in procesul de elaborare a proiectelor de decizii.

39. NoFa informativa la proiect nu contine referintele la reglementirile corespondente ale

legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu | sunt propus pentru armonizarea

reglementirile in cauza si nici la alte standarde internationale. Mai grav, insa, este faptul | cadrului normativ cu legislatia UE,

ca nota informativa nu contine o analiza a corelarii proiectului cu legislatia nationala. | astfel nici in Nota informativa nu este

Astfel, proiectul este confuz terminologic si limitativ. informatia referitoare la
compatibilitatea cu legislatia
comunitard. Nota a fost completata in
ceea ce tine de corelarea cu cadrul
normativ.

Centrul National 40. La pct. 5 art. 12 alin. (2) se recomanda si se revada norma analizata i de a substitui | Nu se accepta

Termenul de 10 zile este unul minim,
totodati partile pot solicita prelungirea
acestuia, iar autoritatea va decide
oportunitatea prelungirii in dependentd
de termenele de elaborare a proiectului
indicate in documentele de politici din
care deriva actiunea, acest termen fiind
si mai mare decit 5 zile.

Biroul National de
Statistica

Lipsa de propuneri

Agentia ,,Moldsilva”

Lipsa de obiectii §i propuneri




| Agentia Turismului

Lipsa de obiectii si propuneri

Agentia Rezerve
Materiale

Lipsa de obiectii §i propuneri

Agentia Relatii Funciare
si Cadastru

Lipsa de obiectii §i propuneri

Ministerul Sanatitii

Lipsa de obiectii §i propuneri

Ministerul Aparirii

Lipsa de obiectii §i propuneri

Ministerul Dezvoltirii
Regionale si
Constructiilor

Lipsa de obiectii i propuneri




