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A ARTICOLULUI 70 DIN CONSTITUTIE
(IMUNITATEA DEPUTATULUI)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, pregsedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dl Igor DOLEA,

D1 Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avénd in vedere sesizarea depus# la 11 aprilie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinénd sesizarea mentionat in camera de consiliu,
Avénd in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmaitorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusi la Curtea Constitutionala la
11 aprilie 2016 de cétre un grup de deputati in Parlament, in temeiul
prevederilor articolelor 135 alin(1) lit. ¢) si 141 alin.(1) lit. b) din
Constitujia Repubiicii Moidova, articoluiui 4 aiin. (1) lit. ¢) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionali si articolelor 4 alin. (1) lit. ¢), 38 alin. (2) si
63 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se soliciti avizarea
proiectului de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia
Republicii Moldova.

2. Deputatii semnatari ai initiativei de revizuire a Constitutiei sunt:
Andrian Candu, Marian Lupu, Serghei Sirbu, Raisa Apolschii, Oleg Sirbu,
Valentina Buliga, Marcel Riducan, Corneliu Padnevici, Nicolai Dudoglo,
Valentina Stratan, Constantin Tufu, Eugeniu Nichiforciuc, Serghei
Chiseliov, Lidia Lupu, Valentina Rotaru, Demian Caraseni, Elena Bacalu,
Comeliu Dudnic, Vladimir Andronachi, Lilian Carp, Roman Botan,
Veaceslav Untild. Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea, Boris Golovin, Alina
Zotea, Ion Apostol, Petru Stirbate, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Nicolae
Juravschi, Nae-Simion Plesca, Ion Balan, Vladimir Hotineanu, Valerian
Bejan, Iurie Dirda, Ion Casian, Vladimir Vitiuc §i Violeta Ivanov - in total
39 de persoane.

3. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prevede urmitoarele:

»Articol unic — Articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova, adoptati la 29
iulie 1994 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1), cu modificarile
ulterioare, se modificd dup3 cum urmeazi:

in titlu, cuvintele ,,si imunititi” se exclud;
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alineatul (3) se exclude.”

LEGISLATIA PERTINENTA

4. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptati la
29 iulie 1994 (republicat in M.O., 2016, nr. 78, art. 140), sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»l--] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertitile Iui, libera dezvoltare a personalitigii

umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema -

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

| Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem §i legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativi a statului,

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Atrticolul 63
Durata mandatului

»(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani [...}.

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pand la intrunirea legald a noii

componente. in aceasti perioads nu poate fi modificatd Constitutia i nu pot
fi adoptate, modificate sau abrogate legi organice.”

Articolul 70
Incompatibilitati gi imunitifi

(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice i stiintifice.
(2) Alte incompatibilitigi se stabilesc prin lege organici.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia

cazurilor de infractiune flagranti, sau trimis fn judecatii fiird Incuviinfarea
Parlamentului, dup# ascultarea sa.”
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Articolul 71
Independenta opiniilor

»~Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la rdspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 72
Categorii de legi
(1) Parlamentul adoptii legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.
[L.r
Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]
»{(1) Curtea Constitutionala:
[...] '
c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[..]”
Articolul 141
Initiativa revizuirii
.(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[.]
b) un numiir de cel putin o treime de deputati in Parlament;
(.1

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai

fmpreun#i cu avizul Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4
judecétori.”

Articolul 142
Limitele revizuirii
»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului,

precum §i cele referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite

numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritdtii cetitenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi fiicuti, daci are ca rezultat suprimarea

drepturilor si libertiitilor fundamentale ale cetitenilor sau a garantiilor
acestora,

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata stérii de urgents, de asediu i de
rizboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei
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»(1) Parlamentul este in drept si adopte o lege cu privire la modificarea
Constitutiei dupd cel putin 6 luni de la data prezentiirii initiativei
corespunzitoare. Legea se adoptd cu votul a dou treimi din deputati.

(2) Daci, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, .

Parlamentul nu a adoptat timp de un an legea constitutionald corespunzatoare,
propunerea se considerd nula.”

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre

statutul deputatului in Parlament (republicati in M.O., 2005, nr. 59-61, art.
201) sunt urmétoarele:

»Art.10, - (1) Deputatul nu poate fi refinut, arestat, perchezitionat cu exceptia
cazurilor de infractiune flagrants, sau trimis in judecati pe cauzi penald ori

contraventionald fird incuviintarea prealabila a Parlamentului dupi ascultarea
sa. [...}”

iN DREPT

6. Din continutul sesizirii, Curtea observa ci aceasta vizeazi in esenti
posibilitatea revizuirii Constitutiei in vederea excluderii inviolabilitafii
parlamentare.

7. Potrivit prevederilor in vigoare ale articolului 70 din Constitutie,
deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrants, sau trimis in judecata fir# incuviintarea Parlamentului,
dupad ascultarea sa. '

8. Prin proiectul de lege inaintat se propune abrogarea alineatului (3) din
articolul 70 din Constitutie, precum si excluderea sintagmei ,,§i imunitdfi”
din titlul articolului.

9. Competenta Curtii Constitutionale de a solutiona prezenta cauzi este
previzutd de dispozitiile art.135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie, potrivit
cdrora Curtea Constitutionala se pronunti asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei.

1. ASPECTE GENERALE PRIVIND MODIFICAREA CONSTITUTIEI

10. Constitutia reprezinti cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste
continutul normativ, dar si cadrul juridic suprem, ca fortd juridica, pentru
organizarea §i functionarea statului si a societdfii, ea fiind sursa tuturor
reglementérilor juridice.

11. in Avizul nr. 1 din 22 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a
mentionat ci:

~21. Protectia Constitutiei Republicii Moldova se exprima atit in limitele
revizuirii previzute de articolul 142 din Constitutie, cét §i in rigiditatea
procedurilor previzute pentru adoptarea revizuirit.”
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12. Cu referire la problema revizuirii Constitutiei, in Hotérarea nr. 57 din
3 noiembrie 1999 privind interpretarea art. 75, art. 141 si 143 din
Constitutie, Curtea a mentionat:

»3. In opinia Curfii Constitutionale, revizuirea Constitutiei constd in
modificarea acesteia prin reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin
adiugarea unui text nou.”

13. in ceea ce priveste garantiile de protectie a Constitutiei Republicii
Moldova, in aceeagi Hotardre nr. 57 din 3 noiembrie 1999, Curtea
Constitutionald a statuat ca:

Jin calitatea sa de agezimént scris si sistematic, de lege supremd in
sistemul juridic normativ, Constituia Republicii Moldova este relativ rigid#, in
sensul cii ea admite revizuirea, dar numai pentru un sistem tehnic prestabilit

vizind inifiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si
procedura acesteia (art.143).”

14. in Hotirdrea nr. 7 din 4 martie 2016 privind controlul
constitutionalititii unor prevederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 iulie 2000 cu
privire la modificarea §i completarea Constitutiei Republicii Moldova,
Curtea a mentionat c3 prevederile constitutionale referitoare la revizuirea
Constitutiei sunt determinate de notiunea, natura i scopul Constitutiei
insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi operati doar cu respectarea
principiilor suprematiei Constitutiei, stabilititii acesteia, unititii materiei si
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Supremd, precum si a atributiei
Curtii Constitufionale de a se pronunta in privinta initiativelor de revizuire a
Constitutiei in cadrul competentei partajate a Parlamentului si a Curtii in
procesul de modificare a Constitutiei. Nu poate fi adoptati nici o modificare
a Constitutiei care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia
valorilor consacrate prin acestea. Or, natura Constitutiei de act cu ford
juridicd suprema si ideea de constituionalitate implicd faptul ci nu exista si
nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale Constitutiei.

15. In acelasi timp, in hotiirdrea mentionatd, Curtea a subliniat ci in
sensul articolului 135 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu prevederile articolului
141 alin.(2) din Constitutie, dupd pronuntarea avizului de citre Curtea
Constitutionald, nu se admit interventii in textul proiectului legii de
revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depisirea acestuia pot servi
drept temei pentru nulitatea modificiirilor astfel operate.

16. Prin urmare, pentru a fi constitutionald, orice revizuire a Constitutiei,
indiferent de motivele invocate si de procedeul utilizat, trebuie si se
incadreze in ordinea constitutionald existentd si si respecte procedura
prevdizutd de Titlul VI din Legea Supremd.
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II. CU PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA DE MODIFICARE A
CONSTITUTIE!

1. Prevederile si scopul proiectului

17. Proiectul de lege constitutionald a fost elaborat in vederea anulirii
institutiei imunitatii parlamentare garantate de Constitutie.

18. Potrivit autorilor proiectului, excluderea imunitatii parlamentare nu
afecteazi independenta deputatilor. Or, acestia vor continua si beneficieze
de protectia garantatd la articolul 71 din Constitutie (,,Independenta
opiniilor”), care este absolutd si perpetuii. Astfel, deputatul nu va putea fi
tras la rdspundere penald, civild sau contraventionald pentru voturile sau
opiniile exprimate in executarea mandatului.

2. Initiativa de revizuire a Constitutiei

19. Potrivit articolului 141 din Constitutie:
»Revizuirea Constitutiei poate fi inifiatd de:

a) un numir de cel putin 200 000 de cetiteni ai Republicii Moldova cu drept
de vot[...];

b) un numiir de cel putin o treime de deputati in Parlament;
¢) Guvern.”

20. In prezenta cauzi, propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei
este Tnaintatd spre avizare Curtii Constitufionale de un grup de 39 deputati,
numdr care depéseste o treime de deputati in Parlament.

21. Prin urmare, dreptul de initiativd legislativi privind revizuirea

Constitutiei a fost exercitat cu respectarea prevederilor art.141 alin.(1) lit. b)
din Constitutie.

3. Limitele revizuirii Constitugiei

22. In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie
prevede urmétoarele:

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent §i unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenti a statului, pot fi revizuite

numai cu aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritaii cetatenilor inscrisi
in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi ficutdi, dacli are ca rezuiltat suprimarea

drepturilor §i libertiitilor fundamentale ale cetiifenilor sau a garantiilor
acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata stirii de urgenté, de asediu §i de
razboi.”
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23. Textul citat reglementeazi conditii de constitutionalitate intrinseci a
initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.142] si de constitutionalitate
extrinsec# a acesteia [alin.(3) al art.142].

a) Constitutionalitatea extrinsecd (limitele temporale)

24. Sub aspectul constitufionalitifii extrinseci, cu privire la imprejurarile
revizuirii Constitufiei, textul articolului 142 alin. (3) din Legea
fundamentald, care interzice revizuirea Constitutiei pe durata stirii de
urgenti, de asediu §i de rizboi, coroboreazi cu cel al articolului 63 alin. (3)
teza a doua din Constitutie, potrivit ciruia Parlamentul nu poate revizui
Constitutia in perioada in care mandatul se prelungeste pani la intrunirea
legald a noii componente.

25. De asemenea, limitele temporale includ termenul de adoptare a
initiativei de revizuire a Constitutiei.

26. in conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeazi
modificarea Constitutiei, o lege cu privire la modificarea Constitutiei poate
fi adoptatd dupd cel putin 6 luni de la data prezentdrii inifiativei
corespunzitoare.

27. Curtea constatd cd, in momentul initierii revizuirii Constitutiei in
prezenta cauzi, nu subzisti niciuna dintre situatiile la care fac referire
textele constitujionale mentionate, fiind intrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

b) Constitutionalitatea intrinsecd (limitele materiale)

1.1. Consideratii generale

28. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinsecd (limitele
materiale) impune analiza modificirilor propuse prin raportare la
dispozitiile art.142 alin.(1) si alin. (2) din Constitutie, pentru a determina
daci obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent si unitar
al statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenti a statului,
precum §i dacd modificirile propuse au ca rezultat suprimarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

29. De asemenea, Curtea va examina daci modificdrile constitufionale
propuse nu contravin altor prevederi constitufionale §i dacd vor asigura
aplicabilitatea in ansamblu a acestora fird a se exclude reciproc.

1.2. Excluderea inviolabilitdtii parlamentare

30. Curtea refine c3 in propunerea de revizuire a Constitutiei se abroga
alineatul (3) al articolului 70, care prevede ci ,.Deputatul nu poate fi retinut,
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arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranti, sau
trimis in judecati firé incuviintarea Parlamentului, dupi ascultarea sa”.

31. Curtea reaminteste cd imunitatea parlamentar, in esenta sa, are doud
componente: libertatea de exprimare §i inviolabilitatea deputatului. Din
practica internationald, se observa cd statele acordd prioritate protectiei
componentei ce {ine de libertatea de exprimare, iar garantiile privind
inviolabilitatea deputatului variazi in functie de traditiile juridice ale
fiec#irui stat in parte.

32. in acest context, Curtea relevi constatarile Comisiei de la Venetia cu
referire la inviolabilitatea parlamentars, dupad cum urmeazi:

»184. Comisia de la Venetia considerd ci regulile ce reglementeazi
inviolabilitatea parlamentari nu sunt o parte necesard a unei democratii
moderne. Intr-un sistem politic bine functional, membrii Parlamentului se

bucury de o protectie adecvati cu ajutorul altor mecanisme si nu au nevoie de o
imunitate speciald de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ci regulile ce
previid inviolabilitatea pot, in unele state, si indeplineasci functia
democratich de protectie a Parlamentului ca institutie, si in particular a
opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunziitoare sau hirtuire din
partea executivului, puterii judeciitoresti sau din partea altor oponenti
politici. Regulile ce instituie inviolabilitatea parlamentar3 pot, prin urmare, s
fie justificate acolo unde alte misuri de protectie a membrilor parlamentului nu
sunt adecvate. Dar ele trebuie s3 fie intotdeauna interpretate si aplicate intr-o
manierd restrictivd. Astfel de norme trebuie si fie supuse unor limitari si
conditii, §i trebuie s3 existe intotdeauna posibilitatea ridicarii imunititii, urmand
o procedur clard i impartiald.”

{Raportul cu privire la limitele si ridicarea imunitdtilor parlamentare (CDL-
AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din 21-22
martie 2014]

33. In ceea ce priveste evitarea impunitatii deputatilor, susfinuti de
autorii initiativei de revizuire a Constitutiei, Curtea mentioneazi Rezolutia
Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) nr. 1490 (2006) cu
privire la interpretarea Articolului 15.a din Acordul General referitor la
privilegii si imunititi al Consiliului Europei, Rezolutia APCE nr. 1325
(2003) si Recomandarea APCE nr. 1602 (2003) referitoare la imunitatile
membrilor Adunirii parlamentare, in care se stipuleazi cd imunitiile sunt
acordate pentru conservarea integritdfii Adunéirii §i pentru a se asigura
independenta membrilor sii in exercitarea mandatului lor european.

34. Astfel, Curtea subliniaza c3 imunitatea parlamentari este justificata
de necesitatea protectiei mandatului parlamentar, ca garantie a infiptuirii
prerogativelor constitutionale, avind ca scop protejarea parlamentarului
impotriva unor mésuri represive, arbitrare, ce ar putea fi luate de puterea
politica si ar afecta independenta acestuia.

35. Totodata, din analiza comparativd a prevederilor constitutionale si a
propunerii legislative de revizuire, Curtea observd cd prevederi privind
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imunitatea se regiisesc si in privinta Presedintelui Republicii Moldova. Din
aceastdi perspectivd, propunerea de modificare doar a dispozitiilor art. 70
alin. (3), referitoare la suprimarea inviolabilit#{ii membrilor Parlamentului,
.apare ca fiind discriminatorie, de natur# a genera o inegalitate de tratament
juridic intre persoane care dobdndesc mandatul prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat.

36. Cu toate acestea, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ci Parlamentul
este unica autoritate competentd si decid3 asupra instituirii, excluderii sau
limitérii imunitatii deputatilor.

37. In conformitate cu cele expuse, Curtea reaminteste ci s-a pronuntat
pozitiv asupra problemei excluderii inviolabilitatii deputatilor prin Avizele
nr. 1 din 25 ianuarie 2001 si nr. 1 din 25 noiembrie 2011 asupra proiectelor
de lege pentru modificarea §i completarea articolelor 70 si 71 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si prin Avizul nr. 2 din 10
noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60, 70, 78,
si 89 din Constitutie prin referendum republican.

38. Prin urmare, modificirile constitutionale propuse de autorii
proiectului de lege in vederea excluderii inviolabilititii parlamentare
corespund exigentelor privind caracterul suveran, independent §i unitar al
statului §i nu sunt de naturd si conducd la suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetafenilor sau garantiilor acestora.

39. In lumina celor mentionate supra, analiza confinutului proiectului de
lege constitufionald denotd cd acesta nu depidseste limitele revizuirii
previzute de articolul 142 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit. ¢) si
141 alin.(2) din Constitutie, articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(1) si 63 lit. a) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald adopt urmétorul

AVI1Z:

1. Initiativa de revizuire a articolului 70 din Constitutie, provenind de la
un grup de 39 deputati, este prezentati de subiectul autorizat si, in acest

sens, este conformd prevederilor articolului 141 alin. (1) lit. b) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionald privind modificarea articolului 70 din
Constitutie nu depiseste limitele de revizuire impuse de dispozitiile
constitutionale ale articolului 142 alin. (2) din Constitutie si poate fi inaintat
spre examinare Parlamentului.
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3. Proiectul de lege constitutionald privind modificarea articolului 70 din
Constitutie poate fi adoptat dupad cel putin 6 luni de la data prezentirii
initiativei de modificare a Constitutiei.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cii de atac,

intrd in vigoare la data adoptirii si se publica in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova™.

Alexandru TANASE

Chisindu, 18 aprilie 2016
ACC nr.4
Dosarul nr. 38¢/2016



OPINIE SEPARATA
(CONCURENTA)

1. Am votat in favoarea avizérii pozitive a proiectului de modificare a articolului 70 din
Constitutie, deoarece consider cd prin proiectul dat nu se depésesc limitele revizuirii stabilite
de articolul 142 din Constitutie. In acelasi timp, consider c4 institugia imunitagii parlamentare
nu poate fi analizatéi in abstractio, fard a fine cont de functionalitatea sistemului politic din
tard. Din aceastd perspectivé, este absolut eronat de a trata imunitatea parlamentari exclusiv
ca un privilegiu oferit de Constitutie parlamentarului, ca o posibilitate de a se eschiva de la
raspunderea penald, ignordnd cu desivirgire cealalti dimensiune a acestei institutii - cea de

procedurd speciala de protectie a acestuia fa3 de actiunile abuzive ori insuficient fondate din
partea puterii politice.

2. Pornind de la starea democratiei si justitiei in Republica Moldova, imunitatea parlamentar3
trebuie tratatd, in principal, ca o institutie de drept constitutional, ce are ca scop
protejarea parlamentarului impotriva unor misuri represive, arbitrare, ce ar putea fi
luate de puterea politici si ar afecta independenta acestuia. Consider cd este eronati
intentia autorilor proiectului de a diminua garantiile de independent4 a deputatilor, sconténd
un rezultat iluzoriu de cregtere a integrititii parla.mentanlor. In contextul parttcular al
Republicii Moldova, vulnerabilizarea parlamentarilor in raport cu organele represive ale
statului risci s afecteze esenta parlamentarismului, ca sistem in care Parlamentul ales de
popor influengeazi si controleazi celelalte organe ale statului. in final, am putea si ajungem
s& constatim ci nu vom mai avea parlamentarism ca atare, dar nici parlamentari integri.

3. Curtea Europeani a recunoscut faptul ci statele acordd o imunitate parlamentard, mai mult
sau mai putin extinsi, i ci aceasta este o practici de lungs duratd, care vizeazi scopurile
legitime care sunt protectia libertatii de exprimare a Parlamentului si mentinerea separirii
puterilor legislativa si judiciard (4 v. Marea Britanie, § 75-78, Cordova (nr. 1), § 55, Cordova
(nr. 2), § 56 si De Jorio, § 49). Diferitele forme in care se poate manifesta imunitatea
parlamentari pot, de fapt, si serveascii protectiei unei democratii politice eficiente,
piatri unghiulari a sistemului Conventiei, tocmai in misura in care acestea tind si
protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentara.

4. Mi-am expus §i anterior rezervele fai# de eliminarea imunititii parlamentare in Opinia
separatd la Avizul din 25 noiembrie 2011. La o distan{d de cinci ani, constat ci toate
argumentele expuse in acea opinie separati sunt perfect valabile §i astiizi §i nu am nici un
motiv pentru a le revedea. Dupd cum rezult3 din datele statistice expuse in Opinia separati la
Avizul din 25 noiembrie 2011, in ultimul deceniu Procuratura Generald a cerut ridicarea
imunitdtii parlamentare exclusiv in privinja deputatilor care reprezentau opoztpa
parlamentard. intre timp, s-a inregistrat un singur caz cénd a fost ridicatd imunitatea unui
deputat ce ficea parte din majoritatea parlamentars. in ultimii 6 ani, Procuratura a cerut
doar de douil ori ridicarea imunitdtii parlamentare, intr-un caz fiind acceptati si in altul
refuzatii. Din aceste date statistice rezultd univoc cd imunitatea parlamentara nu constituie un
impediment pentru urmarirea penald a parlamentarilor.

5. Aditional, trebuie retinut faptul cid la ora actuald organele de urmirire penald detin
instrumentarul necesar pentru a investiga eventualele infractiuni comise de deputati. Aceasti
constatare este confirmatd i de faptul ca la ora actuald existd proceduri judiciare penale
impotriva deputatilor, care sunt desfisurate fird a fi necesard ridicarea imunitatii
parlamentare. Acest lucru este posibil datoritd Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 2 pentru



interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69 §i 70 din Constitutia Republicii

Moldova (imunitatea §i incetarea mandatului deputatului) (Sesizarea nr. 6b/2014) din 20
ianuarie 2015, prin care a statuat urmétoarele:

»09. [...] protectia inviolabilitifii opereazii doar pentru anumite miisuri procesuale restrictive,

enumerate expres si exhaustiv de Constitufie: refinere, arest, perchezifie. Existi o exceptie in caz de
«infractiune flagranta».

70. Astfel, doar cu aceste rezerve, in privina deputatului poate fi porniti §i exercitatd urmirirea
penal2 fir# necesitatea ridicarii imunitatii.”

6. Prin urmare, cadrul normativ in vigoare permite ,,pornifrea} si exercita[rea] urmirir[rii}
penal[e] fird necesitatea ridicarii imunititii”, pastrind garantiile constitutionale de exercitare
independenti a mandatului de deputat. in acest mod, s-a reusit punerea in echilibru a
interesului de efectuare a justitiei cu cel de garantare a independentei parlamentare.

7. In aceeasi Hotardre, Curtea refinut ci exista diferente referitoare la natura si gradul de
protectie oferitd parlamentarilor, prin intermediul inviolabilitifii. Reflectind experienta
politici §i istoricd, proprii fiecirui stat, aceste diferente atestd necesititile pe care
aceasta e fondatd. Privitd, de fapt, ca fiind indisociabild de separarea puterilor in stat, de
pastrarea autonomiei parlamentare sau de protejarea opozitiei in cadrul Parlamentului,
extinderea acestui privilegiu pare si se defineasc3, in fiecare stat, in functie de gradul de
autonomie necesar pentru ca Parlamentul si-gi poat# indeplini functiile (§ 48).

8. Din aceste considerente, imi mentin opinia, potrivit ciireia, in contextul politic actual,
tindndu-se cont de nivelul de culturs politica, gradul de democratie §i starea justifiei din tars,
excluderea imunitiitii parlamentare ar reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii
oferite de Constitutie parlamentarului pentru exercitarea unei pirti a suveranititii

nationale, dar i 0 amenintare directa la adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului
politic in general.

9. Consider necesar de a ma ralia opiniei Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a Consiliului Europei, expuse in Raportul cu privire la limitele gi
ridicarea imunititilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a
reuniuni plenare din 21-22 martie 2014. In acest document, Comisia de la Venetia

conditioneazd reglementarea institufiei imunitdfii cu existenta ,unui sistem politic bine
Sfunctional”:

184. Comisia de la Venetia consider# ci regulile ce reglementeazi inviolabilitatea parlamentari nu
sunt o parte necesarii a unei democratii moderne. intr-un sistem politic bine functional, membrii

Parlamentului se bucurd de o protectie adecvati cu ajutorul altor mecanisme §i nu au nevoie de o
imunitate speciald de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoagte cd regulile ce prevdd inviolabilitatea pot,
in unele state, sd indeplineasci functia democraticd de protectie a Parlamentului ca institugie, si in
particular a opozifiei parlamentare, de o presiune necorespunzitoare sau hdrquire din partea
executivulul, puteril judecdtoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce instituie
inviolabilitatea parlamentard pot, prin urmare, sa fie justificate acolo unde alte mésuri de protectie a
membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie s3 fie intotdeauna interpretate si aplicate
ntr-o manierd restrictivd. Astfel de norme trebuie si fie supuse unor limitari i conditii, si trebuie s&
existe intotdeauna posibilitatea ridicérii imunititii, urmand o proceduri clari §i impartiald.”

10. Sunt de pérere ci Republica Moldova este anume acel caz la care face referire Comisia de
la Venetia, unde imunitatea parlamentara indeplineste functia [...] democraticd de protectie a
Parlamentului ca institutie, §i in particular a opozitiei parlamentare, de o presiune



necorespunzatoare sau hdrtuire din partea executivului, puterii judecdtoresti sau din partea
altor oponenti politici.

11. Vreau sa reiterez opinia Comisiei de la Venetia, expusi in Raportul cu privire la regimul
imunititilor parlamentare (CDL-INF (1996)007), aprobat in cadrul celei de-a 27-a reuniuni
plenare din 17-18 mai 1996, unde este mentionat c:

“102. Imunitatea parlamentard continud sd fie o institutie care protejeazd independenta membrilor fatd de
celelalte puteri si libertatea lor de actiune si de exprimare, cu toate ci relajia dintre caracteristicile

diferitelor puteri a evoluat considerabil in democratiile parlamentare. Aceasta protejeazd, de asemenea,
parlamentarii de posibile abuzuri ale majoritatii”.

12. Comisia de la Venetia, in Avizul pe marginea proiectului de revizuire a Constitutiei
Roméniei (CDL-AD (2002) 12), adoptat la cea de-a 51-a reuniune plenara din 5-6 iulie 2002,
s-a referit si la imunitatea parlamentari. Astfel, Comisia de la Venetia a mentionat ci:
“imunitatea parlamentard ar putea avea un anumit sens in statele aflate in proces de
tranzitie spre democratie si aviand o experientd politicd autoritard, lungd si recentd, unde nu
poate fi exclusd ingerinta puterii executive in functionarea normald a Parlamentului si unde
nu poate fi garantati in totalitate independenta puterii judecdtoresti” (§ 33).

13. Majoritatea constitutiilor statelor democratice utilizeazd imunitatea parlamentari ca un
instrument de protectie contra unor mésuri represive §i arbitrare din partea altor puteri, care ar
periclita exercitarea independentd a mandatului de deputat.

Constitutia Germaniei

Art. 46. Imunitatea deputatilor

”("‘)

(2) Un deputat nu poate fi tras la rispundere sau arestat pentru fapte pedepsite de lege decdt cu incuviinfarea
Bundestagului, afari numai dac a fost arestat in flagrant delict sau in cursul zilei urm#toare comiterii faptei.

(3) incuviintarea Bundestagului este, de asemenea, necesard pentru orice altd ingrddire a libertdtii personale a
unui deputat sau pentru pornirea unei proceduri judiciare impotriva unui deputat in baza articolului 18.

(4) Orice actiune penala si orice urmirire in baza articolului 18 impotriva unui deputat, orice arest sau orice alte
ingridiri ale libertittii sale personale trebuie suspendate la cererea Bundestagului”.

Constitutia Spaniei

Art. 71

(1) Deputatii §i senatorii se bucurd de inviolabilitatea opiniilor exprimate in exercitarea mandatului.

(2) in timpul mandatului, deputatii §i senatorii se bucurd de imunitate §i pot fi arestati numai in caz de

infractiune flagrantd. Acestia nu vor putea fi inculpafi si nici trimigi in judecatd fird autorizarea prealabilé a
Camerei din care fac parte.

(3) Cauzele indreptate impotriva deputatului sau senatorului vor fi examinate de citre Sectia Penali a
Tribunalului Suprem.

(O o

Constitutia Italiei
Art. 68

»Membrii Parlamentului nu pot fi trasi la rispundere pentru opiniile sau voturile exprimate in timpul exercitarii
functiei lor.

in absenta autorizarii din partea Camerei din care face parte, niciun membru al Parlamentului nu poate fi
supus unei perchezitii corporale sau domiciliare, nu poate fi arestat sau lipsit de libertate personald in alt fel
si nici nu poate fi tinut in arest, cu exceptia cazurilor in care se executd o sentin{d definitival a unei instante
judecitoresti sau a cazurilor de flagrant delict, unde arestarea este obligatorie.

Aceastd autorizare va fi, de asemenea, necesard in vederea interceptirii conversatiilor sau a comunicirilor unuij
membru al Parlamentului ori a sechestrului corespondentei acestuia.”



Constitutia Frantei

Art. 26

”("')

Niciun membru al Parlamentului nu poate fi arestat sau supus oricdrei alte mdsuri privative sau restrictive de
libertate, aplicate pentru infracfiuni grave si alte delicte majore, decét cu autorizarea biroului Camerei al

cdrei membru este. Aceastd autorizare nu este necesard in caz de infractiune comisd in flagrant delict sau de
condamnare definitivi.

Pe durata sesiunii, arestarea, masurile privative sau restrictive de libertate ori urmirirea penali a unui membru al
Parlamentului sunt suspendate, daci acest lucru este solicitat de Camera din care face parte.

Camera interesatd se reuneste de drept in sedinte suplimentare pentru a permite, daci este cazul, aplicarea
alineatului mentionat mai sus.”

Constitutia Japoniei
Art.50
Membrii celor doud Camere, in afara cazurilor stabilite prin lege, nu pot fi arestati in timpul sesiunii Dietei, iar

membrul arestat inainte de sesiune, dacd existd o cerere a Camerei respective, trebuie sd fie eliberat pe timpul
sesiunii.

Constitutia Turciei
Aurt. 83. Imunitatea parlamentard
,1("')

Nici un deputat acuzat cd a comis un delict inainte sau dupd alegeri nu poate fi refinut, interogat, definut sau
Judecat, cu exceptia cazului in care Adunarea decide altfel. Aceste prevederi nu se aplici in cazurile de
JSlagrant delict pasibile de o pedeaps# grea si cazurile previizute la articolul 14 din Constitugie, cu conditia ca
urmdririle respective sa fi fost incepute inainte de alegeri. Cu toate acestea, in astfel de circumstante autoritatea

competenti trebuie s# informeze Marea Adunare Nationald a Turciei despre situatia respectiva, fird intdrziere §i
in mod direct.

(”')n

14. Pornind de la cele expuse mai sus, constat ci nu am nici un argument juridic sau de alt
ordin pentru a-mi revedea concluziile continute in Opinia separata la Avizul din 25 noiembrie
2011. in statele cu o democratie in formare si cu sisteme judeciitoresti care nu sunt
suficient de independente, imunitatea nu trebuie priviti doar din perspectiva unor
posibilititi de eschivare de la riispunderea penalii, dar in special ca un instrument de
protejare a parlamentarului impotriva unor mésuri represive, arbitrare, ce ar putea fi
luate de puterea politici gi ar afecta independenta acestuia. Ar fi contrar spiritului
Constitutiei de a folosi prevederile acesteia pentru limitarea democratiei sau pentru

indepértarea de la esenta statului de drept, or, modificérile propuse contin anume asemenea
riscuri.




