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EXPERTIZA
Grupului de hucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Prezenta expertizd este acordatd in temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activitatii de intreprinzitor, Hotardrii Guvernului nr.1429/2008 privind revizuirea gi
optimizarea cadrului normativ de reglementare a activititii de intreprinzitor si Metodologiei de
analizd a impactuiui in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobati prin
Hotdrdrea Guvernului nr.23/2019,

Tittul actului examinat: Proiectul legii pentry modificarea si completarea unor acte
normative (legea practicilor comerciale neloiale)

Autorul (autoritatea), Ministerul Economiei

persoana responsabild: Silviu Neghini - Sef al Sectiei politici de dezvoltare a IMM-urilor

si comert) 022-250-646 / silviu.neghina@me.gov.md

Evaluarea documentului de analizd a impactului

Examinal in sedinta Grupului de lucru la data: | 25 ianuarie 2022

Concluzia: Analiza de Impact prezentata initial GL corespundea pattial cerintelor Metodologiei de
analizd a impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobati prin
Hotédrdrea Guvernului nr.23/2019. Astfel decizia a fost de a sustine conditionat Analiza de Impact.

Evaluarea proiectului de act normativ

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data | 7 iunie 2022

Concluzia: Proiectul corespunde in mare parte principiilor de reglementare a activititii de
Intreprinzitor stabilite de Legea nr. 235/2006, Totodatid SEIR n opinie a expus obiectiile si
recomandarile pe marginea unor prevederi care urmeazi a fi revizuite sau ajustate. Decizia
Grupului de lucru a fost de a se sustine conditionat proiectul dat (obiectiile SEIR si ale membrilor
Grupuiui de lucru sunt expuse pe larg in procesul-verbal al sedintei.

Extrasul din Procesul-verbal nr.18 al sedinfei Grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru
reglementarea activildfii de intreprinzittor din data de 7 iunie 2022 se anexeazé,

Secretar general adjunct al Guvernului,

Presedinte al Grupului de lucru al

Comisiei de stat pentru reglementarea

activitétii de intreprinzitor Roman CAZAN



EXTRAS
din PROCESUL-VERBAL nr. 18
al sedintei Grupului de lucru
al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor
(sedintd prin corespondentd)

Au participat :

7 iunie 2022

Membrii Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitdii de intreprinzdtor:

Eugen Datco

Ana Groza
Carolina Linte

Diana Rusu
lon Rusu

Marina Bzovii

Valentina Chiper

Roman Gapeev
Maria Nagornii
Vitalie Dragan
Ina Chiruta

Corina Cristea

Svetlana Nunu

director executiv al Uniunii Transportatorilor si Drumarilor din
Republica Moldova

director executiv al Asociatici Investitorilor Straini (FIA)
director executiv al Asociatiei Patronale Asociatia Nationald a
Producitorilor de Lapte si Produse Lactate ,,Lapte”

sef al Directiei sustinere si promovare a membrilor CCI a
Republicii Meldova, Camera de Comert si Industrie

Federatia Patronala a Constructorilor, Drumarilor si a
Producitorilor Materialelor de Constructie ,CONDRUMAT”

Asociatia Nationala a Companiilor din Domeniul TIC

sef Sectie reglementarea mediului de afaceri, Directia dezvoltarea
mediului de afaceri, Ministerul Economiei

gef al Serviciului transport feroviar, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltirii Regionale

sef al Directiei politici de prevenire a poludrii, Ministerul
Mediului

sef Sectie medicina veterinard si siguranta alimentelor de origine
animald, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare

consultant principal in cadrul Directiei politici fiscale si vamale
(sectia impozite indirecte), Ministerul Finantelor

sef adjunct al Directiei avizare acte normative, Ministerul Justitiei

consultant principal in Directia acte guvernamentale, Cancelaria
de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autorititilor publice centrale:

Victor Ciobanu, consultant principal in Sectia politici de dezvoltare a intreprinderilor mici si
mijlocii §i comert, Directia dezvoltarea mediului de afaceri, Ministerul economiei;

Andrei Slanina, sef al Directiei transport rutier,

Experti ai Secretariatul Evaludirii Impactului de Reglementare: dnii Oleg Chelaru, Nicolae

Botan, Victor Ermurachi.



1. Examinarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative
{legea practicilor comerciale neloiale)

Autor: Ministerul Economiei

Opinia expertilor Secretariatului Evaluiirii Impactului de Reglementare, dnii Oleg
Chelaru si Nicolae Botan

Secretariatul Evaludrii Impactului de Reglementare a examinat anterior proiectul legii in
versiunea prezentatd pentru sedinta din 4 mai 2022 si a intocmit opinie pe marginea acestuia.

Proiectul dat de lege prezentat pentru sedinta Grupului de lucru din 7 iunie 2022 a fost
modificat si redactat inclusiv conform opiniei Secretariatului Evaluirii Impactului  de
Reglementare. Reiesind din faptul ¢i unele norme asupra carora s-au ficut comentarii Si
recomandari au rimas neschimbate ~ in ceea ce urmeaza reiterdim comentariile si recomandarile
fdcute anterior.

La general:
in redactia actuali autorii au finut cont §i au ajustat proiectul (art.21/14) la prevederile Directivei
2019/633 care se referd nu pentru orice raport furnizor-cumpdritor in lantul de aprovizionare
agricol si alimentar, ci pune accent pe necesitarea stabilirii unei liste minime de restrictii a PCN
care pot apérea Intre operatorii lanfului de aprovizionare cu putere de negociere mai mica si cei
cu putere de negociere mai mare. Insd, in art.21/16 din proiect observam ci pentru mai multe PCN
totusi sunt exceptate de conceptul Directivei si sc aplici pentru orice raport furnizor-cumpéritor.
Tot aceeasi odine de idei proiectul mentine, in viziunea noastrs, atit PCN care deviazi de la
Directivd precum si unele PCN care nu sunt previzute de Directiva, Chiar, daci si admitem ca
Directiva nu interzice statelor si prevada ceva si mai mult si mai aspru, intrebarea apare, cel putin,
de ce RM ar trebui s urmeze o astfel de abordare.
Reiterdm Tngrijorarea noastrd precum ca proiectut dat ar putea induce tn eroare operatorii si cei
care vor aplica legea datd sub aspectul concurentei normelor date cu normele Legii concurentei
nr.183/2002 care la fel contine reglementiri clare privind nulitatea si neadmiterea de acorduri si
clauze care aduc atingere concurentei, adic# concurenta neloiala si care pe alocuri sunt identice
cu PCN din proiect numai ci sunt reflectate in cazul raporturilor celor cu pozitie dominanta pe
piati,
in particular:

Art.21/15 (1) stabileste ci relatiile contractuale dintre furnizorul si cumpéritorul de produse
agricole si alimentare se stabilesc prin contracte incheiate In scris, inclusiv in formd electronicd
sau_prin mijloace electronice, negociate in prealabil de citre parti. in acest context se recomanda
revizuirea sintagmei date deoarece nu presupune doui modalitati alternative. Este suficient ca s-
a mentionat ,,inclusiv Tn forma electronici”, dar insdsi modul de intdlnire a cererii cu oferta este
reglementat de Codul Civil. Tnség.i sintagma ,,mijloace electronice” nu e claré si certi, probabil s-
aavut in vedere ,,mijloace electronice de comunicare”. Totodats, prin sintagma ,,inclusiv in forma
electronica” presupune alternativa, dar in coroborare cu lit, 0) din alin.1) art.21/16 iese cd forma
electronicd devine obligatorie, mai mult, o parte poate chiar fi constrinsa si utilizeze mijloace de
comunicare electronicd, ceea ce are un sens mult mai larg decdt doar incheierea unui contract in
forma de document electronic. Ori astfel de obligatie nu se racordeazi nici cu l.egea nr.91/2014
sinici cu Codul Civil, conform cérora utilizarea documentului electronic ramane la latitudinea si
intelegerea ambelor pirti §i nu poate fi impusa. Cu atat mai mult nu poate fi impusé utilizarea
mijloacelor de comunicare electronica, inclusiv luand tn calcul ci nu toate persoanele (furnizorii)
au capacitatea sau posibilitatea aceasta,
Cu referinti la art.21/16, alin. (1):
» Ce stabileste interzicerca de a solicita si oferi reduceri comerciale pentru produsele social

importante de prima necesitate conform listei aprobate de cdtre Guvern se recomandi de

stabilit o exceptie dacd sunt spre expirare. Astfel acest moment se incadreazi cu conceptul de




combatere a ,,risipei alimentare. Pentru furnizor problema e cand se vind mai scump, dar nu
cénd se vand mai ieftin,

¢ Ce se referd la nulitatea clauzelor ce previd anularea comenzii de produse agricole si
alimentare prevazute la alin. (3) al art. 21/15 apar unele ntrebdri si anume: de ce nu se poate
de anulat in aceiasi zi? Sau in ziua urmatoare? Chiar daci e vorba despre termenul de 7 zile.
Accastd norma este, Tn viziunea noastr, contradictorie cu principiul din Directivi, conform
caruia furnizorul trebuie si aibi la dispozitie cel putin 1/3 din termenul de vaiabilitate a
produsului, cum e previzut si la alin(3) (in cazul termenelor de 7 zile, se poate de previzut
cel putin jumétate, adicd in primele 3 zile de la producere sé fie posibild anularea comenzii).

* Privind termenul de preaviz 30 de zile in cazul produselor perisabile de la litera g) credem ca
este nejustificat de mare pentru aceste produse »perisabile”. Termenul trebuie s se raporteze
fa timpul necesar pentru confectionarea bunului, de exemply daca bunul poate fi produs in |
zi, atunci Tnsési termenul pentru preaviz mai mare de 30 de zile pare a fi absurd. Astfel a doua
fraza anihileaza in mare parte logica primei fraze, si iese ci in foarte multe cazuri fnsdsi
»preavizul” va fi imposibil. Cu atdt mai mult ¢ Directiva spune - statele membre pot stabili
perioade mai scurte de 30 de zile pentru anumite sectoare.

* Ce tine de refuzul repetat al furnizorului sau cumpdrdtorului si utilizeze in procesul de
negocieri a unui contract sau amendament la contract mijloace de comunicare electronice,
Semne de intrebare apare pentru im punerea formei electronice. Partile sunt libere prin consens
sa aleagh forma (a se vedea comentariul de mai sus). La fel nu este clar ce inseamni ,.refuzul
sa utilizeze mijloace de comunicare electronice in procesul de negociere” deoarece una esie
sd creezi un document electronic in baza mijloacelor electronice si tehnicii de calcul si alta
este sd utilizezi mijloace electronice de comunicare in negocieri, adica s utilizezi telefoane
mobile, calculator si programe de comunicare la distantd pentru a transmite cererea/oferta. La
alin.(1) se spune despre ambele forme — hrtie say electronic.

* Ce tine de litera r) In viziunea noastrd este abuziva si disproportionald norma, odati ce pana
la urmé se atenteazi |a libertatea partilor de a stabili volumul de marfa si conditiile de livrare.
Mai mult, orice retea de magazine va condifiona furnizorul s livreze produse intr-un volum
suficient de mare ca sa poali a fi prezente in loate magazinele din retea. In caz contrar se
pierde sensul unei retele de magazine. Mai mult — o astfel de prevedere nu se regaseste in
Directivi.

Cu referinta la art.21/16, alin. (6) ce stabileste cd termenul actiunilor de promovare efectuate in
baza prezentului alineat nu poate depési 60 de zile per an per produs, credem ¢ termenul nu este
Justificat, precum si nu tine cont de intreaga varietate a produselor. La fel nu e clar ce se are in
vedere prin 60 de zile per an: 60 consecutiv sau 60 cumulativ. in cazul c& ambii sunt de acord
{daca insisi furnizorul este de acord) care ar fi ratiunea unei astfe] de restrictii,
In ceea ce priveste norma de la art.21/16, alin.(8) dacd e doar oferts generals a magazinului,
atunci nu e clar ce se are in vedere prin prioritatea IMM. in ofertd se includ toate produsele cu
toate preturile, magazinul nici nu poate si cunoasci daci furnizorul se include sau nu in categoria
de IMM. Daci e vorba de promotie astfel de prevedere pare a fi abuzivi. Ofertele publice se fac
de obicei in cazul unor promotii, unor reduceri, or in caz contrar iese ci fiecare supermaket trebuie
sd facd un catalog al tuturor produselor existente. Asa promotie nu va avea impact asupra
consumatorului,

La art.21/16, alin.(10) este discutabil termenul de 60 zile, Tn special in raport cu listarca

produselor perisabile sau cu termen mic de valabilitate. Totodata, in 60 de zile se poate schimba

preful de multe ori.

fn ceea ce tine de art.21/16, alin.(12) autorii au exclus “coordonarea” cu ANSA arefuzului listirii

prevazut la alin. (11). In noua redactie refuzul urmeazi a fi comunicat Agentiei Nationale pentru

Siguranta Alimentelor, care va putea reactiona cu o ,,verificare”. Nu se recomanda autorilor de a

excepla asa-numitele ,verificiri” ale ANSA. in forma propusi, de la Legea nr.131/2012, odati ce

stabilirca de exemplu a lipsei spatiului sau volumului de liveari (inclusiv fluxului de marfa
vandut#) s.a. pot fi efectuate doar prin control minutios documentar si 1a fata locului. Atentionam
¢d pentru a evita abuzurile organului de control §i irosirea nejustificata a timpului si resurselor



agentului economic a fost aprobati Legea nr.131/2012. Astfel, mecanismul de comunicare intre
ANSA si agentii economici poate avea doar doud variante:

1. Notificare oficiald din partea ambelor parti si transmiterea documentelor justificative
(sau altor probe), asa incdt ANSA si poati analiza existenta potential a unor practici neloiale la
distan(d, in baza documentelor si informatiei furnizate (in asa caz ar fi justificatd exceptarea de la
Legea nr.131/2012) si doar dac# sunt probe suficiente pentru a atesta o incilcare a legii, ANSA
initiazd procedura de constatare contraventional (transmite materialele la agentul constatator —
Consiliul Concurentei) sau un control inopinat in temeiul art.19 din Legea nr.131/2012;

2. Insasi notificarea de refuz poate fi temei pentru un control inopinat care se va desfisura
in strictd conformitate cu Legea nr.131/2012 si care va rezulta intr-un proces-verbal de control cu
sau fard aplicarea mésurilor restrictive sau prescriptiilor.

Opiniile membrilor Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activititii de intreprinzitor:

DI Eugen Datco

Nu se sustine.

Ludnd Tn consideratie opinia expertului si propunerile parvenite de la unii membri al
Grupului de lucru de a organiza discutii la punctul dat considerim cii decizia de sustinere le
aparfine producitorilor gi furnizorilor de produse alimentare. Observatiile expertului sunt destul
de argumentate.

Dna Ana Groza
Se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandarilor,

Comentariile FIA cu referire la practicile comerciale neloiale:

I. Art. 21 din proiect intentioneazi reglementarea relatiilor Iintre furnizorii si cumpdrtorii
de produse agricole si alimentare, in dependenta de clasificarea intreprinderilor (micro, mici sau
mijlocii),

Consideram absolut necesara completarea acestui articol, in vederea aplicirii corecte a
legii, cu obligarea furnizorului de a prezenta péni la inceperea negocierii, a informatiilor veridice
in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr,179/2016 cu privire la Intreprinderile mici si
mijlocti.

2. Practica comerciala neloiald previzuta la art. 21'¢ alin, (1) lit. s) din proiect intrd in conflict
cu normele privind libertatea contractului, previzute de art. 997 Cod civil, cat $i cu normele care
interzic abuzul de pozitie dominanta prin refuzul neintemeiat de a contracta, previzute de art. 11
din Legea concurentei.

Conform art. 993 alin, (7) din Codul civil, obligarea la incheierea unui contract este
interzisa, cu exceptia cazului In care obligatia de a contracta este previzutd de lege sau dacd reiese
dintr-o obligatie asumat benevol.

Obligatia de a contracta poate fi impusd doar unei intreprinderi care detine pozitie
dominanta pe piatd. Astfel, conform art. 997 alin. (1) Cod civil, daca detine o pozitie dominanti
pe piaté. una din pértile contractante este obligata si contracteze in acest domeniu.

Impunerea unei asemenea obligatii comerciantilor care nu detin pozitie dominanta
reprezintd o incilcare a libertitii contractuale, si 0 ingerintd inadmisibila a statului in activitatea
de Intreprinzitor si din start sunt considerate anticonstitutionale.

Considerdm, de asemenea ca fiind grave prevederile prevederea din art. 21'¢ alin, (8) din
Proiect, conform carora listarea este obligatorie si va cuprinde intreaga gamai de produse din oferti.
Astfel, furnizorii vor avea temei legal si impuna listarea unor produse necompetitive sub aspectul
calitdtii sau pretului. Cumpdritorii, la randul lor, nu vor putea refuza acest furnizor atat din
considerente legale, cét si comerciale. Dacd aceastd prevedere va fi adoptatd in varianta propusi
in proiect, aceasta va contribui cu un grad suficient de certitudine la:

(1) Limitarea diversititii produselor interesante pentru consumitorii finali, pentru ci

spatiul limitat de pe raft va fi ocupat dupi principiul ,,primul venit - primul servit”,



(2) Reducerea accesului producitorilor locali de produse alimentare (de obicei, specializati
intr-o singurd categorie de produse) la spatiul de pe raft in detrimentul furnizorilor, care
au o gami mai mare de produse alimentare;

(3) Concentrarea iminentd a pictelor de furnizare a produselor alimentare sub influenta
factorilor mentionati mai sus.

De asemenea, impuncrea unui mecanism de confirmare a lipsei spatiului pe rafturi, dupa
cum este prevazut in art. 21'¢ alin. (9,10,11,12) din Proiect reprezintd o masurd administrativa
excesivd, care contravine principiilor de reglementare a activitétii de intreprinzitor. Conform art.
I'5 din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activititii de intreprinzitor nr.
235/2006. activitatea autoritd(ii administratici publice si/sau altor institutii abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control n relatiile cu intreprinzitorii trebuie sa fie proportionala
asigurdrii intereselor societatii si protectici drepturilor intreprinzitorilot. Autoritdtile
administratiei publice si/sau alte institutii abilitate prin lege cu functii de reglementare si control
nu vor intreprinde actiuni in exces necesititilor atingerii scopurilor societiitii.

Se recomandi excluderea 21! alin. (1) lit. s), precum si alin. (8) si (9-12) din Proiect, astfel
incét refuzul de a contracta s# fie reglementat conform normelor prevazute de Codul civil si Legea
concurentei, care oferd protectie suficientd atdt pentru participantii ia raporturi juridice, cét si
pentru economie in general. De asemenea, se recomandi excluderea mecanismului de confirmare
a lipsei spatiului liber la raft, aceasta fiind o masurd exageratd de reglementare a activitatii de
intreprinzitor.

3. Practica continutd in art. 21'® alin. (1) lit. t) din Proiect presupune ci pentru a nu incilca
aceastd prevedere, cumpdritorul trebuie si cunoascd mirimea profitului unitar al farnizorului.
Schimbul de informatii privind profitabilitatea unui anumit produs poate constitui Tn sine
0 practicd anticoncurentiald sau fi un element al unei practici anticoncurentiale cu mai mulgi
participanti. Cunoasterea de cilre cumpdritor a profitabilitatii tuturor furnizorilor unui produs ar
denatura esential concurenta pe piata acestui produs, in defavoarea furnizorilor.

4. Proiectul creeazid confuzie intre practici comerciale neloiale, concurenta neloiali si practici
anticoncurentiale.

Orice actiune de concurentd neloiald, care afecteazi concurenta, reprezintd o practicd
comerciald neloiald, Orice practicd anticoncurentiald (inclusiv acord orizontal, vertical, abuz de
pozitie dominanta). care afecteazii concurenta, este o practici comerciali neloiala. Totusi, nu orice
practicd comerciald neloiala este o actiune de concurenti neloiala sau o practica anticoncurentiala.
A considera contrariul reprezintd o denaturare inadmisibild a logicii normelor anticoncurentiale.

Punerea practicilor comerciale neloiale in sarcina Consiliului Concurentei depéseste rolul
acestei autorititi.

Dna Carolina Lmte

Se sustine.

Avizul Asociafiei Nafionale a Producitorilor de Lapte si Produse Lactate LAPTE si a
Patronatului Intreprinderilor Industriei Prelucréitoare de Carne se anexeazd.

Dna Diana Russu

Se sustine cu conditia ludrii Tn considerare a obiectiilor si recomandarilor CCl a RM.

CCI a RM sustine proiectul de lege, cu luarea in considerare a includerii prevederllor
aferente plafondrii “reducerilor comerciale” in 21'¢ cum ar fi *Reducerile comerciale si alte plati
solicitate de céitre cumpdritor furnizorului, si nu depiseasca sumar, limita de 10% din pretul de
vanzare, stipulat Tn lista de prefuri a f’urmzonulm sau specificatia comerciantului, indiferent de
numarul contractelor incheiate intre Furnizor si Comerciant”

{n varianta actuald a proiectului, cumpdratorului (comerciantului) i se oferd si stabileasca
in mod liber, Tn bazi contractuala acest cuantum si anume:

- 21" costuri suplimentare de achizitie al produselor (servicii de logisticd ) - costurile
suportate de cdfre cumpdrdtor de la momentul receptiondrii mirfii in condifiile
contractuale, in vederea aducerii produselor in forma ori condifia necesard pentru



plasarea acestora pe piafd, care includ recepfionarea, transportarea, incdrcarea,

descdrearea, impozitele si taxele nerecuperabile, sau altele necesare;

- 218 (1) lit. ¢ Suni interzise urmdloarele practici comerciale neloiale: - solicitarea si
oferirea de reduceri comerciale in afara negocierii unui contract sau oferte anunjate in
Jormd scrisd inclusiv in formd electronicd. Astfel de clauze sunt lovite de nulitate;

Sau

- 21¢ (2) lit. ¢t Sunt interzise urmditoarele practici comerciale neloiale, cu exceptia cazului
in care acestea au fost convenite anterior prin clauze clare §i lipsite de ambiguitate din
contractul de furnizare sau printr-un contract sau amendament ulterior intre Surnizor si
cumpdrdlor:

Argumentul invocat de autori este ca desi plafonarea reducerilor comerciale a fost propusa
spre consultare, astfel de prevederi contravin principiilor liberei concurente si alineatului (2) al art.
3 din Directiva 2019/633 care prevede posibilitatea plitilor mentionate in textul alineatului cu
conditia expunerii acesteia in contract.

Excluderea plafondrii reducerilor comerciale poate conditiona cresterea necontrolati a
mdrimii acestor adaosuri si respectiv a prefurilor la produse sau disparitia de pe rafturi a
producatorului autohton, care nu va fi capabil sa isi asume astfel de cheltuieli.

Similar propunerii precedente, aici putem apela la legea similard a Romaniei, unde prin
prevederile p.6 al art.3 al acesteia cumpirdtoruiui ii este interzis s aplice reduceri financiare si
comerciale sub forma de rabaturi, cu exceptia remizelor si risturnelor, ale caror reduceri cumulate
sd nu fie mai mari de 20%, aplicate in functie de valoarea facturatd intre cumparator si furnizor,
pentru produse agricole si/sau alimentare, iar prin prevederile p.15 al art.3 al acesteia,
cumpdérdtorului T este interzis sa factureze valoarea serviciilor prestate, previzute la art. 4 alin. 2)
lit. a), b), e) si ), peste cuantumul de maximum 5% din valoarea incasatid de furnizor in baza
contractului incheiat Intre parti:

- art.4 alin 2 lit. a) sé solicite furnizorului plata pentru publicitatea produselor agricole si/sau
alimentare facutd de citre cumparitor;

- art.4 alin 2 lit. b) sd solicite furnizorului plata pentru serviciile de marketing prestate de
catre cumpdrator privind produsele agricole si/sau alimentare;

- art.4alin 2 lit. e) s impund furnizorului o platd pentru plasarea secundaré a produselor sale
agricole si alimentare spre vanzare;

- art.4 alin 2 lit. f) sd solicite furnizorului suportarea integrala sau partiali a costului oriciror
reduceri pentru produsele agricole si/sau alimentare vindute de cumpirdtor cu titlu
promotional.

Consiliul Suprem de Securitate (CSS) convocat de Presedintele RM dna Maia Sandu la 27
mai 2022, a formulat un gir de recomandari in contextul cresterii preturilor la produsele alimentare
care urmeazd a fi executate de Guvern si Parlament. Dna Presedinte a mentionat ¢cd RM continua
sd imposteze foarte multe produse alimentare Tn loc si le producem in tard, fapt care ne-ar proteja
de influentele inflationiste.

De asemenea, urmeaza a fi sustinute afacerile private incit si creascd producerea pentru
consumul propriu i cel destinat exportului.

Prin urmare, Ministerul Economiei urmeaza si analizeze si si elimine restrictiile si
impedimentele pentru producstorii mici pe pietele locale si pe pietele improvizate. Eliminarea
lanturilor ineficiente de intermediari care monopolizeazi canalele de distribuire si majoreazi
preturile nejustificat.

In context, anularea alin. (12) al art. 21' din Legea nr.231/2010, pe de o parte contravine
deciziei CSS iar pe de altd parte va afecta atit antreprenorii locali, care vor pierde piata de
desfacere a produsului autohton stimuland astfel importul de marfuri din exterior, ce va provoca
pe termen lung micsorarea locurilor de munca in Republica Moldova, cat si va afecta cumpiritorul
care va fi limitat in accesul la produsul alimentar autohton. In asemenea circumstante cu efecte
economice negative pe termen scurt si pe termen lung asupra producétorilor autohtoni declansate
de pandemia COVID-19 de conflictul armat din regjune. propunem mentinerea in vigoare a alin.
(12) alart.21' din Legea nr.231/2010.




D1 Ion Rusu
Se sustine.

Dna Marina Bzovii
Nu se sustine,

Dna Valentina Chiper
Se sustine,

D1 Roman Gapeev
Se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandadrilor,

Dna Maria Nagornii
Se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomandérilor.

DI Vitalie Dragan
Nu se sustine.

Dna Ina Chiruta
Se sustine.

Dna Corina Cristea
Se sustine cu conditia ludrii Tn considerare a obicctiilor si recomandarilor expertilor
Secretariatului Evaludrii Impactului de Reglementare.

S-a decis: proiectul se sustine cu condifia ludrii in considerare a obiectiilor si

recomanddrilor (5 — se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si recomanddrilor;
4 — se susfine; 3 — nu se sustine).

Presedintele Grupului de lucru Roman CAZAN



