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AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative
(nr.293 din 27.06.2016)

Directia generali juridici a examinat in mod prioritar proiectul de lege sus-
nominalizat potrivit prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996 si Legii privind actele legislative nr. 780-
XV din 27.12.2001, si expune urmitoarele.

L Observatii generale

1. Proiectul de lege este prezentat cu titlu de inifiativa legislativd de cétre
Guvern, fiind aprobat prin Hot#rirea nr.788 din 24 iunie 2016, fapt ce corespunde
prevederilor art.73 din Constitutie §i art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Scopul proiectului de lege este consolidarea §i perfectionarea sistemului
institutional i al cadrului legal in domeniul efectuirii controlului de stat asupra
activitifii de intreprinzitor, prin crearea conditiilor favorabile pentru dezvoltarea
mediului de afaceri, reducerea controalelor asupra activititii persoanelor fizice si
juridice care desfigoard activitate de intreprinzitor, prin optimizarea legislativa gi
institutional# a acestora, precum §i crearea premizelor pentru evaluarea costurilor
aferente efectudrii controalelor de stat a activititii de intreprinzitor.

3. Atentionim, asupra lipsei actului de analizi a impactului de reglementare,
or, intrucit proiectul de lege reglementeazi controlul asupra activitdtii de
intreprinziitor, aceastd analizi este obligatorie potrivit art.20 lit.e) din Legea
nr.780/2001 si art.13 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activititii de Intreprinzitor, deoarece analiza impactului de
reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurilor si beneficiilor, a
necesitatii adoptirii actului normativ §i analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzitor, inclusiv asigurarea respectirii drepturilor si intereselor
intreprinzitorilor si ale statului.



IL. Obiectii de ordin tehnico-juridic

1. La artl, pct.2 sintagma propusd pentru completarea art.19 ,,in limita
prevederilor legii” urmeazi a fi precizati si reformulats, pentru evitarea unor
trimiteri de blanchet3 §i elemente de coruptibilitate.

2. La art.V, ce prevede completarea Legii nr.721/1996 privind calitatea in
constructii:

- este necesar de indicat corect numarul actului legislativ din anul in care a
fost adoptat, pentru a asigura corespunderea cu art.25 alin.(5) din Legea
nr.780/2001 privind actele legislative;

- nu este justificatd necesitatea completérii art.21 §i art.31 cu dispozitii
similare privind controlul de stat al persoanelor care practici activitatea de
intreprinzétor.

3. La art.VIII, se propune de modificat Legea nr.1525/1998 cu privire la
energeticd. Cu titlu de informare, mentionim c# in Parlament este inregistrat
proiectul de lege cu privire la energeticd nr.284 din 23.06.2016, care la art.30
alin.(2) prevede abrogarea Legii nr.1525/1998 cu privire la energetica.

4. La art.IX, este necesar de revizut sursa publicdrii Legu nr.1100/2000,
deoarece aceasta a fost republicati.

5. La art.X, considerim necesar de mentionat anul editiei speciale in care a
fost republicat actul legislativ potrivit surselor oficiale.

6. La art.XI, pct.3, art.112, alin.(3), cuvintele ,,se exclude” se substituie cu
cuvintele ,,se abrogd”.

7. ArtXIIl, la art.12 alin.(4), dupd cuvintul ,,Controlul” sugerdm
completarea cu cuvintele ,si supravegherea”, intru asigurarea uniformit#gii
terminologiei utilizate.

8. Art.XVII, prevede completarea Legii nr.158/2008 cu privire la functia
publici i statutul functionarului public. Nota informativd nu argumenteazi
propunerea de completare a art.57 ,,Abateri disciplinare” §i art.58 ,,Sanctiuni
disciplinare”. Totodatd, considerim ci nu sunt necesare completirile propuse,
deoarece actiunile/inactiunile propuse a fi considerate ca abateri disciplinare la
lit.m), pot fi incadrate la lit.f), g) si j) din art.57 in vigoare. Cit priveste sanctiunea
propusi la lit.h) art.58, este necesar de reglementat detaliat notiunile, procedura si
diferentele intre ,,devansare in functie i sau retrogradare”.

9. Art. XVIII, ce prevede modificarea Codului Contraventional:

- pct.4, prevede modificarea art.400 din Cod, in sensul acordirii competentei
de examinare a contraventiei stabilite la art.350" — politiei. Totodats, pct.5 din
proiect prevede modificarea art.401 din Cod, in sensul acordédrii competentei de
examinare a contraventiei stabilite la art.350' — Centrului National Anticoruptie.



Prin urmare, se creeazi un conflict de competenti cu referire la examinarea unei §i
aceleiagi contraventii.

- pct.9, art.440 alin.(2), sugerdm excluderea cuvintului ,, nemijlocita a”.

10. Art. XXI, dupd cuvintul ,;se completeazd” se va completa cu sintagma
,.in final”,

11. Art. XXIII, ce prevede modificarea §i completarea Legii nr.131/2012
privind controlul de stat asupra activit#tii de intreprinzétor:

- pet.1, art.1:

alin.(4) lit.d), pentru a fi in acord cu terminologia utilizatdi in Legea
nr.108/1994 privind frontiera de stat a Republicii Moldova, cuvintele ,,procesul
trecerii” sugerém a fi inlocuite cu cuvintele ,,regulilor de trecere a”;

alin.(5), sintagma ,,in limita legilor de specialitate” urmeazi a fi revizuti
prin indicarea expresé a legilor la care se face referinti.

- pct.2, art.2:

nofiunea ,,persoani supusd controlului (persoand controlati/persoand)”,
urmeazi a fi reviizute cuvintele luate intre paranteze, pentru a nu crea ambiguitate
in sensul utilizirii cuvintului ,,persoand”. Totodatd dupa cuvintele ,, 0 subdiviziune
a persoanei” de introdus cuvintul ,,juridice”.

nofiunea ,;monitorizarea persoanelor supuse controlului” sintagma | ,,orice
altid modalitate”, necesit3 a fi concretizat3;

cu referire la modificarea definifiei notiunii ,risc”, sugerim mentinea
variantei actuale a acesteia, deoarece contine explicit daunele care pot surveni.

- pct.3, art.3: .

avind in vedere ci articolul se propune a fi completat cu alineate noi, este
necesar de indicat expres ci prevederile actuale ale art.3, devin alin.(1);

propunem completarea literei b) dupd sintagma ,se completeazd” cu
cuvintele ,,in final”;

lit. m), sintagma ,,cu exceptia cazurilor stabilite de lege” este necesar de
indicat expres cazurile previzute de lege;

alin.(3), cuvintele ,,dar nu se limiteaz3 la” au un caracter ambiguu, or legea
trebuie si prevadi norme clare care nu las3 loc de interpretare;

la alin. (7), este necesar de previzut care sunt ,.situatiile deosebite”;

la alin.(9), cuvintul ,,cuprinsul”, propunem a fi exclus, deoarece acesta este
inglobat in cuvintul ,,caracteristicile”;

- pct.4, art.3' alin.(2), este necesar de a detalia procedura de formare si
componenta grupului de gestionare a situatiilor de crizi;

- pct. 5, art. 4:

alin.(2") prevede ci, autorititile abilitate de a efectua control sunt previzute
in anexa proiectului de lege. Este de mentionat c#, in legile speciale la fel sunt



previizute autoritifile responsabile de control. Prin urmare, alin.(2') urmeazi a fi
coroborat cu anexa la proiect;

alin.(10), care prevede interzicerea efectudrii controalelor de stat planificate
pe parcursul primilor 3 ani de activitate de la data inregistrérii de stat a persoanei
care practici activitatea de intreprinzétor, considerim ci termenul de ,,3 ani de la
data inregistrérii de stat” urmeazi a fi atribuit §i Intreprinderilor care, desi s-au
inregistrat, din diferite motive, acestea nu au activat o perioad3 de timp. Astfel,
consideriim cé controlul de stat s3 nu fie efectuat pe parcursul a 3 ani in situatia in
care intreprinderea activeazi, iar in cazul in care intreprinderea s-a inregistrat, dar
nu a inceput si activeze, termenul de 3 ani urmeaz3 a fi calculat din momentul
inceperii activitdfii. Acelagi lucru urmeazi a fi aplicat i in cazul suspendarii
activit#itii persoanei.

- la pct.9, art.9:

alin.(1), pentru claritate propunem substituirea cuvintului ,resursi” cu
cuvintul ,,sursi”. Totodat#, nu este argumentat3 excluderea textului ,,in méasura in
care acest lucru nu contravine Legii nr.71-XVI din 22 martie 2007 cu privire la
registre”.

alin.(5), urmeazi a fi modificat §i reformulat, deoarece in aliniat se
mentioneazi cd, ,,documentele electronice create in baza Registrului de stat al
controalelor au prioritate fatd de documentele pe suport de hirtie”. Astfel, nu este
dati o explicatie mai ampld, care este diferenta dintre acestea, si de ce nu sunt
identice dupd important3 i fortd juridica.

alin.(6), sugerim excluderea cuvintului ,,prioritari”, ca fiind de prisos;

- lapct.11, art.11:

lit.b), cuvintele ,planificate §i” urmeazd a fi excluse, deoarece potrivit
prevederilor legii existd §i controale inopinate. Aceastd obiectie este valabild si
pentru pct.13, art.13 lit.c); '

sugerdm revizuirea cuprinsului lit.e), or dispozitii referitoare la
,,supravegherea respectirii prezentei legi” sunt previzute la lit.a) a prezentului
articol;

- la pct.12, art. 12, cuprinsul lit.g) urmeazi a fi revizut, deoarece textul
acestuia deja se contine la lit.f) din acest articol;

- la pet.15, art.15, pentru claritate este necesar ca in tot textul art.15 cuvintul
,grafic” si fie substituit cu cuvintul ,,planul”. fn acest sens, sugerdm a se revedea
continutul alin.(4). Obiectia este valabild si pentru intreg textul legii;

- pct.20, cu referire la propunerea de completare cu art.19' ,,Controlul in
cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv gi/sau licentei”, considerim cid
aceste reglementdiri nu se incadreazi in Sectiunea a 2-a Controlul inopinat, pentru
care motiv sugerdm a fi inserate intr-o sectiune separati;



- pct.21, art.20, este necesar de previzut reglementéri cu referire la delegatia
de control pentru controlul in cadrul procedurii de eliberare a actului permisiv
si/sau licentei; |

- pct.22, art. 21 alin. (6): sintagma ,,legea de specialitate” sugeram a fi
substituitd cu sintagma ,legea speciald” pentru a asigura conformitatea cu
prevederile Legii nr.780/2001;

- pct.24, pentru evitarea unor elemente de coruptibilitate, la art.23 alin.(1)
lit.a), propunem concretizarea sintagmei ,,in m3sura in care acest lucru este
necesar”; . '

- pct.25, art. 24 alin.(2), lit. c) considerdm necesar concretizarea sintagmei
propusd pentru completare, deoarece nu este clar cum poate fi justificatd lipsa
reprezentantilor persoanei supuse controlului;

- pct.29, art.28, alin. (3), cu referire la intocmirea procesului-verbal in forma
electronicd, intru evitarea situatiilor cind persoana supusi controlului nu dispune
semnéturd electronicd pentru semnare, sugerdm revederea reglementirii propuse;

- pct.30, art.29, la alin. (9), obiectdm asupra utilizirii sintagmei ,,0 verificare
suplimentard” in sensul daci va fi efectuard o verificare unicd sau multiple
verificéri;

- pct.31, art.29' , Misurile restrictive”:

prevederile alin.(1) se contin la art.2 nofiunea ,,mésuri restrictive”, §i nu este
necesard definirea acestora repetat;

la alin.(3) este necesar de concretizat termenul de ,,3 zile”.

12. Proiectul de lege necesitd a fi supusd reexamindrii din punct de vedere
gramatical.

13. Tinind cont ci prin proiectul de lege se modificd substanfial Legea
nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor, potrivit
art.41 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, este necesard dispunerea
republicirii acesteia.

Oportunitatea examindrii proiectului de lege fine de competenta

Parlamentului.
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