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I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul de lege este elaborat intru
implementarea recomandarilor Fondului Monetar International si ale Bancii Mondiale,
formulate Tn urma evaluarii sistemului financiar al Republicii Moldova. Scopul proiectului de
lege consta in fortificarea independentei Bancii Nationale a Moldovei si a Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, prin instituirea interdictiei de a aproba, suspenda, anula, cenzura, amina
sau conditiona intrarea in vigoare a actelor BNM, precum si de a emite opinii ex-ante asupra
acesteia.

d. Suficienta argumentarii. Tinem sa mentionam ca proiectul prenotat a fost aprobat prin

Hotarirea de Guvern nr.40 din 1 februarie 2016 fard a fi supus expertizei anticoruptie,
conditie obligatorie prevazuta {a punctul 15 din Regulamentul cu privire la organizarea
procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006.
In ceea ce priveste suficienta argumentarii proiectului, mentiondm cd promovarea acestuia,
in redactia actuald, nu este pe deplin argumentata. Astfel, amendamentele privind
excluderea obligatiei Bancii Nationale a Moldovei (in continuare BNM) de a supune expertizei
juridice actele departamentale, de a absolvi BNM, membrii organelor de conducere ale bancii
i personalul acesteia de raspundere contraventionala si civila, nu sunt justificate din punct
de vedere procedural. Referitor la aceste aspecte ne vom expune in compartimentul
.Evaluarea in fond a proiectului’.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele Bancii Nationale a Moldovei si interesele
Comisiei Nationale a Pietei Financiare. Insa, prin excluderea obligatiei BNM si CNPF de a
transmite actele departamentale Ministerului Justitiei spre efectuarea expertizei juridice,
precum si prin exonerarea Bancii Nationale, a membrilor organelor de conducere ale Bancii
Nationale si a personalului acestuia de raspundere contraventionalda si civilda pentru
omisiunea unor fapte sau acte in exercitarea atributiilor conferite prin legi speciale, exista
riscul prejudicierii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Referitor la acest compartiment mentiondm ca prin interzicerea persoanelor de a-si exprima
opiniile ex-ante asupra proiectelor actelor Bancii Nationale a Moldovei, de fapt, nu se
respecta prevederile art.13 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, potrivit caruia fiecare stat parte ia masurile corespunzatoare
conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern privind ,asigurarea accesului efectiv
al publicului la informatie”. Prin urmare, consideram ca proiectul este insuficient compatibil cu
standardele internationale anticoruptie.

Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticorupiie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei

anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Artll pct2 din proiect, art.81 alin.(11) alin.(5) ~in exercitarea atributiilor si
imputernicirilor sale, stabilite de prezenta lege si actele legislative specifice fiecarui
domeniu supravegheat...”.

Utilizarea sintagmei ,actele legislative specifice” nu este conforma limbajului tehnico
legislativ.

Recomandarea: in vederea uniformizarii normei, propunem de exclus cuvintul
»Specifice”,
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2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l pct._?: din proiect, art.11 alin.(3/2) , Actele normative emise de Banca Nationali a
Moldovei nu se supun expertizei juridice a Ministerului Justitiei”.

Excluderea obligatiei Bancii Nationale a Moldovei de a transmite Ministerului Justitiei actele
departamentale pentru efectuarea expertizei juridice nu este suficient justificata din punct de
vedere procedural. Astfel, Ministerul Justitiei, in conditiile Legii nr.317 din 27 decembrie 2001
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritai ale administratiei publice centrale
si locale si a Hotaririi de Guvern nr.1104 din 28 noiembrie 1997 cu privire la modul de
efectuare a expertizei juridice si Tnregistrarii de stat a actelor normative departamentale, este
autoritatea publica centrald responsabila de efectuarea expertizei juridice, atit a actelor
normative (legi si hotariri de Guvern), cit si a actelor departamentale.

Reiegind din importanta $i impactul domeniului financiar-bancar si nebancar asupra
interesului public, consideram ca actele departamentale elaborate in acest domeniu trebuie
sa fie supuse in mod obligatoriu expertizei juridice, inclusiv consultarii/avizarii cu autoritatile
si partile interesate, pentru a asigura principiul transparentei in procesul decizional. In caz
contrar, exista riscul promovarii unor interese de grup sau individuale in detrimentul
interesului public.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, norma nu se sustine. Aceasta
obiectie este valabila si pentru Art.ll pct.2, art.22 alin.(4) si Art.V alin.(4) din proiect.

Art.l pct4 din proiect, art.35 alin.(1) ,,Banca Nationald, membrii organelor de
conducere ale Bancii Nationale si personalul acesteia nu raspund contraventional sau
civil pentru actele sau faptele indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte
sau fapte...”.

Absolvirea Bancii Nationale, a membrilor organelor de conducere ale Bancii Nationale si a
personalului acesteia de raspundere contraventionala si civilda pentru omisiunea indeplinirii
unor acte sau fapte in exercitarea atribufiilor conferite prin legi speciale, pe de o parte este
confuza, deoarece subiectii enuntati nu pot fi trasi la raspundere pentru exercitarea atributiilor
legale, iar pe de altd parte, este in contradictie cu prevederile art.1404 din Codul civil.
Articolul dat stipuleazd ca prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o
persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.
Persoana cu functie de rdspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.
Prin urmare, existenta faptei de ,omisiune” a indeplinirii unor acte sau fapte a atributjilor
conferite prin legi speciale, deja presupune o incalcare care urmeaza a fi stabilita de catre
organele de control (intentia, motivul etc.) si sanctionata conform legii.

Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca subiectii dati vor fi exonerati nejustificat de
la raspunderea contraventionala si civila.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea persoanelor responsabile de
exercitarea atributiilor conferite prin legile speciale, propunem de exclus norma data
din proiect. Aceastd obiectie este valabila si pentru Art.ll pct3, art.28 alin.(2) din
proiect.

ArtlV pct.2 din proiect, art.81 alin.(1) ,Partajarea competentelor de
reglementare,supraveghere gi control ale Depozitarului central intre Comisia...”.

Utilizarea sintagmei ,Depozitarului central” este Tn contradictie cu prevederile art.81 alin.(1)
din proiect care stipuleaza notiunea de ,Depozitar central unic”. Reiegind din faptul ca prin
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proiect se propune crearea unui Depozitar central unic, in calitate de entitate unica abilitata
sé exercite operatiuni de depozitare a instrumentelor financiare, de tinere a registrelor
detinatorilor de valori mobiliare ale entitétilor de interes public, de clearing etc., este necesar
de uniformizat notiunea data in tot cuprinsul proiectului.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a completa dupa cuvintul ,central” cu
cuvintul ,,unic”.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l pct.1 din proiect, art.5 alin.(1) lit.n) ,reglementeaza si supravegheaza activitatea
Depozitarului central unic in conformitate cu atributiile stabilite de lege”.

Norma este generala si discretionara, deoarece Legea nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei nu prevede reglementari privind procedura de supraveghere a
activitatii Depozitarului central unic. Dat fiind faptul ca prin norma data se instituie o noua
atributie a BNM este necesar de reglementat expres in lege procedura de supraveghere si
control a Depozitarului central unic. Exista riscul de a atribui BNM competenta de a aplica
prevederea (de a lua decizii) fara a impune criterii clare pentru o asemenea decizie.

De asemenea, in cazul in care nu vor fi prevazute reglementdri privind procedura de
supraveghere si control al Depozitarului central unic, exista riscul instituirii unor atributji
paralele cu ale CNPF, intrucit potrivit Legii nr.171 din 11.07.2012 privind piata de capital,
autoritatea data este responsabila de supravegherea activitatii depozitarului.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea BNM in procesul de
supraveghere a activitatii Depozitarului unic central, precum si pentru a nu se institui
atributii paralele, propunem de prevazut expres in Legea nr.548/1995 procedura de
supraveghere gi control a activitatii Depozitarului central unic.

ArtlV pct2 din proiect, art.81 alin.(11) ,Partajarea competentelor de
reglementare,supraveghere si control ale Depozitarului central unic intre Comisia...”.

Acordarea dreptului Bancii Nationale a Moldovei si Comisiei Nationale a Pietei Financiare de
a determina competentele de reglementare, supraveghere si control ale depozitarului central
unicprin actele sale departamentale este discretionara. Acestea sunt norme primare care
trebuie sa fie reglementate in legile speciale ale acestor autoritati (BNM si CNPF). In caz
contrar, exista riscul ca autoritatile date, in dependen{a de interes sau scop, s instituie
atributii discretionare sau excesive in vederea administrarii Depozitarului central unic, ceea
ce ar putea prejudicia interesul public.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a prevedea expres in legile speciale ale
BNM si CNPF competentele de reglementare, supraveghere si control ale Depozitarului
central unic.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
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alin.(5) si art.11/1 din prezenta lege, nici o autoritate publica sau orice alti terti parte
nu poate aproba, suspenda, anula, cenzura, amina sau conditiona intrarea in vigoare a
actelor Bancii Nationale, emite opinii ex-ante asupra actelor Bancii Nationale ori
influenta in orice alt mod emiterea actului final al Bancii Nationale”.

Consideram drept nejustificatad interzicerea persoanelor de a-si exprima opiniile ex-ante
asupra proiectelor actelor Bancii Nationale a Moldovei, deoarece acesta este un drept
garantat de Constitutia Republicii Moldova, si anume, potrivit art.32, oricarui cetatean i este
garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint,
imagine sau prin alt mijloc posibil. Prin urmare, acesta este o cerintd excesiva care
depaseste cadrul legal. In cazul dat, exista riscul ca persoanele interesate, in procesul de
consultare publicd a actelor normative initiate de BNM, sa fie invinuite de incalcarea
prevederilor Legii nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationalad a Moldovei, ceea ce
va prejudicia interesul public i a Legii nr.239 din 13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Recomandarea: Pentru a nu leza dreptul persoanei la libera exprimare a opiniei,
precum s$i a nu crea un cimp conflictual cu legisiatia in vigoare, propunem de exclus
norma data din proiect.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Obiectie de ordin general,

Prin interzicerea persoanelor de a-si exprima opiniile ex-ante asupra proiectelor actelor
Bancii Nationale a Moldovei, autorul ingradeste accesul publicului general la informatia de
interes public, conditie obligatorie prevazutd in Legea nr.239 din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional. Normele privind reglementarea, supravegherea si
controlul Depozitarului central unic, in viziunea noastra, este o informatie de interes public,
deoarece conform art.2 din Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, se
considera a fi interes public acel "interes al societaiii fatd de evenimentele ce {in de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic sau fatd de alte probleme care, in mod
normal, trezesc interesul societatii sau al unei parii a ei". Astfel, se ingradeste dreptul
persoanei de a avea acces la informatie de interes public, iar art.6 din legea prenotata
stabileste ca apararea onoarei, demnitdtii sau reputatiei profesionale nu poate prevala
asupra libertatii publicului de a primi informatii de interes public.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de exclus norma data
din proiect.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.
8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticorupfie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
' 17 Februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
Y
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

nr.121/2007, nr.171/2012)

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.548/1 995 nr.192/1998,

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Artll pct.2 din proiect, art.81 | Utilizarea termenilor | Utilizarea sintagmei ,actele legislative specifice” |In vederea uniformizarii
alin.(11) alin. (5),,Inexerc1tarea neconsacrati in legislatie / | nu este conforma limbajului tehnico legislativ. normei, propunem de
atributiilor si Tmputernicirilor | neaplicati in practica exclus cuvintul
sale, stabilite de prezenta lege ~specifice”.
si actele legislative specifice
fiecarui domeniu
supravegheat...”.

2 Art.l pct.3 din proiect, art.11 | Prevederi incompatibile | Excluderea obligatiei Bancii Nationale a Moldovei |In  contextul analizei

alin.(3/2) ,Actele normative
emise de Banca Nationala a
Moldovei nu se supun
expertizei juridice a
Ministerului Justitiei”.

cu legislatia in vigoare

de a transmite Ministerului Justitiei actele
departamentale pentru efectuarea expertizei
juridice nu este suficient justificata din punct de
vedere procedural. Astfel, Ministerul Justitiei, in
conditiile Legii nr.317 din 27 decembrie 2001
privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si
locale gi a Hotaririi de Guvern nr.1104 din 28
noiembrie 1997 cu privire la modul de efectuare a
expertizei juridice si inregistrarii de stat a actelor
normative departamentale, este autoritatea
publicd centrald responsabila de efectuarea

expuse mai sus, norma
nu se sustine. Aceastd
obiectie este valabila si
pentru Artll pct.2, art.22
alin.(4) si Art.V alin.(4) din
proiect.




expertizei juridice, atit a actelor normative (legi si
hotarii de Guvern), «cit si a actelor
departamentale.

Reiesind din importanfa si impactul domeniului
financiar-bancar si nebancar asupra interesului
public, consideram ca actele departamentale
elaborate Tn acest domeniu trebuie sa fie supuse
in mod obligatoriu expertizei juridice, inclusiv

consultariifavizarii cu autoritdtile si  pariile
interesate, pentru a asigura  principiul
transparentei in procesul decizional. In caz
contrar, exista riscul promovarii unor interese de
grup sau individuale in detrimentul interesului
public.

3 Art.l pct.4 din proiect, art.35 [Prevederi incompatibile | Absolvirea Bancii Nafionale, a membrilor |Pentru a nu admite
alin.(1) .,Banca Nationald, | cu legislatia in vigoare organelor de conducere ale Bancii Nationale si a | abuzuri din partea
membrii organelor de personalului acesteia de raspundere | persoanelor responsabile
conducere ale Bancii contraventionalda si civildA pentru omisiunea [de exercitarea atributiilor
Nationale si  personalul indeplinirii unor acte sau fapte in exercitarea |conferite  prin legile
acesteia nu raspund atributiilor conferite prin legi speciale, pe de o |speciale, propunem de

o

contraventional sau civil pentru
actele sau faptele indeplinite

ori pentru omisiunea
indeplinirii unor acte sau
fapte...".

parte este confuza, deoarece subiectii enuntati nu
pot fi trasi la raspundere pentru exercitarea
atributiilor legale, iar pe de altd parte, este in
contradictie cu prevederile art.1404 din Codul civil.
Articolul dat stipuleaza ca prejudiciul cauzat printr-
un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate
publica sau de catre o persoanad cu functie de
raspundere din cadrul ei se repara integral de
autoritatea publicd. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei
sau culpei grave. Prin urmare, existenta faptei de
Lomisiune” a indeplinirii unor acte sau fapte a

exclus norma data din
proiect. Aceasta obiectie
este valabilda si pentru
Art.ll pct.3, art.28 alin.(2)
din proiect.




atributiilor conferite prin legi speciale, deja
presupune o incalcare care urmeaza a fi stabilita
de catre organele de control (intentia, motivul etc.)
si sanctionatad conform legii.

Pericolul aplicarii normei date consta in faptul ca
subiectii dati vor fi exonerati nejustificat de la
raspunderea contraventionala si civila.

Art.lV pct.2 din proiect, art.81
alin.(1) .Partajarea
competentelor de
reglementare,supraveghere si
control ale Depozitarului
central intre Comisia...”.

Prevederi contradictorii in
proiect

Utilizarea sintagmei ,Depozitarului central” este in
contradictie cu prevederile art.81 alin.(1) din
proiect care stipuleaza notiunea de ,Depozitar
central unic”. Reiesind din faptul ¢ prin proiect se
propune crearea unui Depozitar central unic, in
calitate de entitate unica abilitatd s& exercite
operatiuni de depozitare. a instrumentelor
financiare, de tinere a registrelor detinatorilor de
valori mobiliare ale entitatilor de interes public, de
clearing etc., este necesar de uniformizat notiunea
data in tot cuprinsul proiectului.

Se recomanda autorului
de a completa dupa
cuvintul  ,central” cu
cuvintul ,unic”.

[
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Art.l pct.1 din proiect, art.5
alin.(1) lit.n) ,reglementeaza si
supravegheaza activitatea
Depozitarului central unic in
conformitate cu  atribujile
stabilite de lege”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma este generala si discretionara, deoarece
Legea nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca
Nationalda a Moldovei nu prevede reglementari
privind procedura de supraveghere a activitati
Depozitarului central unic. Dat fiind faptul ca prin
norma datd se instituie o noud atributie a BNM
este necesar de reglementat expres in lege
procedura de supraveghere si control a
Depozitarului central unic. Exista riscul de a atribui
BNM competenta de a aplica prevederea (de a lua
decizii) fara a impune criterii clare pentru o
asemenea decizie.

De asemenea, in cazul in care nu vor fi prevazute
reglementari privind procedura de supraveghere si

Pentru a nu admite
discretii din partea BNM
in procesul de
supraveghere a activitafji
Depozitarului unic central,
precum si pentru a nu se
institui atributii paralele,
propunem de prevazut
expres in Legea
nr.548/1995 procedurade
supraveghere si control a
activitdii  Depozitarului
central unic.




control al Depozitarului central unic, exista riscul
instituirii unor atributii paralele cu ale CNPF,
intrucit potrivit Legii nr.171 din 11.07.2012 privind
piata de capital, autoritatea data este responsabila
de supravegherea activitatii depozitarului.

6 Art.lV pct.2 din proiect, art.81 | Competenta de a aplica | Acordarea dreptului Bancii Nationale a Moldoveisi | Se recomanda autorului
alin.(11) .Partajarea | prevederea/luarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare de a |de a prevedea expres in
competentelor de |deciziei fara criterii clare | determina competentele de reglementare, | legile speciale ale BNM si
reglementare,supraveghere Si supraveghere si control ale depozitarului central | CNPF competentele de
control ale Depoazitarului unicprin  actele sale departamentale este |reglementare,
central unic intre Comisia...". discrefionara. Acestea sunt norme primare care |supraveghere si control

trebuie sa fie reglementate in legile speciale ale |ale Depozitarului central
acestor autoritafi (BNM si CNPF). In caz contrar, | unic.

exista riscul ca autoritatile date, in dependenta de

interes sau scop, sa instituie atributii discrefionare

sau excesive n vederea  administrarii

Depozitarului central unic, ceea ce ar putea

prejudicia interesul public.

7 alin.(5) si art.11/1 din prezenta | Stabilirea conditiilor { Consideram drept nejustificatd interzicerea |Pentru a nu leza dreptul
lege, nici o autoritate publica | adaptate conventiei | persoanelor de a-si exprima opiniille ex-ante [persoanei la libera
sau orice altd terta parte nu | anumitor persoane sau |asupra proiectelor actelor Bancii Nafionale a [exprimare a opiniei,

poate aproba, suspenda,

{ anula, cenzura, amina sau

conditiona intrarea in vigoare a
actelor Bancii Nationale, emite
opinii ex-ante asupra actelor
Bancii Nationale ori influenfa
in orice alt mod emiterea
actului  final al Bancii
Nationale”.

grupuri

Moldovei, deoarece acesta este un drept garantat
de Constitutia Republicii Moldova, si anume,
potrivit art.32, oricarui cetdtean Ti este garantata
libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimarii Tn public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil. Prin urmare, acesta este o cerin{a
excesiva care depaseste cadrul legal. In cazul dat,
exista riscul ca persoanele interesate, in procesul
de consultare publicd a actelor normative initiate
de BNM, sa fie invinuite de incalcarea prevederilor
Legii nr.548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca

precum si a nu crea un

cimp conflictual  cu
legislatia in  vigoare,
propunem de exclus

norma data din proiect.




Nationald a Moldovei, ceea ce va prejudicia
interesul public si a Legii nr.239 din 13.11.2008
privind transparenta in procesul decizional.

Obiectie de ordin general,

Acces limitat la informatie

Prin interzicerea persoanelor de a-si exprima
opiniile ex-ante asupra proiectelor actelor Bancii
Nationale a Moldovei, autorul ingradeste accesul
publicului general la informatia de interes public,
conditie obligatorie prevazuta in Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional. Normele privind reglementarea,
supravegherea si controlul Depozitarului central
unic, in viziunea noastra, este o informatie de
interes public, deoarece conform art.2 din Legi
nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, se considera a fi interes public acel
"interes al societatii fa{d de evenimentele ce {in de
exercitarea puterii publice intr-un stat democratic
sau fata de alte probleme care, in mod normal,
trezesc interesul societéfii sau al unei parti a ei".
Astfel, se Ingradeste dreptul persoanei de a avea
acces la informatie de interes public, iar art.6 din
legea prenotata stabilegte cd apararea onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate
prevala asupra libertatii publicului de a primi
informatii de interes pubilic.

in  contextul analizei
expuse mai sus,
propunem de exclus
norma data din proiect.

Do
0O




