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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(nr.171 din 20.04.2016)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797-
XIII din 02.04.1996, si ale Legii privind actele legislative nr.780-XV din
27.12.2001 si expune urmadtoarele.

L Evaluarea generald a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de inifiativa legislativa de catre
Guvern, fiind aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.473 din 19.04.2016, fapt ce
corespunde prevederilor art.73 din Constitutie §i art47 din Regulamentul
Parlamentului. _

2. Potrivit notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul
implementérii domeniului specific de interventie 4.1.4 ,, Reglementarea clara a
comportamentului judecétorilor, procurorilor, ofiferilor de urmérire penal3,
avocatilor §i executorilor judecitoresti in raport cu alte persoane in scopul
combaterii actelor de coruptie” din Strategia de reforma a sectorului justifiei (in
continuare SRSJ) pentru anii 2011-2016 aprobati prin Legea nr.231 din
25.11.2011 si 1n special actiunea 4 din Planul de actiuni pentru implementarea
SRSJ pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotéarirea Parlamentului nr.6 din
16.02.2012 care stabileste necesitatea perfectionérii cadrului legislativ in vederea
precizdrii marjei de discretie a reprezentantilor sectorului justitiei si elaborarea
unui proiect de modificare a cadrului normativ relevant.

De asemenea, proiectul de lege intervine cu solutii de ordin normativ pentru
eliminarea normelor vulnerabile din perspectiva unei marje de discretii excesive
sau diminuarea efectului acestora, inclusiv pentru precizarea marjei de discretie



oferite actorilor din sectorul justitiei. In linii mari, obiectivele urmirite de acest
proiect sunt:

o formularea normelor si regulilor de proceduri in mod imperativ, normele
dispozitive urmind a fi incluse doar cu titlu de exceptie, atunci cind legiuitorul nu
poate determina/prevedea/anticipa cu exactitate circumstantele §i modul de
comportament al persoanelor, consecintele actiunilor;

e actele indeplinite in cadrul procedurilor sd fie de fiecare dati motivate,
pentru a asigura accesibilitatea (intelegerea motivelor) lor si a evita orice
suspiciuni privind legalitatea si temeinicia lor;

e stabilirea de fiecare dati a unor termene precise pentru indeplinirea actelor
procedurale. Inexistenta unor termene concrete provoacd conditii §i situatii de
discretie excesivd pentru subiectii abilitati cu indeplinirea atributiilor respective.

e toate actele, masurile si actiunile indeplinite in cadrul procedurilor (penale,
civile, contraventionale) sd poatd fi supuse unui mecanism de control/contestare,
astfel incit de fiecare dati si fie excluse rea-vointa, subiectivismul si arbitrariul la
indeplinirea lor .

3. In temeiul art.4 alin.(3) lit.c) din Legea nr.780/2001, la elaborarea
adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile consecutivitatii,

4. Atentiondm ca, potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, la
proiectul de act legislativ se anexeazd rezultatele expertizelor si cercetirilor
efectuate in cadrul elaboririi, precum s§i rezultatele consultirii publice a
proiectului. ,

De asemenea, nota informativi la proiectul de lege nu corespunde
exigentelor art.21 din Legea nr.780/2001, care prevede ci, pentru evaluarea
proiectului de act legislativ acesta se supune procedurii de consultare publica.

5. Este de mentionat ca, in Parlament se examineazi proiectele de lege: nr.9
din 26.01.2016; nr.40 din 17.02.2016; nr.61 din 25.02.2016; nr.77 din 03.03.2016;
nr.82 din 04.03.2016; nr.92 din 10.03.2016; nr.97 din 11.03.2016, nr.127 din
30.03.2016, nr.137 din 04.04.2016; nr.169 din 20.04.2016; nr.184 din 28.04.2016;
nr.191 din 04.05.2016; nr.186 din 03.05.2016; 189 din 03.05.2016; nr.202 din
11.05.2016 prin care se propune ajustarea Codului de procedurd penald al RM,
Codului contraventional al RM si Codului de procedurd civili a RM. Astfel,
potrivit art.56 alin.(5) din Regulamentul Parlamentului, este stabilit cd, daci sint
inregistrate mai multe proiecte de acte legislative ce vizeazi modificarea si/sau
completarea mai multor articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei
sesizate in fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, intr-
un singur proiect.



IL. Privitor la concordanta proiectului de lege cu prevederile legislatiei:
1. La Art.I din proiect:

- la pet.1, in scop de rigoare redactionald, propunem ca dupa cuvintul
,»incdlcarea” si se introduci cuvintul ,,prevederilor”, iar dupa expresia ,,Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale” sa se introduca
cuvintele ,, , incheiati la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de Republica
Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997”. |

- la pct.3, Art.52 alin.(1), pet.27), cu referire la completarea acestuia cu o
norma conform céreia procurorul ,, se pronuntd in actele procedurale daca a avut
loc sau nu incdlcarea drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale omului prin
prisma jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, in cazul in care
partile invocd incdlcarea Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale”, consideram ci este irelevantd din considerentul ca
procurorul nu poate si nu este in drept s& substituie competenta judecitorilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care prin hotérire constata
dacd a avut loc sau nu incilcarea drepturilor sau libertitilor fundamentale ale
omului. Este de mentionat ca procurorul in ordonantd poate face referire la practica
CEDQ, dar nu este in drept sd constate daca a avut sau nu loc incalcarea acesteia,
in conditiile in care constatarea incélcérii Conventiei este prerogativa exclusiva a
CEDO. Prin urmare, atenfionim c# aceste atributii depdsesc competentele
functionale ale institutiilor de drept nationale, deoarece unica instanti care este in
drept si dea interpretiri oficiale privind aplicarea Conventiei Europene, prin
intermediul hotéririlor sale, este Curtea Europeani a Drepturilor Omului. in sensul
art.46 din Conventia Europeana si art.7 alin.(8) Cod de procedura penala, hotaririle
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

w A

- la pet.7, art.255 alin.(1), referitor la motivarea separatd in mod obligatoriu
a actiunilor sau mésurilor procesuale dispuse de cétre organul de urmdrire penala,
considerdm c& aceasta va crea dificultati in aplicare si va tergiversa procesul penal
din considerentul c&, intr-o cauzi penald unde este necesar de audiat un numar
mare de martori, parti vatimate va fi necesar de fiecare dati ca inaintea audierilor
sd se emitd cite o ordonanta separata.

- in unele articole cum ar fi: art.52 alin.(1) pct.1); art.56 alin.(2") lit.f);
art.271 alin.(4), cu referintd la ordonantele emise de citre organul de urmdirire
penald, procuror, se propune introducerea cuvintului ,,motivata”. In contextul dat,



consideram ci, introducerea acesteia este de prisos, reiesind din dispozitiea art.255
alin.(2) din Codul de procedura penala, unde este prevazut expres ca:,,Ordonanta
trebuie sd fie motivati §i sd cuprindd: data gi locul intocmirii, numele, prenumele
§i calitatea persoanei care o intocmegte, cauza la care se referd, obiectul actiunii
sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia §i semndtura celui care a
intocmit-o. Ordonanta nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere
Juridicd §i se considerd nuld. Dacad organul de urmdrire penald considerd cd este
cazul sd fie luate anumite mdsuri, face propuneri motivate in ordonantd.”

- la pct.9, art.313 alin.(4), referitor la sintagma ,,precum si a persoanelor
interesate”, nu este clar dacd examinarea plingerii se va face de citre persoanele
interesate vizate in plingerea depusi, sau de cétre oricare altd persoana interesata.

Prin urmare, aceasta urmeazi a fi revizuitd intru excluderea reglementarii
ambigui in procesul de aplicare.

in concluzie, fard a diminua importanta proiectului de lege, considerdm ci
acesta necesitd a fi revdzut prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea
adoptdrii este prerogativa a Parlamentului.

Sef Directie
/ Ion CREANGA
Ex. T.Rotaru

Tel. 3-96 W /



