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la proiectul legii cu privire la inregistrarea genetica judiciard
(nr.57 din 13.03.2017)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege nominalizat, prin
prisma prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797-XIII din 02.04.1996 si a prevederilor Legii privind actele legislative nr.780-
XV din 27.12.2001 si, reiesind din analiza efectuati relatim urmaitoarele.

I. Proiectul de lege a fost Inaintat cu titlu de initiativd legislativi de citre
Guvernul Republicii Moldova, fiind aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.124 din
6 martie 2017, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie §i
prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Initiativa legislativd supusa examindrii are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului legislativ necesar inregistriirii genetice judiciare. Analiza geneticd
judiciard va fi efectuatd in cadrul laboratorului acreditat in efectuarea analizelor
materialului biologic prelevat, ulterior profilul ADN de referintd si datele cu
caracter personal al persoanei vor fi inregistrate in Registrul de stat al datelor
genetice, posesorul cdruia va fi Ministerul Afacerilor Interne. in sustinerea
promovirii proiectului, autorul mentioneazi cid implementarea proiectului va
contribui la asigurarea cercetarii, prevenirii §i combaterii unor categorii de
infractiuni prin care se aduc atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei, identificdrii cadavrelor cu identitate necunoscuti, a persoanelor
dispdrute sau a persoanelor decedate in urma situatiilor exceptionale, infractiunilor
cu caracter terorist, precum $i In vederea prevenirii si combaterii faptelor care
prezinta pericol pentru securitatea nationald.

Evocam faptul cd, potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat intru
executarea sub-actiunii 15.2 al compartimentului VI ,,Afacerile Interne §i Siguranta
Cetateanului” al Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2016-2018, aprobat
prin Hotéarirea Guvernului nr.890 din 20 iunie 2016.

II. Fard a diminua importanta si necesitatea proiectului supus examindrii,
atentiondm asupra necesitdfii examindrii proiectului prin prisma reglementérilor
art.17 alin.(2) al Legii finantelor publice si responsabilititii bugetar-fiscale
nr.181/2014, care stabilesc ca pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in
aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor
bugetare, dacd impactul financiar al acestora nu este prevdzut in buget.



Nerespectarea prevederilor mentionate are ca efect incélcarea prevederilor art. 131
alin.(6) din Constitutia Republicii Moldova, care prevad ca nici o cheltuiald
bugetard nu poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare.

La fel, proiectul de lege are la bazd un document adoptat de Consiliul de
Ministri al Consiliului Europei la data de 10 februarie 1992 sub titulatura completd
Recomandarea nr.(92)1 privind folosirea analizelor acidului dezoxiribonucleic
(ADN) in cadrul Sistemului Justitiei Penale. Prin urmare, nota informativd nu
corespunde cerintelor art.20 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, care
prevede cd Tmpreund cu elaborarea proiectului de act legislativ, grupul de lucru
intocmeste o notd informativd care include referinte la reglementirile

corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitétii proiectului de
act legislativ cu reglementirile in cauza.

III. Referindu-ne la continutul nemijlocit al proiectului de lege cit priveste
respectarea normelor tehnicii legislative comunicim urmaétoarele:

1. Potrivit art.l alin.(1) din proiect, ,Prezenta lege stabileste scopurile,
principiile, tipurile si cerinfele de bazad ale inregistrérii genetice judiciare™[...].
Mentiondm c&, proiectul de lege supus avizdrii nu reglementeazi tipurile
inregistrérii genetice judiciare, fapt pentru care propunem excluderea referintei la
Htipurile” sau, alternativ de inclus in proiect prevederi care ar stabili tipurile
inregistrarii genetice judiciare.

2. Pentru eliminarea unor imperfectiuni de ordin redactional, sugeram ca
referirea la utilizarea formelor prescurtate in textul legii si se facd doar o singurd
datd, iar exprimarea prin prescurtiri se poate face doar dupi explicarea lor in text.
In acest sens, urmeazi a se vedea prescurtarea ,inregistrare geneticd” la care
autorul face referire atit la alin.(1) al art.1 din proiectul de lege, cit si la art.2 din
proiect unde se regiseste o mentiune in acest sens la definirea notiunii de
Hinregistrare geneticd judiciard”; la art.1 alin.(2), expresiei ,,informatiei genetice”
propunem a fi expusd sub forma ,informatiei genetice judiciare”; la nofiunea de
humdr de referingd”, sugerim redarea desfdgurati a prescurtarii ,, Registru” astfel
Wistemul informational automatizat ,, Registru de stat al datelor genetice™, etc.

3. In acord cu prevederile art.19 lit.e) din Legea nr.780/2001, care obligi
utilizarea unei terminologii constante si uniforme, sugeram revederea proiectului,
in sensul reexamindrii a ceea ce se doreste s se inteleagd prin abrevierea ,,ADN”.

In acest sens, mentionim ci, la art.l alin(1) din proiectul legii, se
mentioneazd ca, pe tot cuprinsul legii abrevierea ,,ADN” urmeazi a fi folositd ca
formuld prescurtata a expresiei ,,profilului genetic”. Totodat, in textul proiectului
de lege (a se vedea art.1 alin.(2), art.2 la definirea notiunilor de ,,date de referinta
ADN?”, , informatie geneticd judiciard”, ,,numdr de referintd”, , profil ADN
neidentificat”, ,,profil ADN de referinta” ect.) autorul utilizeazi expresia de
»profil ADN” ca fiind un cod format din litere sau cifre care reprezinti un set de
caracteristici de identificare a partii necodificate a unui esantion analizat de ADN
uman. in acelasi timp, din analiza normelor previzute de autor la definirea
termenului de ,analizd geneticd judiciard”, , profil ADN”, prin utilizarea
sintagmelor de ,,screening ADN”, ,, partea necodificatd a ADN-ului”, constatdm ca




autorul a atribuit abrevierii ,ADN” sensul prevdzut in dictionarul explicativ al
limbii romane, ca fiind denumirea prescurtata a acidului dezoxiribonucleic si este o
moleculd prezentd in toate celulele vii, care contine, in nucleotide, totalitatea
informatiilor genetice necesare pentru functionarea si dezvoltarea organismului.

In acest context, pentru evitarea consecintelor negative asupra intelegerii
corecte a dispozitiilor ce-i constituie continutul, considerdm necesard revederea
termenilor in vederea folosirii corecte a abrevierilor derivate din acestea.

Iin plus, avind in vedere cid termenii au un caracter strict de specialitate,
constatdm necesara coordonarea proiectului de lege cu Ministerul Sanatétii.

4. La art.1 alin.(2), propunem examinarea completérii normei cu sintagma
wperfectare si” dupa textul ,,in cadrul procesului de”.

5. La art.2 din proiect, termenul de ,, analizd geneticd judiciard” este definit
ca utilizarea unui set de determindri biochimice prin care informatia detinuta in
anumite fragmente necodate ale macromoleculei ADN este transformatd intr-un
cod alfanumeric specific fiecdrui individ. Aceasta notiune urmeaza a fi coroborat,
in partea ce tine de structura codului, cu definitia datd pentru termenul de ,,profil
ADN”, potrivit caruia codul este format din litere sau cifre.

6. La definirea notiunii de ,,date despre caz”, cuvintele ,,organele competente
pentru examinare” se vor substitui cu cuvintele ,jorganele competente de
examinare”, iar plasarea textul ,precum §i date despre alte cazuri cercetate” n
redactia propusd, la finalul normei, poate determina confuzii la aplicare.

7. Cit priveste definitia de ,inregistrare genetica judiciard”, mentiondm ca
definitia nu poate contine notiunea pe care o defineste. Este necesard revederea
normei.

8. La definirea termenului de ,,material biologic”, pentru un plus de precizie
si corelarea normei cu prevederile art.5, art.6 lit.e), respectiv art.8 lit.e), sugeram
inserarea dupa sintagma ,,cu persoane dispdrute sau decedate” a textului ,,in urma
situatiilor exceptionale sau ale infractiunilor cu caracter terorist”.

9. La definirea termenului de ,laborator acreditaf”, pentru unitate
terminologicd Tn materie, propunem inlocuirea expresiei ,probele materialului
biologic” prin ,,materialul biologic”. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect.

10. Din prevederile art.5 din proiect rezultd ca unul din scopurile inregistrérii
genetice este de stabilire a identitdtii persoanelor dispdrute sau decedate in urma
situatiilor exceptionale, fira a se preciza in cuprinsul proiectului care ar fi acestea,
fapt ce ar putea duce la aplicarea discretionara a reglementérilor proiectului, in
functie de interese.

11. Pentru corectitudinea redactérii, norma de la art.6 lit.c) sugerim a fi
expusd in sensul excluderii persoanelor si a victimelor care au avut contact
Jjustificat sau accidental cu locul comiterii faptei.

12. Titlul art.9 nu corespunde continutului. Pe cind titlul sugereazi cd in
articol este vorba atit despre prelevarea cit si folosirea materialului biologic, in
realitate textul articolului se referd doar la prelevarea materialului biologic. Astfel,
propunem reformularea titlului articolului.




13. Proiectul stabileste la art.9 alin.(1) ca ,,Prelevarea materialului biologic
pentru inregistrarea geneticd se realizeazd de cdtre personalul calificat al
subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne instruit in acest sens §i, dupd caz, de catre personalul calificat al unitatilor
medico-legale ale Centrului de Medicina Legald pe linga Ministerul Sanatdtii”.
Semnaldm cé n proiect nu sint delimitate cazurile in care materialul biologic va fi
prelevat de cétre personalul din subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei si
cele in care va fi prelevat de citre personalul unitatilor medico-legale ale Centrului
de Medicind Legald. Pentru a evita crearea confuziilor la determinarea
responsabilitdtilor in domeniul prelevarii materialului biologic, recomandam
inldturarea aspectului mentionat.

14. Prevederile art.9 alin.(6) dubleazi dispozitiile alin.(3) si (4) al aceluiasi
articol In partea ce tine de obligativitatea existentei acordului scris al victimelor
infractiunii §i a persoanelor care au avut contact, in mod justificat sau accidental,
cu locul comiterii infractiunii, respectiv al rudelor pina la gradul II de rudenie,
pentru a le fi prelevat analizat materialul biologic. Totodati, daci la alin.(3) si (4)
al art.9, proiectul vizeazi necesitatea acordului in scris atit pentru prelevarea cit si
pentru analiza materialului biologic, la alin.(6) proiectul se referi doar la acordul in
scris pentru prelevarea materialului biologic. O asemenea abordare neuniforma
poate determina confuzii la aplicare.

Tot in acest context, evocdm faptul c&, nicéieri in cuprinsul propunerii nu se
regisesc norme cu referire la consimtidmintul persoanelor supuse examindrii in
masi la prelevarea materialului biologic. In vederea inliturdrii oriciror dubii
asupra oportunitdtii noilor reglementéiri, propunem revederea normelor.

15. Este neclard expresia ,,doar in caz de necesitate” utilizatd la finalul
alin.(6) al art.9, din context neintelegindu-se care sint acele cazuri in care
materialul biologic prelevat de la persoanele care activeazi in domenii ce implicd
risc pentru viatd sunt supuse analizei genetice.

16. Pentru evitarea oricirui echivoc de interpretare, din textul propus pentru
art.9 alin.(4), ar fi trebuit sa rezulte cu claritate ca acordul in scris este necesar doar
~ pentru prelevarea si analiza geneticd al materialului biologic al rudelor pini la
gradul II de rudenie si nu pentru recoltarea urmelor biologice ale persoanelor
disparute.

17. Art9 alin.(5) stabileste ci prelevarea materialului biologic de la
persoanele si categoriile previzute la art.8 lit.a), c)-¢) se efectueazi la solicitarea
organului de urmdrire penald sau a instantei de judecatd, iar de la persoanele
previzute la art.8 lit.f) - numai in baza incheierii instantei de judecatd, fari a
specifica In ce temei vor fi prelevate materialele biologice de la celelalte persoane
pasibile inregistrarii?

18. Semnaldm ca norma propusi pentru alin.(7) nu se incadreazi tematic la
art.9, motiv pentru care sugerim revederea pozitiei unde va fi introdusd aceasti
prevedere.

19. La art.9, prevederile alin.(9) necesita a fi concretizate, in special sintagma
»va actiona in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald”, or
aceastd nu oferd o claritate referitor la solutia in cazul lipsei consimtamintului



persoanelor vizate. Pentru un spor de precizie normativd §i pentru asigurarea
previzibilititii normelor, este necesard completarea textului cu trimiteri exprese la
dispozitiile din lege care stabilesc actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de organul
de urmdrire penala.

Obiectia este valabila si pentru art.9 alin.(13), art.10 alin.(2), art.10 alin.(10),
art.16.

20. in conformitate cu prevederile art.154 alin.(1) al Codului de procedura
penald, organul de urmdrire penald este in drept sd colecteze mostre care reflectd
particularitdtile omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului dacd
investigarea lor are importantd pentru cauza penald. Prin urmare, nu este clar de
ce la art.9 alin.(14), au fost indicate doar unele categorii pentru care prelevarea
materialului biologic pentru cercetarea comparativa se va efectua prin utilizarea
truselor de recoltare, norma neaplicindu-se tuturor categoriilor previzute la art.8.

De asemenea, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,folosite” urmeaza a fi
eliminata.

La fel, considerim cd norma respectivd se incadreazi tematic mai degraba
dupd alin.(15).

21. La art.10 alin.(3), dupa cuvintele ,,de la care au fost prelevate” cuvintul
“datele” se va substitui cu sintagma ,,materialul biologic”.

22. La art.10 alin.(4), considerim cd apare necesitatea explicirii notiunea de
»cod de identificare”, notiune care nu este definitd in proiect generind astfel
confuzii de interpretare. In cazul in care se are in vedere “datele de referintd
ADN”, cuvintele ,,cod de identificare” se va substitui cu termenul in cauzi.

23. La art.10 alin.(8), se impune reanalizarea textului, intrucit nu se
precizeaza nicdieri in cuprinsul proiectului care sunt cerintele previazute de lege
pentru distrugere.

24. La art.10 alin.(11), expresiei ,atrage dupd sine rdspunderea disciplinard,
contraventionald, civild sau penald in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigogre” utilizatd in cadrul normei trebuie sd corespundd articolelor concrete,
corespondente si aplicabile din Codul penal sau Codul cu privire la contraventiile
administrative, dacd acestea Incd nu existd, respectivele completiri trebuie
efectuate concomitent cu adoptarea legii, in conformitate cu prevederile art.47
alin.(7) al Regulamentului Parlamentului, pentru a nu péstra ,,moarte”normele de
raspundere.

25. Sugerdm reexaminarea prevederilor art.11 alin.(1), in_partea ce tine
termenului de 1 an, prin prisma dispozitiillor Recomandérii Comitetului de Minigtri
al Consiliului Europei nr.(92)1 privind folosirea analizelor acidului
dezoxiribonucleic (ADN) in cadrul Sistemului Justitiei Penale ce indicid asupra
faptului c@ mostrele sau alte fesuturi prelevate de la persoane pentru analize ADN
nu ar trebui pastrate dupd emiterea deciziei definitive in cauza pentru care
acestea au fost utilizate, dacd nu sunt necesare pentru alte scopuri aflate in
legdtura directd cu cele pentru care acestea au fost colectate.

Suplimentar, conform Conventiei Consiliului Europei nr.180 pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal si a
art.4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133/2011, datele cu




caracter personal care fac obiectul prelucrdrii trebuie sd fie stocate intr-o formd
care sd permitd identificarea subiectilor datelor cu caracter personal pe o
perioadd care nu va depdsi durata necesard atingerii scopurilor pentru care sunt
colectate i ulterior prelucrate. De asemenea, colectarea datelor cu caracter
personal pentru scopuri politienesti, conform principiului 2 din Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (87)15 ce reglementeaza
utilizarea datelor cu caracter personal in sectorul politienesc, ar trebui limitatd la
strictul necesar pentru prevenire unui pericol real sau reprimarea unei infractiuni
penale concrete. Orice exceptie de la aceastd dispozitie ar trebui sd constituie
obiectul unei legislatii nationale specifice.

Mai mult, principiul 7 din aceastd recomandare stipuleazi ca ar trebui luate
mdsuri pentru ca datele cu caracter personal inregistrate pentru scopuri
politienegsti sa i fie sterse dacd nu mai sunt necesare scopurilor pentru care au fost
inregistrate. In acest sens, ar trebui si fie luate in considerare urmitoarele criterii:
necesitatea de a péstra datele in perspectiva finalizirii unei anchete pentru un caz
concret, pronuntarea unei decizii definitive si, in special, achitarea, reabilitarea,
pedepse executate, amnistii, virsta persoanei vizate, categorii particulare de date.

26. Din rationamentele expuse mai sus si tinind cont de faptul ca conform
prevederilor Recomanddrii nr.(92) 1, probele biologice sau informatiile derivate
din acestea pot fi pdstrate pentru perioade mai lungi cind persoana in cauzd cere
acest lucru §i cind proba nu poate fi atribuitd unei persoane, la art.11 alin.(3) nu ar
fi oportund radierea automatd din Registru a informatiei referitoare la urmele
biologice prelevate de la fata locului ,,$i la momentul identificirii” persoanei
céreia {i apartin.

27. La art.1l alin.(4) ,Radierea automati din Registru a informatiei
referitoare la cadavrele neidentificate previdzute la art.8 lit.d) si la persoanele
previzute la art.8 lit.e) si h) din prezenta lege se efectueazd daca procesarea
informatiei a atins scopul prelucrarii ori s-au implinit 80 de ani de la momentul
inregistrarii”.

La evaluarea normei este dificil de a stabilit continutul dispozitiei care
trebuie aplicat in practicd, stimulind astfel interpretarea eronatd a normei.

Drept urmare, utilizarea sintagmei ,procesarea informatiei a atins scopul
prelucrarii”, face dificila interpretarea si aplicarea acesteia.

De asemenea, momentul in care radierea automatd din registru nu este
prevazuta de o manierd univocd in continutul normei, ci prevede citeva momente,
care, in mod clar nu au loc simultan, astfel incit nu este clar dacd se enumera
actiuni succesive doar ultima reprezintd momentul radierii automate din registru,
sau epuizarea oricarui dintre momentele succesive oferd temei de a considera
informatia radiata din registru?

Aceste neclarititi pot favoriza aplicarea la discretia MAI unor reguli
convenabile, din punct de vedere al interesului §i scopului propus. Avind in vedere
cd, potrivit tehnicii legislative, textul normelor trebuie sd aibd un caracter clar,
astfel incit dezviluirea normei s fie consecutivd, ordonati si sistematizatd, intru
excluderea sensului echivoc al normei, recomandim autorului revizuirea
redactionald a continutului acestei normei.




Obiectia este valabila si pentru alin.(5)-(7) al art.11.

28. La art.12 din proiect, sunt omise situatiile in care persoanele supuse
examindrii In mas3, mentionate la art.8 lit.f) din proiect, pot solicita radierea
informatiei genetice din Registru.

29. Proiectul prevede la art.18 alin.(2), ci din data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse inregistrarii genetice obligatorii §i persoanele deja
condamnate la pedeapsa inchisorii pentru sdvirgirea infractiunilor grave, deosebit
de grave si exceptional de grave, nefiind necesara emiterea unei alte hotdriri a
instantei de judecatd. Prezenta lege urmeazi s intre in vigoare, in temeiul alin.(1)
al art.18, la 6 luni de la data publicarii.

in conformitate cu prevederile proiectului, inregistrarea genetici presupune
colectarea, inregistrarea si administrarea materialului biologic si a informatiei
genetice. Organul de urmidrire penald sau dupa caz, instanta de judecatd, pe baza
materialului biologic avut la dispozitie, dispune efectuarea analizei genetice
judiciare la laboratoarele de analizi acreditate. Dupd efectuarea analizelor genetice,
laboratoarele acreditate transmit registratorului Registrului profilul ADN de
referintd si datele cu caracter personal ale persoanei de la care au fost prelevate
datele in vederea Inregistririi genetice judiciare. Potrivit autorului, conform
studiului de fezabilitate efectuat de catre compania Global Bussines Strategies,
pentru crearea laboratorului ADN in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pentru
procurarea utilajului necesar laboratorului, acomodarea incdperilor, instruirea
personalului sint necesare mijloace bénesti in suma de 3,5 min.euro, surse
financiare care vor fi suportate din buget si din atragerea fondurilor externe. La fel,
este necesar de luat in calcul crearea si intrefinerea bazei de date genetice poate
atinge suma de sute de mii de euro.

Atentiondm c4, in situatia in care sursa de finantare nu este identificatd, norma
art.18 alin.(2) riscd s fie una pur declarativi si nerealizabild in esenti ca si intreg
proiectul de lege. Prin urmare, recomandim si se prevada intrarea 1n vigoare a
legii la o datd ulterioard credrii laboratorului de analizi genetici molecular3,
respectiv a credrii bazei de date genetice judiciare si adoptirii de citre organele
abilitate a actelor normative si a instructiunilor prevézute la art.4 alin.(2). -

Oportunitatea adoptarii proiectului tine nemijlocit de atributiile Parlamentului.
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