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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului fiscal
nr.1163-XHlI din 24.04.1997 (art.348)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Amendamentele propuse la Codul fiscal vor permite

perceperea taxelor rutiere pentru automobilele Tnmatriculate in statele ce nu respecta
prevederile Acordurilor bilaterale si multilaterale privind transportul rutier fard achitarea
taxelor rutier incheiate cu Republica Moldova.
Totodatd autorul propune micsorarea taxelor pentru folosirea drumurilor de cétre
autovehiculele neinmatriculate in Republica Moldova si majorarea taxelor pentru cele
inmatriculate si nefnmatriculate in tard a caror masa totald, sarcind masica pe axa sau ale
caror dimensiuni depasesc limitele admise.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, in pofida existentei Acordurilor bilaterale sau
multilaterale in domeniul transporturilor de marfuri; care prevad scutirea in mod reciproc a
oricaror tipuri de taxe rutiere, tarile partenere nu i onoreaza obligatile prevazute in
Acorduri. In nota informativa au fost prezentate cazurile Romaniei si a Federatiei Ruse.
Totodata, nu a fost prezentata o analiza care sa explice motivele reale ale impunerii taxelor
rutiere de catre alte state, contrar acordurilor si daca existad si alte solutii de a rezolva
problema pe cai diplomatice, fara a recurge la masuri atit de severe.

Concomitent, consideram a fi nejustificatd modificarea cuantumului taxelor pentru folosirea
drumurilor. Or, exemplele (nivelul taxelor mai mici in Rusia, Romania, Belarus, Bulgaria)
prezentate de autor ar putea sa nu fie relevante pentru Republica Moldova date fiind
discrepantele dintre conditiile economice, politice, sociale si da ailtd naturd dintre aceste
state.

Pentru argumentarea modificarilor propuse, necesita a fi prezentate studii care sa contina
variabile caracteristice nemijlocit Republicii Moldova. Experienfa pozitiva a altor state in
conditiile Republicii Moldova ar putea fi nepotrivita si, in consecinta, va aduce mai multe




prejudicii.

In sensul celor expuse, considerdam oportun promovarea proiectului doar ca urmare a
analizei si altor optiuni (si doar daca va fi demonstrat cd propunerea autorului este cea mai
potrivitd) de solutionare a problemei cu privire la nerespectarea acordurilor de cétre alte
state.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Evidentiem ca autorul nu a prezentat careva date cu privire la consecintele reducerii taxelor
rutiere asupra bugetului de stat. Lipsa unei analize cantitative in acest sens poate afecta
incasarile bugetare, iar efectele anticipate de autor risca sa devina declarative.
Recomandam autorului Tnaintarea propunerilor de modificare a taxelor pentru folosirea
drumurilor Tn cadrul procesului de elaborare a proiectului de lege privind perfectionarea
actelor legislative din domeniul fiscal si vamal pentru anul 2017, ca parte componentd a
politicii fiscale si vamale pentru anul respectiv, ceea ce va permite gasirea unui echilibru
rezonabil intre masurile de asigurare a veniturilor bugetare de stat, de stimulare a activitatii
de intreprinzator si de echitate fiscala.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Desi majorarea taxelor pentru autovehiculele a caror masa si dimensiuni depasesc limitele
admisibile va solutiona problema deteriorarii drumurilor de cétre aceste mijloace de transport,
exista riscul ca modificarile propuse de autor sa afecteze incasarile in bugetul de stat. In
aceste sens, efectele unui asemenea proiect se pot extinde si asupra altor sectoare ale
economiei nationale care pot afecta interesul public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilita{i cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiala a

Parlamentului la momentul examinarii, proiectul intruneste cerintele impuse de prevederile
Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept




Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discrefii excesive ale autoritafilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depagseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control,

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

B W Tepordei Calin
Inspector al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
21 lulie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
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