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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

'RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul de procedura penala - art.29, 41, 52, 56, 177, etc; Codul de
procedura civila - art.5, 10, 52, 85, 86, etc; Codul contraventional
- art.230, 233, 236, etc)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei Iegiélative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitufie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege este elaborat in scopul implementarii
domeniului specific de interventie 4.1.4 ,Reglementarea clard a comportamentuiui
judecatorilor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala, avocatilor si executorilor judecatoresti
in raport cu alte persoane Tn scopul combaterii actelor de coruptie” din Strategia de reformé a
sectorului justitie (in continuare SRSJ) pentru anii 2011-2016 (aprobatd prin Legea
nr.231/2011) si in special actiunea nr.4 din Planul de actiuni pentru implementarea SRSJ
(aprobat prin Hotarérea Parlamentului nr.6/2012) care stabileste necesitatea ,perfectionérii
cadrului legislativ Th vederea precizarii marjei de discretie a reprezentantilor sectorului justitie
si elaborarea unui proiect de modificare a cadrului normativ relevant”.

Scopul proiectului legii este de a interveni cu solutii de ordin normativ pentru eliminarea
normelor vulnerabile din perspectiva unei marje de discretii excesive sau pentru diminuarea
efectului acestora, inclusiv pentru precizarea marjei de discretie oferite actorilor din sectorul
justitie. :

JTn linii mari, obiectivele urmarite de reglementarile propuse sunt:

- formularea normelor si regulilor de procedura in mod imperativ, normele dispozitive urmand
a fi incluse doar cu titlu de exceptie (cand legiuitorul nu poate anticipa cu exactitate
circumstaniele si modul de comportament al persoanelor);

- actele Indeplinite in cadrul procedurilor sa fie de fiecare datd motivate, pentru a asigura
accesibilitatea (infelegerea motivelor) lor si a evita orice suspiciuni privind legalitatea si
temeinicia lor;

- stabilirea unor termene precise pentru indeplinirea actelor procedurale deoarece inexistenta
unor termene concrete provoaca conditii i situatii de discretie excesiva pentru subiectii




abilitati cu indeplinirea atributiilor respective:

- toate actele, masurile $i actiunile indeplinite In cadrul procedurilor (penale, civile,
contraventionale) sa poatd fi supuse unui mecanism de control/contestare, astfel incat de
fiecare data s3 fie excluse rea-vointa, subiectivismul si arbitrariul la indeplinirea lor.

d. Suficienta argumentarii. Consideram cad argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Prevederile art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative au fost respectate in totalitate. Nota informativa
stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, scopul si obiectivele urmarite, modul
de reglementare a problemelor abordate (in proiect) de legislatia si documentele strategice in
vigoare, analizeaza prevederile propuse cu evidentierea elementelor noi si argumentarea
corespunzatoare, precum $i impactul proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu genereaza cheltuieli financiare suplimentare
pentru bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

In opinia noastrd, prevederile proiectului sunt conforme interesului public general
perfectionand cadrul normativ national In domeniul procesual-penal, procesual-civil si
contraventional.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
pentru modificarea unor acte legislative (Codul de procedurd penala nr.122/2003, Codul de
procedura civild nr.225/2003, Codul contraventional nr.218/2008) si nota informativa la
acesta erau publicate pe site-ul Ministerului Justitiei www.justice.gov.md si pe portalul
guvernamental www.justice.gov.md, ceea ce atesta faptul ca proiectul intruneste cerintele
impuse de prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




T extul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului $i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normefor de drept

Aurticolul |, Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Pct.9. Articolul 274 alineatul (7) dupa cuvantul ,procurorul” se completeaza cu
cuvintele ,, , dupa autorizarea procurorului ierarhic superior,”.

Pct.11. Articolul 320 alineatul (5) propozitia a doua, dupa cuvintele ,ordonanta
motivata” se completeaza cu textul ,, , cu autorizarea procurorului ierarhic superior”.
Pct.12. Articolul 407 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Apelul declarat de procuror poate fi retras de catre acesta doar dupa autorizarea

procurorului ierarhic superior fie de catre procurorul ierarhic superior cu indicarea in
mod obligatoriu a motivelor.”

Reglementarile propuse, intr-o oarecare masura, limiteazd competenfa procurorului
responsabil de o cauza penald de a lua o decizie care, in mod firesc, 1i apartine, ceea ce nu
corespundere art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura: ,Procurorul fsi
desfagoara activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care fi oferd posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza”, precum si art.33 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura, care reglementeaza independenta procurorilor.

Ne declaram rezervati cu privire la instituirea procedurii de autorizare din partea procurorului
ierarhic superior, precum in cazul modificarilor propuse la art.274 alin.(7), art.320 alin.(5) si
art.407 alin.(2). Existd riscul ca revenirea la procedurile birocratice anterioare, care
presupuneau multiple autorizari $i coordondari pentru emiterea unui act procedural, sa reduca
din independenta procesuald a procurorului gi sa incalce principiile de organizare a activitatii
Procuraturii. Pozifia noastra se bazeaza si pe prevederile art.33 alin.(3) al Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura care stabileste faptul ¢a ,in cazul In care deciziile luate de procuror sunt
ilegale, acestea pot fi anulate motivat de catre procurorul ierarhic superior”.

Recomandarea: Recomandam reevaluarea reglementarilor prin prisma principiului
independentei procurorului.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discrefii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.




6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cérorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanciiunile aplicate pentru incadlcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatad prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Articolul |, Codul de procedura | Prevederi incompatibile | Reglementarile propuse, intr-o oarecare masura, | Recomandam
penald al Republicii Moldova | cu legislatia in vigoare limiteazd competenta procurorului responsabil de | reevaluarea
nr. 122-XV din 14 martie 2003 0 cauzi penald de a lua o decizie care, in mod | reglementarilor prin
(republicat In Monitorul Oficial firesc, 1i apartine, ceea ce nu corespundere art.3 | prisma principiului
al Republicii Moldova, 2013, alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la |independentei
nr. 248-251, art. 699), cu Procuratura: ,Procurorul isi desfasoara activitatea | procurorului.
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presupuneau multiple autorizari $i coordonari
pentru emiterea unui act procedural, sa reduca din
independenta procesuald a procurorului si sa
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