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Aviz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

(Nr.160 din 17.04.2014)

Comisia drepturile omului si relatii interetnice, in temeiul art. 37 din Regulamentul
Parlamentului, a examinat proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, Nr.160 din 17.04.2014, initiativ legislativa a Guvernului.

in rezultatul examindrii Comisia a avizat pozitiv proiectul in cauza cu conditia
considerdrii urmdtoarelor obiectii.

1. Normele expuse la Art. I pet. 2, in alineatele(2) - (11), nu fac obiectul Legii
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, dar sunt norme procesuale si
reglementeaza procesul de examinare in contencios administrativ, de aceea
urmeaza a fi incorporate ca norme speciale, in méasura in care deroga de la
normele generale, in Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10
februarie 2000. Totodati, urmeazd a fi excluse normele care dubleaza
(repetii) normele existente in Legea 793/2000. De exemplu: procedura de
examinare a cererii prealabile si termenii stabiliti in alin. (2) art. 23 din pct.
2 al proiectului dubleazi normele din Legea contenciosului administrativ
(art. 14— 17).

2. Urmeaza a fi utilizati terminii juridici consacrati in Legea 793/2000. De
exemplu: “actiunile de contencios administrativ’ sa fie substituit cu
sintagma “cererea de chemare in instanta de contencios administrativ”.



3. Este discutabild derogarea de la alin. (3) art. 8 din Legea 793/2000, propusa
proiect in alin. (10) din art. 23, prin care se pune in jurisdictia instantei de
judecatd in a carei raza teritoriald isi are sediul Comisia Nationala, astfel se
exclude jurisdictia Cursii de Apel ca primd instantd de contencios pentru
C.N.P.F. In alineatul urmitor ,(11), se prescrie ca incheierea judecatoreasca
“poate fi atacatd cu recurs” dar nu este precizatd in care instantd se
examineazd recursul si dacd acesta se examineaza in modul stabilit de art.
423 din C.P.C.

. Norma propusa in Art. II, prin care se stabileste un termen de prescriptie de
1 an, urmeazd a fi coroboratd si cu norma alin. (2) art. 23 din Art. L
Folosirea sintagmei un termen de deciddere” nu este justificata, deoarece are
acelasi sens ca si termenul de prescriptie. (a se vedea si textul in limba rusa,
care foloseste acelasi termin).

. Proiectul contine si prescriptii confuze, asa cum sunt “bazi factologica” sau
’prejudiciul care ar putea cauzat depaseste interesul public” (art. 23 alin (3),
Art. I), precum si stabileste prezumtia existentei unui interes public (art. 23
alin (4), care urmeaza a fi clarificate pentru o aplicare justa si echitabila.

. In Art. III norma de la pct. 2 care prescrie aplicarea mutatis mutandis a
prevederilor din Lega 192/1998, urmeaza a fi revazutd, deoarece este
confuzd si contravine art. 19 din Legea 780/2001 actelor legislative.
Termenul mutatis mutandis este folosit pentru prima datd in Cod, fard a se
da definitia si are sens ambiguu, iar unele norme invocate (de ex.: alin. (2),

(8) din art. 23) nu sunt aplicabile sau conexe procedurii de asigurare a
actiunii in instanta de drept comun.

{ S ’

4

Vadim MISIN

Presedintele Comisiei



