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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6594 din 25.06.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative (Legea nr.
797/1996, nr.435/2006, nr.436/2006, nr.98/2012, nr.136/2017)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este un deputat din Parlamentul Republicii Moldova, ceea ce
corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este o lege organicd, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie,
art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite Tn corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicuiui referitor la deciziile adoptate.”.

Potrivit art.12 alin.(2} al legii, ,Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizGrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”. Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede ca ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea



proiectului de decizie”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
10.06.2020, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodatd, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 12.06.2020, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucratoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta Tn procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste c3: ,Elaborarea proiectului in cauzd a fost dictatd de
necesitatea elabordrii, concretizdrii si consoliddrii unui mecanism de implicare si consultare efectivé a
autoritdtilor focale in procesuf national decizional si de elaborare a cadrului normativ si de politici din
Republica Moldova, in conformitate cu prevederife Constitutionale, Cartei Europene a Autonomiei
Locale si cadrului legal national din domeniul APL.

De asemenea, necesitotea elabordrii acestui proiect de lege, rezultd din constatarea unei practici
extrem de ddunditoare si novice din Republica Moldova, unde apar tot mai multe initiative/proiecte
legisiative care vizeaz direct drepturile si interesele colectivitdtilor locale, insd care nu sunt consultate
cu reprezentantii APL si corelate cu redlitdtile existente In teritoriu. Astfel, fiind aduse atingeri si
prejudicii enorme functionalitdtii administratiei publice locale [...]

In contextul celor mentionate, se propune ca in Legea cu privire la Guvern, Legea privind administratioa
publicd centrald de specialitate sd fie stabilite dreptul APL prin intermediul asociatiilor reprezentative,
sd participe la sedintele Guvernului, in grupuri de lucru organizate in cadrul ministerelor si altor
autoritdti ale administratiei publice centrale, se propune mecanismul de consulftare, precurn si
garantarea dreptului APL de a fi consultate, inclusiv prin crearea conditiilor de reprezentare. Guvernul
si asociatie reprezentativd, anual trebuie sd Incheie acorduri privind principalii parametri privind
projectul legii bugetului de stat. lar dezacordul si toate elementele sale sd fie fixate in proces verbal
care urmeazd sd insoteascd proiectul legii bugetului de stat in Parlament, pentru a fi cunoscut de
cltre legisiatori.”.

Analizdnd prevederile propuse se constata cd acestea servesc scopul declarat de catre autor in nota
informativa.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect
Proiectul de lege promoveazd interesele autoritdfilor publice locale de a implementa mecanisme
functionale privind descentralizarea administrativa, n special prin stabilirea unui dialog institutional,

care presupune informarea si consultarea de catre stat, Tn timp util, a autoritatilor publice locale, in
procesul de planificare si de luare a deciziilor, ceea ce corespunde interesului public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte



normative sunt insotite de ,,nota informativa care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Nota informativa stabileste necesitatea elaborarii proiectului. La fel, Tn notd sunt analizate
principalele prevederi si conditiile care au impus elaborarea proiectului, Tn conformitate cu cerintele
statuate la art.30 al Legii nr.100/2017 privind actele normative.

1.5.2. Argumentarea economic3-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa

contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativd, cat si din prevederile proiectului, se
constatd cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat. Tn acest sens, nota informativa stipuleazé c3 ,Referitor la resursele necesare sau fundamentarea
economico-financiard a proiectufui, acesta nu necesitd resurse financiard, deoarece stabileste un sir
de garantii pentru APL in cadrul procedurilor existente”.

tl. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

{l.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...}

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspéndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Proiectul Tntruneste partial rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Astfel, unele texte de
dispozitii sunt formulate confuz, in mod special normele care vin sd reglementeze procedura de
informare a reprezentantilor autoritatilor publice locale asupra initiativelor legislative promovate in
Parlament (a se vedea Art.l pct.1 din proiectul de lege). La fel, nu poate fi destins cu exactitate limita
minima de timp garantata autoritatilor publice locale pentru consultare, prin utilizarea unei formulari
generale, precum: ,perioadd de documentare rezonabild” {a se vedea Art.IV alin.{4} din proiectul de
lege).

Formuldri ambigui permit interpretarea abuzivd a normei ceea ce constituie un factor de
coruptibilitate. Aspectele date sunt analizate Tn continutul compartimentului Il al prezentului raport
de expertiza anticoruptie.



Intr-o altd ordine de idei, se recomand3 autorului revizuirea proiectului sub aspectul respectarii
cerintelor de tehnicd legislativd statuate in Legea nr.100/2017. Tn special se atestd utilizarea
concomitentd a abrevierii ,APL” si a ,autoritdtile administratiei publice locale” Tn cadrul textului
proiectului de lege. Tn acest sens, legea sus-citatd prevede cd (1) Textul proiectului actului normativ
se elaboreazd in limba romdnd, cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...] c¢) terminologia utilizatd este
constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative, [...] d) notiunea se redd prin
termenul respectiv, evitdndu-se definitia acesteia sau utilizarea frazeologicd, aceleasi notiuni se
exprimd prin aceiasi termeni”.

La fel, se recomandam indicarea corectd a aliniatelor din proiect (a se vedea Art.iV din proiect
completarea cu alin.{2) si (3)), ulterior indicandu-se alin.(2) si (4).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte normative Tn vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementata In proiect
Normele elaborate vizeazd direct activitatea si cooperarea autoritatilor administratiei publice locale
cu alte entitati publice centrale precum: Guvernul, Parlamentul etc. in acest sens, Legea nr.435/2006
privind descentralizarea administrativa stabileste expres la art.3 ,principiul dialogului institutional”
care presupune informarea si consultarea de catre stat, Tn timp util, a autoritatilor publice locale, in
procesul de planificare si de luare a deciziilor, prin structurile lor asociative, asupra oricaror chestiuni
ce le privesc in mod direct ori sunt legate de procesul descentralizdrii administrative.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectuiui

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Iil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.] pct.1 potrivit proiectului.

Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996 [...] se completeazd cu articolul
49/2, cu urmatorul cuprins:

Articotul 49/2. Consultarea obligatorie a APL de cétre comisia permanenta sesizata in fond [...]

(2) [...] Autorul initiativei legislative si/sau comisia de fond, informeazd asociatia reprezentativa a
APL si furnizeaza in scris informatii clare si detaliate, cu privire la proiectele propuse, in termene
cu mult inainte ca dezbaterile si aibd loc, pentru ca autoritatile administratiei publice locale si
reprezentantii acestora sa fie informati cu privire la motivele si obiectivele fiecdrei initiative.

Obiectii:

Potrivit prevederii propuse, responsabilitatea informarii reprezentantilor autoritdtilor publice locale vis-a-vis
de proiectele de acte normative initiate apartine fie autorului initiativei legislative, fie comisiilor permanente
sasizate in fond. Tn acest sens, proiectul nu prevede cu exactitate cine si in ce conditii vor informa




reprezentantii autoritatilor publice locale. Atribuirea unei singure responsabilitati pentru doi subiecti
separati concomitent {fard o reglementare clard asupra modului/ordinii de informare), riscd s aibd drept
consecinta nerespectarea cerintei de catre acestia, fiecare din subiectii responsabili bazdndu-se pe faptul c3
celalalt trebuie sd informeze reprezentantii autoritatilor publice locale asupra proiectelor de decizii.

Necesitatea unei reglementari ample, in ce priveste stabilirea procedurii informarii deriva din principiul
precizie textului normativ. Astfel, conform art.6 alin.{1) din Legea nr.100/2017 .{1) La_elaborarea unui oct
normatjv se respectd urmdtoarele principii: [...] d) oportunitatea, coerenta, consecutivitateq, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice”,

Prin urmare, optam pentru o reglementare detaliata, care ar exclude orice interpretare abuzivd a normelor
de drept. In acest sens, proiectul trebui sd prevadd un mecanism exact de informare (identificarea unui
singur subiect responsabil sa prezinte initiativele reprezentantilor autoritdtilor publice locale spre
avizare/coordonare/consultare, iar n cazul in care acesta nu s-a conformat acestor cerinte legale, ca grant,
sa se implice al doitea subiect pentru a asigura un dialog constant) .

Subsidiar, cu referire la sintagma ,/n termene cu mult inainte ca dezbaterile sd aibd loc”, statudm cd aceasta
comportad un caracter declarativ si risca sa nu producd efecte reale. Afirmatia Tn cauza se datoreazd faptului
ca nu exista o identificare a termenului minim garantat, iar operarea cu asemenea sintagme precum ,cu
mult inginte” nu implicd un mecanism masurabil, ceea ce va admite incalcarea lui. Fiecare subiect implicat in
procesul descris in norma poate interpreta diferit sintagma sus-citatd, ceea ce va determina si aplicarea
impartiald a normei de drept propuse.

Recomandari:

1) Recomandam stabilirea unei proceduri exacte de informare a reprezentantilor autoritatilor publice locale,
cu indicarea unui singur subiect responsabil de informare, iar ulterior, fn cazul in care acesta nu se conforma
cerintelor legale, sa se indice al doilea subiect care va garanta informarea reprezentantilor sus-citati.

2} Recomandam substituirea sintagmei ,in termene cu mult nainte ca dezbaterile s& aibd loc” cu indicarea
expresa a unui termen minim garantat (ex: ,,in termene de minim X zile calendaristice pana ca dezbaterile s3

aibd loc™).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacuna de drept - corupere activa
e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive - corupere pasiva
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative @ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

Art.iV potrivit proiectului.

Art.7 din Legea nr.98/2012 [...] se modifica dupad cum urmeaza:

alineatul unic devine alineatul {1};

articolul se completeaza cu alineatele (2) — (3) cu urmatorul cuprins: [...]

{4) [...] Ministerele si alte autoritdti ale administratiei publice centrale furnizeaza in scris informatii
complete, cu privire la politicile propuse, cu acordarea unei perioade de documentare rezonabild
pana ca consultdrile s3 aibd loc, pentru ca autoritdtile administratiei publice locale sau
reprezentantii acestora sa fie informati din timp cu privire la motivele si obiectivele fiecarei decizii
sau politici planificate.




Obiectii:

Similar obiectiei expuse mai sus, stabilim ca si in cazul acestei norme autorul nu a impus un termen real care
sd garanteze ,rezonabilitatea perioadei acordate” pentru informarea reprezentantii autoritatilor publice
focale. Astfel, optdm pentru instituirea unui indicator masurabil la stabilirea termenului garantat, ceea ce va
garanta o informare corecta si in termeni legali.

Repetat, atentiondm c3 necesitatea unei reglementdri ample, n ce priveste stabilirea procedurii informarii
derivd din principiul precizie textului normativ. Astfel, conform art.6 alin.(1) din Legea nr.100/2017 (1} La
elaborarea _unui _gct _normativ_se respectd urmdtoarele principii: {...] d) oportunitatea, coerenta,
consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitgtea normelor juridice”. Prin urmare, lipsa unui termen concret la

stabilirea unei responsabilitati, riscd sd determine Tncdlcarea acestui termen, iar in consecintd va fi afectat
interesul iegal al autoritatilor publice locale.

Recomandari:

Recomanddm substituirea sintagmei ,cu acordarea unei perioade de documentare rezonabild pénd ca
consultdrile sd aibd loc” cu indicarea expresd a unui termen/pericade minime garantate (ex: ,minim X zile
calendaristice pana ca consultarile sa aiba loc”).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive o Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lacund de drept - corupere activa
& Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive - corupere pasiva
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

-3-

Art.V pct.3 potrivit proiectulul.

Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern [...] se modificd dupd cum urmeaza: [...]

3. Articolul 46 se completeazd cu alineatele {3/1) — (3/5) cu urmatorul cuprins: (3/1} Opinia si
expertiza din partea autoritatilor administratiei publice locale este asiguratd la toate etapele
procesului decizional, incepdnd cu etapa de conceptualizare, elaborare si finalizdnd cu etapa de
adoptare a decizieifactului normativ, prin participarea la grupuri de lucru, mese rotunde si alte
forme de consultare prevazute de lege.

Obiectii:

Cu referire la termenul de ,expertizd” mentiondm cd procesul de legiferare reglementatd prin Legea nr.
100/2017 prevede expres categoriile de expertize care se intocmesc asupra proiectelor de acte normative.
Astfel, potrivit art.21 alin.(1} lit.e) din legea sus-citatd (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazd in cdteva
etape consecutive, dupd cum urmeazd: a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupd caz, formarea
grupului de lucru care va elabora proiectul, precum si asigurarea suportului tehnic, organizatoric si financiar
al procesului de elaborare; b) determinarea categoriei, conceptului si stabilirea structurii actului normativ;

[...] e} consultarea publicd, avizarea projectului gctului normativ de cdtre gutoritdtile a cdror competentd are
tangentd directd sau indirectd cu obiectul de reglementare a proiectuiui actului normativ, efectuarea
expertizelor, inclusiv expertiza anticoruptie, expertiza juridicd si. dupd caz, expertiza de compatibilitate cu
legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucru al Comisief de stat pentru reglementarea activit@tii

de intreprinzdtor; [...]". Astfel, legislatia nationald stabileste exact categotiile de expertize care pot fi realizate
asupra proiectelor de acte normative. Respectiv, in cadrul procesului de legiferare autoritatile publice locale
trebuie s fie consultate in cazul in care prevederile proiectul au un impact asupra acestora, iar consultarea
se va materijaliza fie prin elaborarea unui aviz din partea acestora, fie organizarea unor grupuri de lucru,
mese rotunde etc. unde se vor discuta normele proiectelor, dar




nicidecum legisiatia nu prevede expertizarea proiectelor de decizii de citre autorititile publice locale. Tn
acest sens, nu este clar la care expertiza face referire autorul in norma sus-citata.

Recomandari:
Recomand3dm substituirea cuvantului ,expertiza” cu ait termen caracteristic procesului avizarii, precum:
recomandgzrile sau obiectiile.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativa legislativd a unui deputat din Parlamentul Republicii Moldova n scopul
Tmbunatatirii cadrului normativ in vigoare referitor la reglementarea serviciului diplomatic, in speta
responsabilizarea personalului institutiilor serviciului diplomatic.

Autorul nu a respectat n totalitate cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul
decizional, statuate n Legea nr.239/2008.

Prevederile proiectului necesita a fi revizuite prin prisma cerintelor de tehnica legislativa statuate in
Legea nr.100/2017 (a se vedea recoamndarile de |la copartimentul 1l.1. Limbajul proiectului).

Totodata, in proiect se atesta prezenta unor formulari ambigui care admit interpretari abuzive,
precum ,pericade de documentare rezonabild”, ,in termene cu mult inginte” etc. La fel, unele
prevederi nu identifica cu suficientad precizie subiectut responsabil de realizarea prevederilor propuse,
ceea ce prezintd un risc de coruptie.

Prin urmare, este necesarda o evaluare a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomandarilor inaintate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.

25.06.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina DIACENCO, Inspector principal
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