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Comisia juridica, numiri §i imunitati

Raport
la proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative 

(compensarea cheltuielilor de transport tur-retur sau, dupa caz, de 

inchiriere a spatiului locativ)

(nr.342 din 20.11.2024)

lectura II

Comisia juridica, numiri si imunitati a examinat proiectul de lege pentru 

modificarea unor acte normative (compensarea cheltuielilor de transport tur-retur 

sau, dupa caz, de inchiriere a spatiului locativ), prezentat cu titlu de initiativa 

legislative de catre Guvemul Republicii Moldova si comunica urmatoarele.

Prezentul proiect de lege are drept scop imbunatatirea cadrului normativ ce 

reglementeaza garantiile sociale ale reprezentantilor sistemului judecatoresc si 

sistemul procuraturii, precum si ajustarea acestuia la node prevederi referitoare la 

reorganizarea hartii judiciare §i a hartii Procuraturii.

Proiectul de lege a fost aprobat in prima lectura in sedinta plenara din 13 

decembrie 2024.

Pentru lectura a doua a fost examinat avizul Directiei generale juridice a 

Secretariatului Parlamentului §i alte avize receptionate, obiectiile cu scop de rigoare 

redactionala fund acceptate in acest sens. Sinteza amendamentelor si propunerilor 

este parte integrants la prezentul raport.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica. numiri §i imunitati, cu votul 

majoritatii membrilor sai (7 voturi - pentru), propune proiectul de lege nr. 342 din 

20.11.2024 spre examinare §i adoptare in a doua lectura in cadrul sedintei plenare a



SINTEZA
amendamentelor si propunerilor la proiectul de lege pentru pentru modificarea unor acte normative (compensarea 

cheltuielilor de transport tur-retur sau, dupa caz, de inchiriere a spatiului locativ)
(nr.342 din 20.11.2024, lectura II)

Nr. 
d/o

Reglementari din proiectul de lege 
nr.275/2023 la care se propun amendamente, 

propuneri

Autoru! si confinutul amendamcntului, propunerii Decizia Comisiei

1.
Art. I. - Legea nr. 544/1995 cu 

privire la statutul judecStorului (republicata in 
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile 
ulterioare, se completeaza cu articolul 291 cu 
urmatorul cuprins:

„Articolul 29*. Compensarea 
cheltuielilor de transport tur-retur sau, dupa 
caz, de inchiriere a spatiului locativ

(1) Judecatorul care i$i exercita 
atributiile de serviciu intr-o alta localitate 
decat cea in care isi are domiciliul, daca 
distanta dintre localitaple respective constituie 
cel putin 20 km, are dreptul la compensarea 
lunara a cheltuielilor de transport tur-retur sau, 
dupa caz, de inchiriere a spatiului locativ.

(2) Condijiile si metodologia de 
calcul al compensarii lunare sunt stabilite de 
Guvern, iar procedura de acordare a acesteia 
este stabilita de Consiliul Superior al 
Magistraturii.

CAPC

1) Nu este clar de ce proiectul stabileste distanta minima de 
20 km ca criteriu pentru acordarea compensatiilor de 
transport sau chirie. Aceasta distanta pare a fi rclativ mica 
si nu reflecta realitatile privind mobilitatea judccatorilor $i 
procurorilor din Republica Moldova. De exemplu, multi 
magistral functionari publici care locuiesc in municipiul 
Chisinau §i in suburbii parcurg zilnic distante similare catre 
locurile lor de munca, fara a beneficia de compensate 
similare. Criteriul de 20 km nu este justificat in nota de 
fundamentare sau in analiza anexata proiectului. Nu exista 
un calcul obiectiv sau о analiza care sa explice de ce aceasta 
distanta a fost aleasa ca prag. In acela^i timp, datele 
prezentate in anexa referitoare la estimarea costurilor de 
compensare a cheltuielilor de transport indica faptul ca in 
practice, magistral si procurorii care se deplaseaza la 
locurile de munca parcurg distante semnificativ mai mari. 
Astfel, pentru judecatori, cea mai mica distanta parcursa 
zilnic este de 40 km (2 judecatori), iar majoritatea parcurg 
distante intre 55 km si 480 km. Pentru procurori, situatia 
este similara, cei mai apropiati parcurg 40 km, in timp ce 
altii ajung sa parcurga distante de pina la 380 km. Prin 
urmare, distanta de 20 km stabilita in proiect nu pare sa fie 
relevanta pentru realitatile actuale, iar aplicarea acestui

Nu se accepts
1) Prin sinteza autorului proiectului de 

lege, la etapa elaborarii, se mentioneaza faptul 
ca, distata minima stabilita reprezinta о abordare 
cchitabila, astfel incat sa fie sprijinifi doar cei 
care se confrunta cu un impact financiar 
semnificativ. De asemenea, acest aspect 
urmeaza a fi examinat inclusiv prin prisma 
posibilitatilor financiare reale a statului referitor 
la acoperirea cheltuielilor respective.

2) Discriminarea se percepe atunci cand 
exista tratament diferit in circumstante egale, in 
acest sens, aceasta obiectie ar fi valabila atunci 
cand in circumstante similare ar fi tratament 
diferit in interiorul fiecarei bresle. De asemenea 
este specificat ей conditiile si metodologia de 
calcul sunt stabilite de Guvern, iar prin 
procedura se are in vedere actiunea secundarH ce 
urmeaza a fi efectuata de subiect reie^ind din 
diferenjierea structurii organizationale.

3) Prin sinteza autorului proiectului de 
lege, la etapa elaborSrii, la obiectie similara se
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(3) Prevederile alin. (1) ?i (2) se 
aplica §i judecatorilor care sunt membri ai 
Consiliului Superior al Magistraturii si ai 
organelor specializate ale acestuia, indicate la 
art. 7 alin. (I) din Legea nr. 947/1996 cu 
privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

(4) Prevederile alin. (1) si (2) nu se 
aplica judecatorilor care isi exercita atributiile 
de serviciu in mun. Chisinau.”

criteriu poate ridica semne de intrebare privind echitatea si 
oportunitatea masurii. Totodata, stabilirea unei distance 
relativ mici creeaza un precedent discriminatoriu si 
inechitabil fata de alti functionari publici care nu 
beneficiaza de compensatii similare, desi se confrunta cu 
provocari comparabile.
2) Procedurile de acordare a compensatiilor stabilite separat 
de Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior 
al Procurorilor nu sunt о solutie adecvata. Acestea ar putea 
duce la discrepante in reglementare, in interpretare sau in 
aplicare intre cele doua categorii de beneficiari, judecatori 
§i procurori. In conditiile in care proiectul de lege 
reglementeaza acelea^i situatii - exercitarea atributiilor de 
serviciu intr-o alta localitate decit cea de domiciliu, cu о 
distanta minima de 20 km - este necesara о metodologie 
unica pentru toti beneficiarii. Aceasta uniformitate este 
esentiala pentru asigurarea echitatii in aplicarea masurilor 
de compensare, dar §i prevenirea discrepantelor 
procedurale, cum ar fi diferente in documentele justificative 
necesare, termenele sau alte detalii administrative. In plus, 
nota informativa a proiectului prevede ca mecanismul de 
compensare va fi detaliat printr-o hotarire de Guvern. 
Aceasta sugereaza ca stabilirea procedurilor ar trebui sa fie 
in competenta Guvernului, nu in regulamentele interne ale 
CSM sau CSP. Unificarea regulilor de compensare este 
sustinuta de exemple din alte domenii. Astfel, conform 
art.48 alin.(l 1) lit.c) din Legea nr.302/2017, reglementarea 
restituirii cheltuielilor de transport tur-retur pentru 
functionarul vamal care isi exercita atributiile de serviciu 
intr-o alta localitate decit in cea in care i§i are domiciliul are 
loc conform unui regulament aprobat de catre ministrul 
finanfelor. In conformitate cu art. 49/1 alin. (2) din Legea 
nr. 134/2008, indemnizatia pentru chirie pentru ofiterul de 
protecjie este reglementata de Guvern. Potrivit art. 55/1 din 
Legea nr. 170/2007, modul de acordare a indemnizatiilor 

mentioneaza ca actualmente bugetui de stat nu 
dispune de resursele financiare pentru 
compensarea cheltuielilor altor categorii de 
beneficiari, cu mentiunea ca propunerea este 
binevenita.
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pentru ofiterul de informatii §i securitate este stabilit tot de 
Guvern. Aceste exemple demonstreaza ca, in practice, 
uniformizarea procedurilor implicarea Guvernului in 
reglementarea mecanismelor de compensate sunt esentiale 
pentru asigurarea unei aplicari echitabile si transparente. 
Nota informativa ofera ca exemplu prevederile referitoare 
la deputajii in Parlament, dar aceasta analogie ridica 
probleme. Conform art. 26 alin. (3) din Legea nr. 39/1994, 
deputatii primesc indemnizatii pentru chirie daca nu dispun 
de spatiu locativ in municipiul Chisinau. Insa, 
reglementarile procedurale adoptate de Biroul permanent au 
generat de-а lungul timpului intrebari privind transparenta 
utilizarii fondurilor publice. In plus, implementarea acestor 
reguli a condus la suspiciuni si critici legate de justiflcarea 
sumelor si utilizarea acestora, aratind necesitatea unui cadru 
procedural mai clar si mai transparent. Prin analogie, 
stabilirea de proceduri separate pentru judecatori si 
procurori prin regulamentele CSM si CSP ar putea avca 
acelasi efect, generind confuzii $i afectind increderea 
publicului in utilizarea fondurilor publice. Suplimentar, 
trebuie subliniat inca un aspect important. Nota de 
fundamentare a proiectului mentioneaza exemple din 
reglementarile aplicabile deputatilor, insa trebuie clarificate 
diferentele dintre ,,compensa{ii” si „indemnizatii”. Aceste 
notiuni au implicatii distincte din perspectiva fiscala si 
administrative. Compcnsatiile sunt acordate pentru 
acoperirea cheltuielilor efectuate, pe baza documentelor 
justificative. In ce prive^te indemnizatiile, acestea sunt plati 
fixe, acordate indiferent de cheltuielile reale. Utilizarea 
acestor notiuni in mod neuniform poate genera confuzie si 
tratament fiscal inegal. Proiectul de lege ar trebui sa asigure 
coerenta terminologica §i sa detalieze clar regimul fiscal al 
sumelor acordate.
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3) Textul proiectului se refera exclusiv la aplicarea 
prevederilor privind compensarea cheltuielilor de transport 
sau chirie pentru judecatorii membri ai Consiliului Superior 
al Magistraturii si pentru procurorii membri ai Consiliului 
Superior al Procurorilor, fiira a clarifica daca aceste 
compensate se extind §i asupra membrilor non-judecatori ai 
CSM sau asupra membrilor non-procurori ai CSP. Lipsa 
unei clarificari in acest sens poate genera confuzie si 
interpretari divergente, mai ales in situatiiie in care membrii 
non-judecatori §i non-procurori se confrunta cu aceleasi 
dificultati logistice §i financiare legate de exercitarea 
atribu{iilor in localita{i diferite de cele de domiciliu.

Veronica ROSCA, 
Pre§edintele Comisiei
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