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EXPERTIZA
Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

Prezenta expertiza este acordatd in temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in conformitate cu prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de
reglementare a activitdtii de intreprinzétor, Hotararii Guvernului nr.1429/2008 privind revizuirea i
optimizarea cadrului normativ de reglementare a activititii de Intreprinzitor gi Metodologiei de analizi
a impactului Tn procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobati prin Hotdr4rea
Guvernului nr.23/2019.

Titlul actului proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului
examinat: normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B)

Autorul Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii,

(autoritatea), Directia politici in domeniul comunicatiilor electronice si postale

persoana Eugeniu Bazic, Tel. 022 250624, eugeniu.bazic@mded.gov.md

responsabild:

Evaluarea documentului de analiza a impactului

Examinat in sedinta Grupului de lucru la data: | 07.11.2023
Concluzia: Analiza prezentati nu corespunde in mare parte cu cerintele Metodologiei de analizi a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, odati ce nu expune si nu
argumenteazi suficient existenta problemelor si nu estimeazi impactul optiunii recomandate.
Analiza de impact se sustine cu conditia ludrii in considerare a obiectiilor si propunerilor,

Evaluarea proiectului de act normativ

Examinat in gedinta Grupului de lucru la data | 12.12.2023
Concluzia: Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activititii de
intreprinzitor. Proiectul nu se sustine.

Comentarii, recomanddri: |

In raport cu certificatele din domeniul metrologiei se propune excluderea acestora din
Nomenclator sub pretextul cd acestea nu sunt acte permisive odatd ce ,,nu acordi niciun drept sau
obligatie specificd solicitantului in ceea ce priveste activitatea de Intreprinzitor”, fari a tine cont de
insdsi notiunea de ,,certificat” de la art.4 din Legea nr.160/2011 care stabileste expres ca certificatul
nici nu trebuie ,,s4 acorde drepturi primare™!. Intr-un final, in raport cu aceste acte in domeniul
metrologiei, nu se identifica si nu se analizeaza o problema clari, nu se specificd care sunt aspectele
negative legate cu faptul cd aceste certificate se regisesc in Nomenclator. Astfel excluderea actelor
din domeniul metrologiei nu a fost explicatd si justificati, totodatd nu se atestd modificiri in legislatia
de profil pentru ca aceste acte si nu mai cad3 sub incidenta notiunii de act permisiv. In cazul in care
actele date necesiti a fi solicitate si acordati pe altd platforma decét SIA GEAP, atunci acest fapt va
fi indicat in legea de profil (Legea metrologiei i, dupd caz, Legea nr.235/2011). De principiu nu poate
fi sustinuta excluderea actelor permisive propuse in domeniul metrologiei §i evaludrii conformitatii.

Atentiondm asupra faptului c¢d analiza de impact a fost sustinutd conditionat, cu toate ci s-a
constat un nivel foarte mic de corespundere cu Metodologia. Autorii nu au modificat sau completat
cumva analiza de impact §i nu au tinut cont de obiectiile inaintate de GL. Astfel oportunitatea si

! ¢) certificat — act permisiv care se referi la conformitatea anumitor bunuri sau servicii fie la atestarea
cunogstintelor/capacititilor angajatilor unui agent economic, In limita criteriilor stabilite la art.4, in baza ciruia nu se
acordi drepturi primare pentru activitate, dar care este impus de lege peniru a confirma respectarea unor cerinte de
ordin tehnic §i a cdrui neobtinere nu pericliteazé Intreaga activitate a agentului economic intr-un domenin




proportionalitate interventiei nu este argumentatd si nu sunt respectate principiile in cauzi. Reiterdim
ca intentiile autorilor expuse in proiect sunt contradictorii in sine. In raport cu actele emise din
domeniul comunicatiilor electronice §i postale se pledeazd pentru includerea acestora pe platforma
SIA GEAP (cu scopul de a ,digitaliza” procesele). In acelasi timp, in domeniul metrologiei autorii
pledeazéa pentru excluderea acestora din Nomenclator si, corespunzitor din SIA. GEAP, cu scopul ,,de
a inlétura impedimente la obfinerea acestor acte”, impedimente despre care nu s-a scris nimic in analiza
de impact. Nu este clar cum aceiasi platformd digitald poate atdt de radical influenta diferite
acte/proceduri.

Legea nr.160/2011 se referd la toate autoritatile i toate categoriile de acte permisive (cu unele
exceptii expres indicate la art.3. Asa numitul ,,regim de autorizare generald” este o particularitate care
se regéseste doar in Legea nr.241/2007 si nu este propriu pentru nici un alt domeniu de reglementare
national. Mai mult, insési sintagma ,,regim de autorizare, in lipsa unei autorizatii (sau oricare alt act
permisiv) este cel putin stranie. Astfel propunerea de completare a Legii nr.160/2011 cu aceastd
notiune si atribuirea acestor aspecte citre toate autoritdtile de reglementare este cel putin stranie gi
improprie altor autoritdti decit ANRCETL

Corespunzitor si nomenclatorul propus la anexa nr.1! este extrem de trunchiat, legea se referd
la toate domeniile, nu doar cele reglementate de ANRCETI! Si nici nu ¢ clard logica, care este
necesitatea acestui nomenclator, odata ce Nomenclatorul actelor permisive are un scop cert — nu pot
fi solicitate actele care nu se previd in Nomenclator, in special in cazul in care actele sunt previzute
de acte normative subordonate legilor (HG, acte departamentale). Ori in proiect nici nu se propune
completarea normei/regulii in cauzi, la fel nu se propune o inventariere a tuturor notificirilor. Deci
propunerea este una nu doar contradictorie cu obiectivul legii, dar si pare a fi una inutild, care poate
duce doar la neclarititi in raport cu alte notificari din alte domenii de reglementare. Daca se doreste
un Nomenclator pentru domeniul telecomunicatiilor, atunci acesta trebuie s fie inclus in Legea
nr.241/2007 {(dupa modelul din Legea nr.130/2012 privind regimul armelor $i munitiilor). Alternativ,
daci se insistd ca intr-o lege si fie incluse toate notificarile in baza cérora se initiazd activititi
economice (de intreprinzétor), atunci, dupd aceiasi logicé, trebuie si fie incluse i toate raportirile (fie
ca sunt periodice sau de o singurd datd) si, evident, trebuie de extins intreaga arie si de modificat
substantial obiectul de reglementare a Legii nr,160/2011 sau de elaborat o altd lege in acest sens, in
care se va contine nu doar Nomenclatorul notificérilor si raportirilor obligatorii dar si spectrul de
norme materiale §i procedurale aferente (cum se depun notificirile/raportérile, cum se receptioneazi
§i prelucreazd de autoritate etc.). Regimuri 1n care existd nregistréri oficiale in baza unor notificari
sunt mult mai multe §i mai variate, care in acest caz la fel necesita si fie incluse in anexa propusi la
Legea nr.160/2011 (ex. in domeniul transportului rutier sau chiar si in acelagi domeniu al metrologiei
pentru prestatori de servicii, despre care autorii nu mentioneaza, cu toate cé se referd la unele certificate
din acelasi domeniu).

Notificare in sine este in esentd o procedurd de raportare, de transmitere oficiald a unor
informatii, fard implicari permisive, proceduri de deliberare din partea unei autoritati sau o oarecare
conotatic de ,autorizare”. Notificarea presupune doar transmiterea si preluarea mecanici a unor
informatii prestabilite ca si forma §i continut cu prelucrarea si inregistrarea acestora ulterioard. Astfel
in legea care are obiectiv de a prevedea modul de reglementare prin autorizare sau prin acte permisive,
este absurd de a include proceduri de raportare/notificare, care nu au (sau nu trebuie si aib) nici o
legdturd cu aria actelor permisive si obiectivul legii.

Amintim autorilor, ¢ in conformitate cu Legea nr.181/2016, 1n temeiul art. XII a fost desfasurat
un proces amplu de revizuire a Intregului spectru de acte permisive (existente la acel moment in cadrul
normativ) si a Nomenclatorului actelor permisive din Legea nr.160/2011. Acea lege a stabilit
abordarea metodologicéd de analizé §i revizuire a actelor permisive si modalititi de simplificare sau
desfiintare a actelor permisive, stabilind?> printre altele desfiintarea unui act permisiv prin
transformarea actului In proceduri de notificare si/sau de inregistrare oficiald. Adicd, in rezultatul
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exercitiului de analizd si revizuire o serie de acte permisive au fost transformate in notificiri oficiale
si au fost excluse din rindul actelor permisive, in special din cauza c¢i nu se mai corelau cu obiectivul
legii, §i odatd ce nu mai presupuneau bariere i alte procese permisive, nu era necesard pastrarea lor
intr-un Nomenclator, supravegherea §i corelarea cu cerintele pentru acte permisive. Era suficientd
reglementarea corespunzatoare in legea de specialitate. Totodatd, aceasta nu a presupus ci notificérile
nu pot fi digitalizate, inclusiv nu pot fi transmise prin STA GEAP. In acest sens este relevant exemplul
autorizatiei de comert din partea APL (anterior autorizatie de functionare), care a fost transformata in
notificare obligatorie in comert® (in Legea nr.231/2010) si care s-a decis si fie transmisi prin SIA
GEAP, chiar dacad nu este mentionatd in Legea nr.160/2011. Daci intentia autorilor este doar de a
asigura notificarea in domeniul comunicatiilor electronice si serviciilor postale prin intermediul SIA
GEAP, aceasta nu necesiti completiri la Legea nr.160/2011 ci doar unele modificari in Legea
nr.241/2007 si Legea nr.36/2016, dupd modelul notificirii In comert. Asa am mentionat mai sus,
conceptul propus, de a include o listd cu ,notificarile” obligatorii (sau conceptul de regimuri de
autorizare generald care este propriu doar Legii nr.241/2007) este contradictoriu cu obiectivul legii in
sine §i propunerea este una extrem de trunchiati,

In aceiasi ordine de idei, nu este nicicum justificati excluderea actului de la pet.79 din
Nomenclator — ,,autorizare generald de furnizare a retelelor ori serviciilor de comunicatii electronice”,
odati ce aceastd autorizare continué si intruneasca elementele de act permisiv, din cauza ¢4 in urma
notificérii (care de fapt serveste mai mult in calitate de ,,cerere”) urmeazi un proces deliberativ, in
urma cireia ANRECTI conform art.25 elibereaza ,,0 declaratie informativd”, care in esentd si este
materializarea actului permisiv. Ar putea fi exclus pct.79 din Nomenclator, doar dacé in paraIel cel
putin se exclude de la art.25 alin.(8) din Legea nr.241/2007 c& ANRCETI in 3 zile va ,¢libera o
declaratie informativa tip ce confirmi inscrierea persoanei fizice sau juridice in Registrul public al
furnizorilor de retele si servicii de comunicatti electronice”. Din aceleasi considerente fie este necesar
de modificat legislatia in domeniul serviciilor postale sau de inclus o autorizarea datd in Nomenclatorul
actelor permisive. .

in privinta completirilor la art. 25 ce tin de ,,notlﬁcarea activitdtilor de instalare, operare,
gestionare, mentenanta si/sau lichidare a retelelor de comunicatii electronice 1a frontiera de stat”, luand
in calcul intentia autorilor, atenfiondm asupra urmétoarelor:

La alin. (23) daca se intentioneazi ca autorizatia sa fie preschimbati in notificare, atunci Agentia nu
trebuie si elibereze nici un act, trebuie doar si receptioneze informatia in modul prestabilit. Daci se
elibereaza o declaratie, atunci aceasta rdméane un act permisiv, chiar daci in loc de cerere se depune
whotificare”. Cu atdt mai mult, la alin. (24) nu poate fi stabilit ,,refuzul de eliberare, suspendare sau
revocare autorizdrii Tn ziua In care se ia decizia respectivi”, daci este notificare nu poate fi si
»autorizare” in acelasi timp, cu astfel de drepturi;

La alin. (22) nu in toate cazurile poate fi aplicatd aprobarea tacitd (cu referire la autoritétile implicate),
ba din contra, 1n unele cazuri aceastd aprobare este In detrimentul agentilor economici, spre exemplu
in raport cu APL, necesitd si fie eliberat Certificatul de urbanism pentru proiectare a constructiei
(retelei), in care trebuie s se contind conditiile tehnice care sunt necesare proiectantului, care in baza
aprobarii tacite nu pot fi obtinute;

La alin. (21) controlul de stat nu poate fi ldsat la discretia autoritatilor in baza prevederii ,,cu sau fard
solicitarea unei vizite de control din partea organelor in cauzi”, odati ce obligatia de a solicita/efectua
controlul la eliberarea unui act permisiv trebuie s3 fie indicat expres in lege (conform art.19! alin.(3)
din Legea nr.131/2012).

Odati ce Legii nr.160/2011 nu are obiectivul de a reglementa alte categorii de activititi, care nu
se Tncadreaza in activitatea de intreprinzétor, nota propusé la anexa Legii nr.160/2011, care se referd
la ,,permis”, este de prisos si nu poate fi inclusd in aceastd lege. Aceste prevederi trebuie si se
regiseascd in Legea nr.241/2007. In acest sens, mai multe din actele din Nomenclator pot fi acordate
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si persoanelor care nu sunt agenti economici, Insd nu este necesar de specificat acest fapt in Legea
nr.160/2011.

EXTRAS

din PROCESUL-VERBAL nr. 47
al sedintei Grupului de lucru
al Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

' (sedintd online)
12 decembrie 2023
Au participat :

Membrii Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzdtor:

Vladislav Caminschi (mail) - director executiv al Confederatiei Nationale a
Patronatului din Republica Moldova, vicepresedintele
Grupului de lucru

Eugen Datco - director executiv al Uniunii Transportatorilor si
Drumarilor din Republica Moldova

Liliana Busuioc - Director executiv al Asociatiei Patronale Alianta
Intreprinderilor Mici si Mijlocii

Cristina Tiscul (maif) - Asociatia Investitorilor Straini (FIA)

Carolina Linte - director executiv al Asociatiel Patronale Asociatia
Nationald a Producitorilor de Lapte si Produse Lactate
»Lapte”

Eugen Cozmulici - Asociatia Businessului European din Moldova (EBA
Moldova)

Diana Russu - sef a] Directiei sustinere si promovare a membrilor CCI
a Republicii Moldova, Camera de Comert si Industrie

Victor Baciu - consultant de politici, Asociatia Patronala ,,Camera de
Comert Americana din Moldova

Oxana Barbaros - Asociatia Nationald a Companiilor din Domeniul TIC

Valentina Chiper - Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii



Roman Gapeev (mail) - Ministerul Infrastructurii §i Dezvoltarii Regionale

Carolina Eremei - Ministerul Mediului
Corina Cristea (mail) - Ministerul Justitiei
Snejana Novac - consultant principal in Directia conformitate juridica,

Cancelaria de Stat, secretarul Grupului de lucru

Responsabili din cadrul autorititilor publice: Adela Cazacu, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, Mariana Efros, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale, Eugeniu
Bazic, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizirii, Elena Cebotari, Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Elena Negrei, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, Radu
Musteatd, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, Ion Salaru, Agentia Nationald pentru
Sanatate Publicd, Lina Gudima, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, Mariana
Zadnipru, Ministerul Sanatatii, Alexandru Andronic, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energeticd, Rodica Cojocari, Serviciul Vamal, Igor Iurco, Serviciul Vamal, Tatiana Moraru,
Serviciul Vamal, Iurie Stepaniuc, Serviciul Vamal, Liliana Taraburci, Serviciul Vamal,

Experti ai Secretariatului Evaluarii Impactului de Reglementare: dnii Oleg Chelaru, Victor
Ermurachi, Nicolae Botan.

Examinarea proiectului Hotirarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea cadrului normativ pentru
a permite digitalizarea serviciilor G2B)

Autor: Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizarii

Au luat cuvintul:

dl Eugeniu Bazic

A mentionat ci elaborarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (adaptarea
cadrului normativ pentru a permite digitalizarea serviciilor G2B) rezultd din prevederile Strategiei
de transformare digitald a Republicii Moldova pentru anii 2023-2030, aprobati prin Hotérarea
Guvernului nr. 650/2023, precum si din Planul National ,,Construim Moldova Europeand”, si
anume realizarea punctului 5 - Digitalizarea serviciilor publice, art. 4 (2) din Legea nr. 160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzator, precum si art. 11 (3) al Legii nr.
234/2021 cu privire la serviciile publice.

Obiectivul principal al proiectului este de a asigura, pana la finele anului 2024, ci 100% de servicii
publice (in sensul Legii nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice) pentru mediul de afaceri (G2B)
sa poata fi prestate, de citre Agentia Nafionala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice gi
Tehnologia Informatiei, Centrul National de Acreditare MOLDAC si Institutul National de
Metrologie, in format digital.

Atingerea obiectivului dat va transforma modul in care institutiile statului interactioneazi cu
antreprenorii, inclusiv pentru a Imbunitati accesibilitatea gi eficienta serviciilor publice, crearea
unui mediu digital accesibil, sigur si incluziv, astfel asigurnd accesibilitatea, calitatea serviciilor
si eficienta prestérii acestora, cu realizarea unui echilibru intre satisfacerea intereselor beneficiarilor
de servicii publice si a interesului public, precum si de a reduce barierele birocratice pentru initierea
si desfagurarea activitatilor de intreprinzator.

In scopul aducerii in concordantd cu prevederile art. 233 din Acordul de Asociere Republica
Moldova — Uniunea Europeand, precum si in scopul optimizérii numérului actelor permisive si



pentru a facilita digitalizarea procesului de prestare a serviciilor publice, In Legea nr.160/2011 se
opercaza modificérile corespunzatoare.

Legea nr.160/2011 se completeazi cu urmétoarele notiuni: ,,autorizare generala”, ,,Nomenclator al
activitatilor de intreprinzitor care pot fi desfasurate in baza notificdrii, realizate in conditiile
regimului de autorizare generald”, si ,notificare”. Totodatd se modificd notiunea ,,Sistemul
informational automatizat de gestionare si eliberare a actelor permisive”.

Anexa nr.1 a Legii nr.160/2011 se modificd dupid cum urmeazai:

- la compartimentul I1,,Actele permisive care se incadreaza in categoria antorizatiilor” pozitiile 78-
80 se exchud;

- la compartimentul III ,,Actele permisive care se Incadreaza in categoria certificatelor” pozitiile 3-
5 se exclud, si se completeaza cu pozitia 37, ce descrie urmiétorul act permisiv: ,,Permisul tehnic
pentru utilizarea statiilor de radiocomunicatii, in cazul in care eliberarea licentei de utilizare a
canalelor si frecventelor radio nu este prevazuta de Legea nr. 241/2007”.

- dupd compartimentul III ,,Actele permisive care se Incadreazi In categoria certificatelor”, dupa
pozitia 37, Anexa nr.1 se completeazd cu o notd cu urmétorul cuprins:

»Notd, Actul permisiv ,,permisul tehnic” de asemenea poate fi eliberat, in cazurile prevazute de
Legea comunicatiilor electronice nr. 241/2007, persoanelor fizice sau juridice care nu practicd
activitatea de Intreprinzitor, sau nu sunt inregistrate ca persoane juridice in Republica Moldova.”
Urmare a modificérilor operate, actualul Sistem informational automatizat de gestionare §i eliberare
a actelor permisive va include posibilitatea autorizéarii activitatii de intreprinzétor in baza notificérii,
realizate in conditiile regimului de autorizare generald in domeniile comunicatiilor electronice gi
comunicatiilor pogtale. De asemenea, prin intermediul acestui sistem va fi posibild eliberarea
permisul tehnic pentru utilizarea statiilor de radiocomunicatii, in cazul in care eliberarea licentei de
utilizare a canalelor i frecventelor radio nu este previzuti de Legea nr. 241/2007. In prezent acest
act, care se eclibereazd de catre ANRCETI si este necesar pentru utilizarea statiilor de
" radiocomunicatii, nu este considerat act permisiv In sensul Legii nr. 160/2011, avand in vedere lipsa
acestuia In lista actelor permisive.

Solicita sustinerea proiectului,

dl Nicolae Botan

A mentionat ca proiectul de act normativ a fost analizat prin prisma principiilor de reglementare ale
activitatii de Intreprinzétor stabilite in Legea nr. 235 din 20.07.2006 cu privire la principiile de baza
de reglementare a activitdtii de intreprinzitor, alte legi care contin principii de reglementare a
activitdtii de intreprinzitor (Legea nr.160/2011, Legea nr.131/2012, Legea 161/2011 s.a.) si altor
acte legislative aferente.

Relateazi c# analiza de impact a fost sustinutd conditionat, cu toate ¢ s-a constat un nivel foarte
mic de corespundere cu Metodologia. Autorii nu au modificat sau completat cumva analiza de
impact §i nu au finut cont de obiectiile inaintate de GL. Astfel oportunitatea si proportionalitate
interventiei nu este argumentati §i nu sunt respectate principiile in cauzi. Reiterdm ca intentiile
autorilor expuse in proiect sunt contradictorii in sine. In raport cu actele emise din domeniul
comunicatiilor electronice si postale se pledeaza pentru includerea acestora pe platforma SIA GEAP
(cu scopul de a ,digitaliza” procesele). In acelasi timp, in domeniul metrologiei autorii pledeazi
pentru excluderea acestora din Nomenclator si, corespunzitor din SIA GEAP, cu scopul ,.de a
inldtura impedimente la obtinerea acestor acte”, impedimente despre care nu s-a scris nimic in
analiza de impact. Nu este clar cum aceiasi platforma digitald poate atét de radical influenta diferite
acte/proceduri.

In raport cu certificatele din domeniul metrologiei se propune excluderea acestora din Nomenclator
sub pretextul c@ acestea nu sunt acte permisive odatd ce ,,nu acordd niciun drept sau obligatie
specificd solicitantului in ceea ce priveste activitatea de intreprinzdtor”, fard a tine cont de Insasi
notiunea de ,,certificat” de la art.4 din Legea nr.160/2011 care stabileste expres ca certificatul nici



nu trebuie ,,s4 acorde drepturi primare™. Intr-un final, in raport cu aceste acte In domeniul
metrologiei, nu se identifica si nu se analizeaza o problema clard, nu se specificd care sunt aspectele
negative legate cu faptul cé aceste certificate se regasesc in Nomenclator. Astfel excluderea actelor
din domeniul metrologiei nu a fost explicata si justificatd, totodatd nu se atestd modificiri in
legislatia de profil pentru ca aceste acte s nu mai cadi sub incidenta notiunii de act permisiv. In
cazul In care actele date necesiti a fi solicitate i acordata pe alta platforma decit SIA GEAP, atunci
acest fapt va fi indicat in legea de profil (Legea metrologiei si, dupi caz, Legea nr.235/2011).
Legea nr.160/2011 se referd la toate autoritdtile si toate categoriile de acte permisive (cu unele
exceptii expres indicate la art.3. Asa numitul ,,regim de autorizare generalad” este o particularitate
care se regaseste doar in Legea nr.241/2007 si nu este propriu pentru nici un alt domenin de
reglementare national. Mai mult, insisi sintagma ,,regim de autorizare”, in lipsa unei autorizatii (sau
oricare alt act permisiv) este cel putin stranie. Astfel propunerea de completare a Legii nr.160/2011
cu aceastd notiune §i atribuirea acestor aspecte cétre toate autoritatile de reglementare este cel putin
stranie i improprie altor autoritdti decit ANRCETI.

Corespunzitor si nomenclatorul propus la anexa nr.1! este extrem de trunchiat, legea se referi la
toate domeniile, nu doar cele reglementate d¢ ANRCETI! Si nici nu e clard logica, care este
necesitatea acestui nomenclator, odatd ce Nomenclatorul actelor permisive are un scop cert — nu
pot fi solicitate actele care nu se¢ prevdd In Nomenclator, in special in cazul In care actele sunt
prevazute de acte normative subordonate legilor (HG, acte departamentale). Ori In proiect nici nu
se propune completarea normei/regulii Tn cauzi, la fel nu se propune o inventariere a tuturor
notificdrilor. Deci propunerea este una nu doar contradictorie cu obiectivul legii, dar si pare a fiuna
inutild, care poate duce doar la neclaritdti in raport cu alte notificiri din alte domenii de
reglementare. Dacé se doreste un Nomenclator pentru domeniul telecomunicatiilor, atunci acesta
trebuie si fie inclus in Legea nr.241/2007 (dupd modelul din Legea nr.130/2012 privind regimul
armelor si munitiilor). Alternativ, dacé se insistd ca intr-o lege sa fie incluse toate notificirile in
baza carora se inifiaza activitfi economice {de Intreprinzétor), atunci, dupa aceiasi logica, trebuie
sd fie incluse si toate raportarile (fie cd sunt periodice sau de o singurd data) si, evident, trebuie de
extins intreaga arie si de modificat substantial obiectul de reglementare a Legii nr.160/2011 sau de
elaborat o altd lege in acest sens, In care s¢ va contine nu doar Nomenclatorul notificarilor si
raportarilor obligatorii dar §i spectrul de norme materiale i procedurale aferente (cum se depun
notificarile/raportirile, cum se receptioneaza si prelucreaza de autoritate etc.). Regimuri in care
existd fnregistrari oficiale In baza unor notificdri sunt mult mai multe i mai variate, care in acest
caz la fel necesitd sd fie incluse in anexa propusd la Legea nr.160/2011 (ex. in domeniul
transportului rutier sau chiar gi in acelagi domeniu al metrologiei pentru prestatori de servicii, despre
care autorii nu mentioneazi, cu toate cd se referd la unele certificate din acelasi domeniu).
Notificare in sine este In esentd o procedur de raportare, de transmitere oficialé a unor informatii,
fard implicari permisive, proceduri de deliberare din partea unei autoritéti sau o oarecare conotatie
de ,,autorizare”. Notificarea presupune doar transmiterea si preluarea mecanica a unor informatii
prestabilite ca gi forma si continut cu prelucrarea si inregistrarea acestora ulterioard. Astfel in legea
care are obiectiv de a prevedea modul de reglementare prin autorizare sau prin acte permisive, este
absurd de a include proceduri de raportare/notificare, care nu au (sau nu trebuie si aiba) nici o
legéaturi cu aria actelor permisive si obiectivul legii.

Amintim autorilor, ca in conformitate cu Legea nr.181/2016, in temeiul art. XII a fost desfasurat un
proces amplu de revizuire a Intregului spectru de acte permisive (existente la acel moment tn cadrul
normativ) si a Nomenclatorului actelor permisive din Legea nr.160/2011. Acea lege a stabilit

4 ¢) certificat — act permisiv care se referd la conformitatea anumitor bunuri sau servicii fie la atestarea
cunogtintelor/capacitatilor angajatilor unui agent economic, n limita criteriilor stabilite 1a art.4, in baza cimia nu se
acordi drepturi primare pentru activitate, dar care este impus de lege pentru a confirma respectarea unor cerinte de
ordin tehnic si a cdrui neobtinere nu periclitcazi intreaga activitate a agentului economic intr-un domeniu



abordarea metodologicd de analiza §i revizuire a actelor permisive $i modalitdti de simplificare sau
desfiintare a actelor permisive, stabilind”:

» 1. Autoritatile admirnistratiei publice centrale care elibereaza acte permisive, inclusiv licente, vor
initia un amplu proces de revizuire a oportunitatii actelor permisive in cauzd, inclusiv a licentelor,
a conformitdtii acestor acte principiilor reglementdrii activitdfii de intreprinzator, de eficientizare
§i de simplificare a procedurii de solicitare 5i eliberare a acestor acte, care presupune urmdtorii
pasi:

2) determinarea oportunitdtii acestora si reducerea maxima a numdrului lor prin:

a) eliminarea din cadrul normativ daca se constatd dublarea acestora cu alte acte sau mecanisme
de interventie si/sau lipsa lor de oportunitate;

b) eliminarea prin comasare cu alte acte care au scop similar;

c) transformarea actului in proceduri de notificare si/sau de inregistrare oficiald;

d) transformarea actului in procedura de confirmare gi/sau in schimb de informatie intre autoritdti
(fara implicarea solicitantului) in cadrul procedurii de emitere a unui act conex,”

Adicd, in rezultatul exercitiului de analiza si revizuire o serie de acte permisive au fost transformate
in notificari oficiale i au fost excluse din réndul actelor permisive, In special din cauza ci nu se
mai corelau cu obiectivul legii, si odatd ce nu mai presupuneau bariere si alte procese permisive, nu
era necesara pastrarea lor intr-un Nomenclator, supravegherea si corelarea cu cerintele pentru acte
permisive. Era suficient3 reglementarea corespunzitoare in legea de specialitate. Totodaté, aceasta
nu a presupus ci notificirile nu pot fi digitalizate, inclusiv nu pot fi transmise prin SIA GEAP. In
acest sens este relevant exemplul autorizatiei de comert din partea APL (anterior autorizatie de
functionare), care a fost transformat in notificare obligatorie in comert® (in Legea nr.231/2010) si
care s-a decis sa fie transmisd prin SIA GEAP, chiar dacd nu este mentionata in Legea nr.160/2011.
Daci intentia autorilor este doar de a asigura notificarea in domeniul comunicatiilor electronice si
serviciilor postale prin intermediul SIA GEAP, aceasta nu necesitd completiri la Legea nr.160/2011
ci doar unele modificari In Legea nr.241/2007 si Legea nr.36/2016, dupd modelul notificarii in
comert. Asa am mentionat mai sus, conceptul propus, de a include o listd cu ,,notificarile” obligatorii
(sau conceptul de regimuri de autorizare generald care este propriu doar Legii nr.241/2007) este
contradictoriu cu obiectivul legii in sine §i propunerea este una extrem de trunchiata.

In aceiasi ordine de idei, nu este nicicum justificati excluderea actului de 1a pct.79 din Nomenclator
- ,,autorizare generald de furnizare a retelelor ori serviciilor de comunicatii electronice”, odati ce
aceastd autorizare continud sd intruneascd elementele de act permisiv, din cauza cid in urma
notificarii (care de fapt serveste mai mult in calitate de ,,cerere”) urmeaza un proces deliberativ, in
urma céreia ANRECTI conform art.25 elibereazi ,,0 declaratie informativa”, care Tn esenta si este
materializarea actului permisiv. Ar putea fi exclus pct.79 din Nomenclator, doar daca in paralel cel
putin se exclude de la art.25 alin.(8) din Legea nr.241/2007 cd ANRCETI 1n 3 zile va ,elibera o
declaratie informativi tip ce confirma inscrierea persoanei fizice sau juridice In Registrul public al
furnizorilor de refele i servicii de comunicatii electronice”. Din aceleagi considerente fie este
necesar de modificat legislatia In domeniul serviciilor postale sau de inclus o autorizarea dati in
Nomenclatorul actelor permisive.

In privinta completirilor la art.25 ce tin de ,notificarea activitatilor de instalare, operare, gestionare,
mentenanta si/sau lichidare a retelelor de comunicatii electronice la frontiera de stat”, luind in calcul
intentia autorilor, atentionim asupra urmatoarelor:
La alin. (23) daci se intentioneaza ca autorizatia sé fie preschimbati In notificare, atunci Agentia nu
trebuie sa elibereze nici un act, trebuie doar s receptioneze informatia in modul prestabilit. Daci se
elibereazi o declaratie, atunci aceasta rimine un act permisiv, chiar dacé in loc de cerere se depune
Hhotificare”. Cu atit mai mult, la alin. (24) nu poate fi stabilit ,,refuzul de eliberare, suspendare san
revocare autorizarii in ziua in care se ia decizia respectiva”, dacd este notificare nu poate fi si

",

»autorizare” in acelasi timp, cu astfel de drepturi;

3 hitps:fwww . legis.md/cantare/getResults?doc id=94458&lane=ro
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La alin. (22) nu in toate cazurile poate fi aplicatd aprobarea tacitd (cu referire la autoritatile
implicate), ba din contra, In unele cazuri aceasti aprobare este in detrimentul agentilor economici,
spre exemplu in raport cu APL, necesita sa fie eliberat Certificatul de urbanism pentru proiectare a
constructiei (retelei), in care trebuie sé se contind conditiile tehnice care sunt necesare proiectantului,
care in baza aprobarii tacite nu pot fi obtinute;
La alin. (21) controlul de stat nu poate fi 1dsat la discretia autoritatilor in baza prevederii ,,cu sau
fard solicitarea unei vizite de control din partea organelor in cauzd”, odatd ce obligatia de a
solicita/efectua controlul la eliberarea unui act permisiv trebuie si fie indicat expres in lege (conform
art.19! alin.(3) din Legea nr.131/2012).

Odata ce Legii nr.160/2011 nu are obiectivul de a reglementa alte categorii de activitati, care nu se
incadreaza in activitatea de Intreprinzitor, nota propusa la anexa Legii nr.160/2011, care se refera
la ,,permis”, este de prisos i nu poate fi inclusé@ in aceastd lege. Aceste prevederi trebuie si se
regiseascd in Legea nr.241/2007. In acest sens, mai multe din actele din Nomenclator pot fi acordate
si persoanelor care nu sunt agenti economici, insé nu este necesar de specificat acest fapt in Legea
nr.160/2011.

Concluzie: Proiectul contine prevederi contradictorii cu principiile de reglementare a activitatii
de intreprinzator. Nu poate fi recomandatd sustinerea proiectului in redactia propusa.

dl Vitalie Boboc

A mentionat ci au fost luate In considerare o parte din obiectiile expuse in opinie, au fost incluse
modificérile In proiect dar nu s-a reugit transmiterea modificarilor Grupului de lucru. Referitor la
Legea metrologiei, nu s-a acceptat propunerea expertului, pentru cd scopul MDED este digitalizarca
acestor servicil. Solicitd sustinerea proiectului.

S-a decis: proiectul nu se sustine (7 — nu se sustine, 4 — se sustine cu condifia ludrii in considerare
a obiectiilor si recomandarilor).



