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Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul de hotdrdre privind
aprobarea proiectului de Zege pentru modificarea unor acte legislative (numdr unic
771/MSMPS/2019), autor- Ministerul Sdndtdtii, Muncii si Protectiei Sociale, remis
pentru avizare si considerdnd competentele functionale, angajamentele anuntate
privind ratificarea Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor §i a violenfei domestice, comunicdm sustinerea
conceptuald a acestuia, reiterdnd totodatd cele expuse in avizul MAI nr. 38/3649 din
6 decembrie 2019, la demersul MSMPS nr. 12/6873 din 5 decembrie 2019.

Mentionam c¢d, pana la moment, nu dispunem de date privind optiunea pe
marginea proiectului legii de ratificare a Convenfiel notate mai sus, in special la
capitolul rezerve, si considerand ca actele legislative evidentiate (legea de ratificare
si legea de modificare a unor acte legislative) sunt corelate si interconditionate,
adoptarea unei pozitii finale a Ministerului Afacerilor Interne privind intregul cadru
normativ national ce urmeaza a fi revizuit In mod sistemic si exhaustiv este
imposibila. Astfel, considerdm imperios necesard corelarea proiectelor de acte
legislative (ratificarea si revizuirea legislatiei), astfel incét legea de ratificare sé
primeze in raport cu legea de revizuire a legislatiet. Totodats, proiectul unui eventual
act legislativ de revizuire a legislatiei urmeaza a fi fundamentat financiar, analizat sub

aspectul impactului de reglementare si supus reavizirii.



Retinem cd, nu toate propunerile de modificare a cadrului normativ rezultd din
prevederile Conventiei, iar nota informativd nu contine argumente exhaustive in
sustinerea propunerilor de interventie legislativa inaintate.

Preliminar, ne vom referi la proiectul actului legislativ supus avizdrii, cu
mentiunea cd obiectiile si propunerile expuse in prezentul aviz nu reflectd pozitia

finala a Ministerului Afacerilor Interne, reiesind din argumentele expuse mai sus.

1.Preliminar, la art. 37 alin. (4) al Codului Familiei (Art. II al proiectului),
considerdm imperios necesard pistrarea redactiei in vigoare, deoarece propunerea si
invocarea probelor, elemente indispensabile ale unui proces judiciar, este un drept si
o obligatie a partilor aflate in litigiu. Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de
procedurd civila, fiecare parte trebuie sd dovedeascé circumstantele pe care le invocd
drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel. Potrivit art.
285 CPC, in hotérarea judecitoreascd se indica faprul constatat de instantd, scopul
constatéirii, probele de constatare a faptului §i organul care urmeazi si execute
hotidrarea emisd. Din aceste rationamente, propunem excludereca amendamentului.

Totodatd, completarea propusi la art. 38 alin. (1') necesitd a fi coroborati cu

prevederile art. 63 al Codului Familiei, pentru a asigura coerenta actului legislativ.

2.Preliminar, la modificarile propuse Codului penal (Art. I1I al proiectului):

Propunerea de modificare a art. 11 nu poate fi sustinutd din motivul cd gencreaza
conflict in materie de jurisdictie, incapacititi de investigare tindnd cont de vocatia de
examinare in detrimentul capacitatii efective de investigare in coraport cu autoritétile
altor state, reiesind din natura acestora. Remediul propus este formularea rezervei
admise de Conventie la art. 78 alin. (2) cu referire la art. 44 alin. 1 lit. €) si excluderea
acestor amendamente din proiect. In aceeasi ordine de idei, considerdm ci, pentru
faptele sévérsite pe teritoriul Republicii Moldova, nu existd impedimente de urmarire
penald si nu existd necesitatea modificarii cadrului normativ, legislatia nationala fiind

in deplin acord cu prevederile Conventiei.



Mentionam c4, derogiri sunt admise in toate cazurile referitor la conditia de
sesizare, componentele de infractiuni neprevizute de legislatia nationald (condifia
dublei incrimindri) ca si preconditie pentru inceperea procesului penal si urmdrire
penald subsecventa, si altele.

Referitor la derogiri, se va vedea in special prevederile Conventiei, la art. 78-
79, cu privire la art. 30 alin.(2), art. 44 alin. 1 lit. e), 3 si 4, art. 55 alin. 1 cu referire
la art. 35, art. 58 cu referire la art. 37, 38, 39, art. 39.

Modificarea art. 77 a Codului penal nu poate fi sustinuti si constituie o eroare
gravd de drept, deoarece pluralitatea de infractiuni constituie, dupa caz, concursul de
infractiuni sau recidiva, consfintite in partea generald a Codului Penal, fiind in deplina
concordantd cu Conventia, iar referitor la unitatea de infracfiune existd argumente
corespunzitoare. Prevederile conventiei in aceastd parte vizeaza state in care aceste
institutii nu sunt reglementate, sau nu exista prevederi care ar acoperi comportamentul
infractional “repetat”. Aceasti propunere de amendament, neglijand evolutia si
sistemul dreptului penal national, mai are si ca efect supracvaluarea nejustificatd a
pericolului social al celor comise, dar si problematica calificarii infractiunilor In
ansamblu. Aceastd opinie, ct si constatérile corespondente expuse in cadrul Iucrarilor
grupului de lucru responsabil de elaborarea proiectului lege rdmén valabile (spre
exemplu, art. 173 alin. (1) lit. a)). Opinia ce se refera la infractiunea repetatd/unitatea
si pluralitatea de infractiuni este sustinutd de majoritatea comunititii stiintifice si
practice in materia dreptului, in partea ce instituie raspundere pentru “infractiunea
repetatd” ca si circumstantd agravantd, fie infractiune tip, fie componentd de
infractiune distincta. In fine, se va avea in vedere ¢ alin. (2) art. 77 stabileste expres
ci, dacd circumstantele mentionate sant previzute la articolele corespunzitoare din
partea speciald a codului in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni,
ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante (acest aspect a Jost
observat in raportul de compatibilitate elaborat), aspect ce nu este deplin clarificat

nici prin circumstantele agravante expuse in cuprinsul articolelor din partea speciald



a Codului penal, respectiv din aceste rajionamente se propune excluderea acestor
amendamente.

La art. 103 CP, cu referire la propunerea de substituire a unei sintagme,
considerim c# aceasti reglementare poate fi extinsa si nu substituitd, ori este necesard
pistrarea institutiei “curatelei” ca si remediu, fiind In deplin acord cu prevederile
Legii nr. 1402/1997 privind sanitatea mentald, cu modificirile din 24.05.2018. Astfel,
propunem completarea normei, dupd cuvantul “curatela”, cu textul “, sau sd-i aplice
alte masuri de ocrotire judiciard”.

Considerdm ci, modificarea art. 109 CP este prematurd si necesita revizuire, ori
acestea se referd in principal la minorii care au savarsit infractiuni. Totodatd, limitarea
impacirii, ca si institutie, impune consultdri suplimentare si consens larg, inclusiv
public. Nu existd argumente plauzibile care ar impune aceastd revizuire, nici analize
empirice si nici de impact, inclusiv 1n partea ce se referd la efectele limitirii impacérii
pentru minori, agravarea situatiei in detrimentul umanizdrii, altele. Se propune
excluderea acestor amendamente.

Completarea cu art. 131' din Codul penal necesitd revizuire, deoarece are
incidentd asupra mai multor componente de infractiuni In diferite modalitdti
alternative (exemplu, art. 166', 309, 328, si altele din Codul penal) ori jurisprudenta
CtEDO este mai complexd decit cea expusa in propunerea autorului, inclusiv in
aceastd materie, iar faptul ¢ obiectul legii de revizuire este unul determinat, aceastd
interventic depaseste scopul anuntat §i argumentele in sustinerea acestora. Totodata,
definitiile expuse la acest capitol necesitd o expertizi juridicd suplimentard, pentru a
fi in deplin acord cu constatdrile jurisprudentei internationale in materie. Remarcam
cl, nu existd argumente plauzibile care ar impune aceastd revizuire. Se propune
excluderea acestor amendamente.

Referitor la art. 133! din Codul penal se va vedea argumetele expuse in prezentul
aviz ce se referd la propunerea de modificare a art. 103 din Codul penal.

La art. 173 din Codul penal, sanctiunile trebuie sa fie proportionale scopului

urmirit si principiul echilibrului de incriminare, precum si regimului de sanctionare,



astfel ncét, hartuirea sexuald in varianta propusd se sanc;ioneézéi mai aspru decat
ViOllﬂ prevazut la alin. (1) art. 171 din Codul penal, or nu este clar rafionamentul
autorului in aceastd parte. Tot aici, se vor vedea obiectiile expuse referitor la
infractiunea repetatd, precum si constatirile din hotérérile Curtii Constitutionale in
partea ce se referd la raportul de drept penal ca interventie ultima ratio. Propunem
excluderea acestor amendamente,

La art. 176 propus spre modificare se observa o lipsd de consecutivitate si
coerentd att din punct de vedere sistemic, cit si al scopului anuntat al proiectului de
modificare (exemplu, excluderea pedepsei cu inchisoarea, reducerea termenului de
privare de dreptul de a desfidsura o anumitd activitate, etc.), astfel incét, autorul
propune reducerea termenului de privare de dreptul de a ocupa anumite functii pentru
persoanele cu functie de raspundere, spre deosebire de redacfia in vigoare, fie
majorarea termenului pentru pragul minim al sanctiunii cu munca neremunerata in
folosul comunitatii cu 10 ore, etc. In general, modificarea propusi nu este sustinutd
de argumente, nu existd o analizid si nici justificarea interventici. Propunem
excluderea amendamentelor.

La propunerile de amendamente ale art. 177 CP mentiondm ci, actiunile de
promovare care existd in alte state la acest subiect, nu este deplin aplicabil pentru
Republica Moldova, ori faptele prevézute la acest articol se vor afla in concurentd cu
alte norme deja consfintite de cadrul juridic nafional. Aceastd modificare va genera
problemd de aplicare (in special in partea probatoriului) atat din perspectiva
modalititilor normative (latura obiectivd), cét si pe partea scopului infractiunii, ca si
semn obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune (exemplu, art. 173,
189 din Codul penal, etc.). Se propune revizuirea amendamentelor sau
consultarea suplimentard in urma unui studiu amplu, dacid aceste categorii de
fapte sunt sanctionate corespunzitor la moment.

Referitor la art. 201! CP trebuie de avut in vedere delimitarea raspunderii penale
de cea contraveh‘gionalé. In acelasi context se va avea in vedere ci Conventia permite

existenfa sanctiunilor nepenale in locul sanctiunilor penale, conform art. 78 alin. (3)



al Conventiei (exemplu, cu referire art. 33 Violenta psihologicd si art. 34 urmdrirea,
in sensul expus de Conventie). Este defectuoasd si superflud modificarea de la alin.
(2)-(4) al proiectului articolului 201! deoarece art. 14 Cod penal explici aceste
aspecte, fiind in deplin acord cu Conventia. Din aceste rationamente, se propune
excluderea propunerilor de modificare.

Referitor la modificarea art. 320' Cod penal, mentiondm ¢ nu existd argumente
convingdtoare sau care rezultd din prevederile Conventiei referitor la majorarea
cuantumului pedepsei cu inchisoarea de la 3 la 4 ani, ori problematica interpretarii de
catre instantele de judecata poate fi solutionata pe calea instrumentelor de unificare a
practicii judiciare avute la dispozitie (exemplu, Curtea Supremd de Justitie).
Mentiondm cd, la acest aspect s-au expus diferite opinii in cadrul lucrérilor grupului
de lucru, iar arestarea preventiva (temeiul de facto de interventie legisiativd propusd
de autor), ca si masurd procesuald de constringere, pe langa faptul ci nu trebuie si
constituie o reguld, aceasta urmareste exclusiv temeiurile legitime, si nu trebuic si
constituie o misurd pur punitivi. In fine, mentionim cd nu existid argumente
corespunzitoare pentru majorarea pragului maxim al cuantumului pedepsei, iar din

aceste motive se propune excluderea acestor amendamente.

3. Preliminar, referitor la Codul de proceduri penali (art. V al proiectului):

Completarea propusd la art. 53 Cod de procedurd penald este inoportund
deoarece aceastd obligatie este deja reglementatd la art. 215" Cod de proceduri penala.
Se propune excluderea amendamentului.

Completarea propusd pentru art. 57 alin. (2) pct. 5') CPP nu este coroborati cu
prevederile art. 215! CPP, urméand a fi utilizati aceeasi termeni ce se referi la procesul
penal. Totodatd, considerdm céd aceastd specificare este inoportund deoarece obligatia
respectivd este reglementatd de prevederile relevante ale CPP. Se propune
excluderea amendamentului.

La art. 57 punctul 5%) CPP se propune redactia similari inaintati la art. 53 CPP:

“verificd referirea victimei/pdrtii vatamate, in cursul actiunilor de urmdrire penald



cdtre servicii de asistenfd medicald, asistentd juridicd, asistentd psihologicd si
consiliere, in caz de necesitate cdtre servicii de addpost;” respectiv, atributia de a
asigﬁra referirea victimei/partii vitdmate se va pune in sarcina autorititilor de
protectie sociald, deoarece nu este o atributie proprie politiei. Se propune revizuirea
acestor amendamente in conformitate cu propunerea inaintati.

La art, 57 punctul 5°) CPP se propune redactia inaintati la art. 53 CPP:
“adreseazd in instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea pdrtii vitimate, demers
pentru obtinerea mdsurilor de protectie a victimelor violentei in familie si violentei
sexuale, in conditiile legii; " deoarece art. 215! Cod de proceduri penald in redactia
in vigoare, stabileste aceastd obligatie atdt organului de urmérire penald céat si
procurorului, astfel incAt norma va fi coerentd pe tot parcursul actului normativ. in
caz contrar, va fi afectat principiul economiei procedurale, precum si vor exista
disconcordante sistemice in cuprinsul aceluiasi act normativ. Se propune revizuirea
acestor amendamente in conformitate cu propunerea inaintata.

Subsecvent, propunerile de modificare a art. 52 alin. (1) pct. 52), art. 57 alin. (2)
pet. 5% art. 60 alin, (12) pet. 1), sintagma “procedurilor de urmarire penald” urmeaza
a fi substituitd, aga cum a fost expus mai sus, cu textul “actiunilor de urmarire penald”,
or potrivit prevederilor CPP, organele de urmérire penald efectucazi sau dispun
actiuni de urmdrire penala.

La art. 58 alin. (5%) CPP propus pentru completare, punctul 3 necesitd a fi
revizuit In acord cu cele expuse in cadrul lucrérilor grupului de lucru de revizuire a
cadrului normativ, ce se referd la asistarea neprocesuald a unei persoane terfe. In
acest sens, se poate avea in vedere revizuirea prin extindere a art. 82 CPP, in
coroborare cu prevederile prezentului proiect. Aceleasi argumente se vor referi la
intregul proiect de modificare, inclusiv alte acte normative supuse modificarii, in
partea ce se referd la asistarea neprocesuald. Se propune excluderea sau revizuirea
acestor amendamente. |

Nu poate fi sustinutd modificarea art. 60 CPP in sensul abilitérii victimei de a

refuza confruntarea, ori aceastd actiune procesuald este o prerogativa a apardrii care




poate avea efecte determinante pentru stabilirea adevdrului in procesul penal,
afectarea drepturilor procesuale ale banuitului/invinuitului, precum si pe motiv ci
existd alte remedii procesuale in vigoare (exemplu, audierea in conditii speciale) care
ar exclude revictimizarea sau protectia persoanei. Se propune excluderea acestor
amendamente.

La art. 93 CPP, se propune completarea cu un punct nou cu urméatorul continut:
“7"} constatdrile evaludirilor psihologice”, cu modificarea subsecventd prin
completare a sectiunii a 6-a a CPP, aga cum a fost partial acceptat in cadrul lucrérilor
grupului de lucru. Se propune revizuirea acestor amendamente.

Este necesard revizuirea propunerilor la art. 109 alin. (3) CPP din motivele
indicate in cadrul lucrérilor grupului de lucru, precum si pe motiv cd se audiazd in
calitate de martor si victima infractiunii, iar partea vatimatd se audiazd In modul
previzut in legiturd cu aceastd calitate procesuald. Mai mult, un martor nu este
totdeauna indreptatit sa facd recurs la acest procedeu, din simplu motiv cé trebuie si
plece peste hotare (asa cum afirmd autorul proiectului), or abordarea expusd este
profund eronatd si poate genera deficiente serioase pentru atingerea scopului
procesului penal. Se propune revizuirea sau excluderea acestor amendamente.

La amendamentul ce se referd la art. 111 CPP, se propune substituirea
cuvantului “apiratorului” cu cuvintele “avocatului ales” pentru a fi in concordantad cu
prevederile art. 58 CPP si altele din Codul de procedura penald, si care reflecti mai
bine natura interventiei.

Nu poate fi sustinutd propunerea de modificare a art. 113 CPP din motivele
invocate mai sus, precum si pe motiv ¢d afecteazi grav scopul procesului penal, exista
alte remedii procesuale, si totodatd pune in dificultate si in sarcina organului de
urmirire penald o obligatie suplimentard care nu este sustinutdi de argumente
corespunzétoare. Propunem excluderea acestui amendament.

La art. 166 CPP se propune excluderea amendamentului, precum si a celor ce
se referd la art, 185 CPP deoarece afecteazi sistemic prevederile CPP. Aceste

institutii se aplica in cazul prezentei riscurilor previzute de legislafie, fiind aplicate



subsecvent constatirile CtEDO. Considerdm cd, modificarile propuse sunt superflue,
afecteazd discretia instantelor de judecatd la aplicarea mdsurilor procesuale de
constrangere, nu sunt susfinute de argumente, iar din aceste motive, trebuie excluse.

Propunerea de amendare a art. 273 CPP nu poate fi sustinutd din motivele
indicate pe parcursul avizului, care fac obiect similar, precum si pe faptul
inoportunititii specificarii exprese, acestea fiind inglobate prevederilor generale. Se
propune excluderea amendamentului.

Propunerea de amendare a art. 344! CPP nu poate fi sustinutd din motivele
indicate In cadrul avizului, ce se referd la art. 109 CP (limitarea institutiei impdcarii
pentru minori). Se propune solutionarea concomitenta a acestor prevederi, fie

excluderea amendamentului.

4. Preliminar, la art. 278% din Codul de proceduri civila (Art. VI al proiectului),
propunem excluderea sintagmei de la alin. (1) “si solicitd informarea acestuia despre
procedura initiatd” deoarece consideram ca, informarea persoanei 1n astfel de cazuri,
nu este o atributie a politiei, desi este prevézutd in redactia in vigoare. Modul de
realizare §i efectuare a citirii legale este previzut de legislatie. In aceeasi propunere,
la alin. (3) se propune substituirea cuvintelor “Absenta nemotivatd a acestuia” cu
cuvintele ,,absenta nemotivati a partilor”, deoarece aceasta reflectd mai bine
rationamentul interventiei legislative, fiind in deplind concordantd cu prevederile
fegale in sistemul actelor normative.

Considersim necesard stabilirea unui termen maxim de mentinere a ordonantei
de protectie n alte cazuri decét cele previzute la alin. (3) art. 278% CPC, propus spre
modificare, deoarece termenul general nu este stabilit si poate genera incertitudine st
neclaritate juridica.

Remarcim c#, pe tot parcursul sectiunii B2 se constatd utilizarea neuniforma a
termenilor. Autorii opereazid cu formulédri “cerere pentru eliberarea ordonantei de
protectie”, “cerere pentru aplicarea masurilor de protectie”, astfel incét, exista

disconcordante in sistemul normelor de drept. Astfel, se propune substituirea pe tot



parcursul textului, a cuvintelor “cerere pentru aplicarea misurilor de protectie™ la
forma gramaticald corespunzitoare, cu sintagma “cerere pentru eliberarea ordonantei
de protectie” la forma gramaticald corespunzitoare.

Referitor la art. 278° alin. (4), In partea ce se referd la persoana de incredere, se
va avea in vedere argumentele expuse mai sus. Astfel, amendamentele nu pot fi

sustinute.

6. in partea ce priveste modificarea Legii nr. 45/2007 (Art. IX din proiect), in
scopul uniformizarii textului legal, se propune ajustarea art. 15 alin. (1) lit. &) conform
propunerii corespunzitoare inaintate la art. 278" CPC, alin. (2) lit. e),

In acelasi sens, necesiti a fi revizuite prevederile art. 15 alin. (1) lit. g) si art.
2787 CPC, alin. (2) lit. g).

La art. 15 in partea ce se referd la regulament cadru, propunem substituirea
acestuia cu sintagma “ordine sau proceduri interne ale autorititii competente.” la
forma corespunzitoare, deoarece autoritdtile cu competente de politie dispun de

procedure specifice.

7. In partea ce se referi la art. VIII al proiectului:

Consideram ci, sintagma “organelor” previzuti la art. 194! alin. (1) urmeazi a
fi substituitd cu notiunea “autoritatilor”.

La art. 194! alin. (6) textul “modalititi de apelare” necesitd a fi substituita cu
sintagma “modalitéti de reactionare”.

Laart. 1943 alin. (1) textul “infringerea rezistentei opuse” necesita a fi substituita
cu cuvéntul “executarea”.

Termenul de “destinatie”, previzut la art. 194° alin. (2) se va substitui cu
sintagma “organului de probatiune”, or potrivit completirilor propuse la acelasi
alineat, agresorul semneazi obligatia de a se prezenta la organul de probatiune potrivit
graficului stabilit, iar folosirea unor termeni vagi in textul legii ar pune in dificultate

executarea la timp a mdsurilor de asigurare a victimelor violentei in familie.



Subliniem totodati c3, punerea in sarcina politiei de frontierd a executérii ordonantei
cu elemente de extraneitate este inoportund, iar mecanismul de executare este incert,
iar din aceste rationamente, nu pot fi sustinute si urmeazi a fi excluse. Aceleasi
argumente se referd la prevederile art. 218! alin. (2), deoarece stabileste obligatii
improprii in sarcina politiei, or la momentul eliberdrii condamnatului f&rd a exista
riscuri corespunzatoare, interventia politiei implic resurse suplimentare care nu au o

justificare.

8. Referitor la modificarea art. 78' din Codul contraventional (Art. XI al
proiectului), considerfim inoportund modificarea, considerdnd argumentele expuse in
partea corespondentd a Codului penal, precum si pe motiv c¢d in lipsa modificérii
dispozitiei normei, alte modificdri ale acestei prevederi ar fi lipsite de confinut
(sanctiunea rdmdne aceeasi in varianta propusd si in redactia actuald).

Modificarea art. 318! din Codul contraventional se considerd inoportuni,
considerdnd faptul ci limiteaza capacitatea de individualizare a faptelor, iar munca
neremunerata sau doar arestul este de naturd sd genereze neconstitufionalitatea
normei.

Din motivele invocate, celelalte modificari la Codul contraventional sunt lipsite
de continut, dar si nu rezultd din prevederile Conventiei, iar din aceste rationamente
nu pot fi sustinute.

Referitor la modificarea art. 435 din Codul contraventional, mentiondm ca
aceastd situatie afecteazi drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei, creeaza
o situatie disproportionati considerand prevederile similare ale Codului de procedurd

penald, contravine standardelor in materie consfintite la nivel international.

9. Referitor la modificarile aduse articolului 12 alin. (3) lit. ) din Legea nr.
137/2016 (Art. XVII al proiectului) (excluderea lit. f) care limiteazd dreptul la
compensatiei pentru viclima care a prezentat, cu bund stiintd, declaratii mincinoase

sau a refuzat intentionat sd contribuie la descoperirea infractiunii in cadrul urmdririi




penale sau al judecdrii cauzei, cu exceptia cazului in care aceasta ave dreptul de a
nu face declaratii conform legii.), acestea nu pot fi sustinute din motivele indicate in
partea introductivi a prezentului aviz (rezervele admise de Convenfie), precum §i pe
motiv ¢l afecteaza caracterul preventiv al normei, afecteaza scopul procesului penal,
nu este sustinutid de argumente, si aceste situatii pot fi calificate In principiu ca si

infractiuni, iar pdstrarea unui asemenea drept contravine ordinii juridice.

10. Cu referire la art. XIV al proiectului, ce presupune efectuarea modificérilor
la art. 45 din Legea nr. 200/2010 privind regimul stridinilor in Republica Moldova,
mentionim ci legislatia Republicii Moldova nu contine astfel de notiune precum
,cisitorie fortatd”. Legislatia nationala opereaza cu notiuni precum: ,,casdtoria liber
consimtitd”, ,,consimtimint reciproc, neviciat, exprimat personal si neconditionat”.
Legislatia nationald reglementeazd situatiile in care césitoria incheiatd are la bazi
conditii de fond si de forma viciate, inncat nu sunt necesare amendamente.

Suplimentar, cu referire la cuvintul ,,vointa sa”, considerdm ca este dificil de a
aprecia daci absenta striinului de pe teritoriul Republicii Moldova a fost cu sau fard
vointa acestuia, ca rezultat a unei cisatorii fortate. Din punct de vedere juridic,
,vointa” reprezintd un proces psihic care se manifestd prin actiuni constiente
indreptate spre realizarea unor scopuri stabilite. Voin{a st la baza oricarui act exterior
constient, astfel, in lipsa ei, fiptuitorul nu rdspunde penal pentru fapta sdvirsita.
Astfel, va fi dificil de a stabili dacd césatoria (in special in ipoteza existenfei
elementelor de extraneitate) a fost impotriva vointei strainului intr-un termen restrans.

Pentru motivele expuse, propunem ajustarea proiectului de lege, clarificarea
aspectelor ce tin de preeminenta legii de ratificare, efectuarea analizei impactului de
reglementare si a analizei de fundamentare financiard, si reavizarea proiectului.

In acest context, exprimiam disponibilitatea de a contribui la realizarea

anus ERHAN
Secretar de Stat
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AY 70 Zag  nr.07 A
Numdr unic; 771/MSMPS/2019

Doamnei Viorica DUMBRAVEANU

Ministru al Saniitatii, Muncii si Protectiei Sociale

Stimatd doamnd Ministru,

Inspectoratul National de Probatiune a primit se avizare proiectul hotérarii Guvernului
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarca unor acte legislative i in limita
competentei, Vi prezentim urmétoarcle propuneri:

1. Completarea proiectului la art. III pet. 3 cu urmiitorul confinut:

Alineatul (6) se completeaza cu litera ,,i)”cu urmitorul continut:
“i) si se abtini de la consumul de alcool gi/sau alte substante pe un temen de pind la 3 luni,
cu prelungirea masurii in caz de incilcare.”.

Argumentare: In cvidenta organelor de probatiune se afli persoane care au fost
condamnate pentru fapte de violentd in familie sdvarsite sub influenta bauturilor alcoolice si/sau
alte substante, fiind dificild resocializarea lor cu succes, or in timpul perioadei de probatiune,
riscul de a comite alte infractiuni similare este extrem de mare in lipsa obligatiei propuse.

Prin completarea art.90 alin.(6) Cod penal cu obligatia de a se abtine de la consumul de
alcool si/sau alte substante, instanta de judecatd va avea posibilitatea de a aplica masura exactd
care are legituri cu actul infractional, prin cresterca gradului de constientizare a faptelor
sivérgite, precum si va spori mecanismele juridice de protectie a victimei.

Abstinenta de la consumul de alcool si/sau alte substante pe anumite perioade a
persoanelor care au sivargit infracfiuni din aceasti cauzd, este o practicd bine formatd in
Germania, Italia, Marea Britanie, Norvegia, iar incilcarea masurii duce la prelungirea ei si chiar
la pedeapsa privarii de libertate.

2. Revizuirea propunerilor de la pct.4 si pet. 6 din art. 111

Argumentare: in cadrul grupului de lucru instituit prin ordinul interministerial nr. 776 din
27.06.2019 emis de ministrul Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale, Inspectoratul National de
Probatiune si-a expus obiectiile la propunerile respective, suplimentar mentiondm urmétoarele:

-instituirea masurilor probationale prin participarea obligatorie a inculpatului la
programul probational, va fi conditionatd de urmitoarele masuri:



a) achizifionarea serviciilor de prestare a asistenfei si consilierii de la organizatiile
necomerciale, cu procurarea unui program privind infractiunile de viati sexuald (*
Inspectoratul Nafional de Probafiune nu detine un program probafional privind
infractiunile de viatd sexuald);

b) majorarea statului de personal al Inspectoratului National de Probatiune conform
atributiilor noi atribuite, cu minim 100 % din cel existent;

¢) stabilirea unui mecanism de obligare privind participarea la programul probational in
privinta persoanelor care vor fi condamnate la amendi pentru sivérsirea infraciunii
privind viata sexuali (art.173 Cod penal), precum si consecinfele neparticipérii la
programul probational a persoanelor respective;

d) completarea Codului de executare cu prevederi detaliate de punere in executare a
propunerilor inaintate la art. 98 alin.(2} lit. b)' si art. 104! din Codul penal;

¢) completarea proiectului la art. XIX pet. 1 ,,Dispozitii finale si tranzitorii” in partea ce
fine de completarea art. 98 alin.(2) lit. b)! si art. 104! din Codul penal cu intrarea in
vigoare la 1 ianuarie 2021 (* ludnd in consideratie cd proiectul bugetului de stat
pentru anul 2020 a fost adoptat de Parlament si cheltuielile sunt limitate, precum gi
faptul cd Guvernul a stabilit moratoriu asupra functiilor publice vacante pand la 31
decembrie 2020).

3. Completarea pct. 14 din art. V din proiect cu urméitoarea propunere:

L Articolul 215! se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul cuprins:
(3') Misura sau masurile de protectie previzute la alin, (3) lit. a) — d) se vor aplica In
mod obligatoriu cu monitorizarea electronica in modul previzut de lege.”.

Argumentare: In cazul incilcirii prevederilor ordonantei de protectie, legislatia admite
aplicarea pedepselor penale. Astfel, pentru neexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la
executarea misurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, agresorul poate fi pedepsit cu muncéd neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare de pani la 3 ani. Cu toate acestea, mecanismul sanctionator al agresorilor
familiali, in practica curentd, este ineficient i nu responsabilizeazd fiptuitorii actelor de violenta
in familie.

n acest context, in urma analizei datelor statistice oferite de Inspectoratul General de
Politie privind numirul ordonantelor de protectic emise de instanta de judecatd si aplicarea
misurilor de protectie victimelor violentei in familie pentru anii 2018-2019, s-au constatat
urmétoarele:

- in decursul anului 2018 au fost pronunfate 666 ordonante de proteciie a victimelor
violentei in familie, dintre care au fost respectate de cétre agresori 239 ordonante de protectie
(37 %), iar 408 ordonante au fost inciélcate (63 %).

in primele 3 luni ale anului 2019, instantele judecitoresti au emis 157 ordonante de
protectie a victimelor, dintre care 87 ordonan{c de protectie au fost respectate (55 %), iar 70
ordonante au fost incilcate de agresori (45 %).

in anul 2018 au fost inregistrate la nivel national 2655 cazuri de comportament violent
in familie, dintre care 998 cazuri de infractiune, iar 1657 cazuri au intrunit elementele



constitutive a contraventiei. Din cele 998 de infracfiuni comise, sunt inregistrate 30 omoruri,
905 infractiuni de violentd in familie, 39 violuri si 24 cazuri de acfiuni violente cu caracter
sexual, agresori fiind 908 barbati si 90 femei.

Astfel, reiesind din ponderea scizuti de executare a ordonanfelor de protectie
pronuntate de judecdtori, considerdm necesard modificarea legislatici, astfel incét si fie
schimbat conceptul de executare §i monitorizare a masurilor aplicate in ordonantele de protectic
precum si de repartizare a sarcinilor, conform competentelor, si altor institutii implicate In
procesul de prevenire §i combatere a fenomenului in vederca operationalizirii méasurilor de
protectie.

4. Modificarea pet.1 din art. VIII din proiect:

La propunerea de completare a art. 194* alin. (4) cuvintele ,,consilierul de probafiune” se
substituie cu cuvintele ,,organul de probatiune”.

Argumentare: Propunerea respectivd reiese din prevederile Regulamentului privind
monitorizarea electronici a persoanelor, aprobat prin Hotirirea de Guvern nr. 1322/2016.

Cu respect,

Director Andrei IJAVORSCHI

Ex.: Vitalie Renifi
Tel.: 022-28-13-31

8] @probatiune.gov.md



Ministeru! Educatiei, Culturii
si Cercetirii al Republicii Moldova

Ministry of Education, Culture and
Research of the Republic of Moldova

2033-MD, Chisindu, 1, Piats Marti Adunivl Nationale
tel (37322) 227620, fax (3722) 232388

2033-MD, or. Chiginau, Piafa Marit Aduniiri Nationale,
fel, (37322) 227620, fax (3722) 232388

La nr. 18-23.8654 din 05.12.201%

J Ministerul Sinatitii, Muncii si Protectiei Sociale
Copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a examinat si sustine, fara obiectii
si propuneri, proiectul de hotdrire privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte legislative (numar unic 771/MSMPS/2019).

/ |
Ministru / > ) (VAN ¢ Corneliu POPOVICI

G. Gavrilijd, 022 23 34 02
galina gavrilita@mece.gov.md




Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova
Academia ,,Stefan cel Mare”

MD-2009, mun. Chigindu, str. Gh. Asachi, 21 tel: 72-39-59, 255798, fax: 73-89-94
email; academy(@police.md, academia@mai.gov.md, dipost: acad@baza.mi

Nr. A/ ﬁ . /i/’.ﬁf /X o Sl
tane. /E-2H 0SS AE 20/F

Domnului Roman CAZAN,
Secretar general adjunct al Guvernului

Stimate Domnule Secretar general adjunct
al Guvernului,

Prin prezenta, Vi remitem avizul institufiei noastre la solicitarea nr. 18-23-
8654 din 05.12.2019 referitoare la avizarea proiectului de hotdrire privind
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative (numir
unic 77/MSMPS/2019), autor — Ministerul Sanatitii, Muncii si Protectiei

Sociale.

Anexi: 6 file

ector,

Comisar principal Dinu OSTAVCIUC

Executorti:

L. Slisarenco
(tel.: 060292220)
V. Ionagcu

(tel.: 079603128)



Aviz asupra proiectului Hotiririi de Guvern privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte legislative

Avénd in vedere orientarea Republicii Moldova spre spatiul valoric democratic european,
care se bazeaza pe valorile constitutionale fundamentale, considerim oportune misurile $i
initiativele legislative care au drept scop protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. In acelasi context, sustinem eforturile autoritdtilor de racordare a prevederilor nationale
la cele internationale cu privire la siguranfa femeii in spiritul tolerantei zero fata de orice forméa
de violenta fagi de femei si fagd de violenta domestici iar ratificarea Conventiei Consiliului
Europei privind prevenirea §i combaterea violentei impoiriva femeilor si a violentei domestice
constituie o necesitate categorica si neconditionatd.

Analizand continutul proiectului de lege, constatdm cd propunerile inaintate au o abordare
unilateralid fiind neglijati complexitatea reglementérilor normative de referintd. Totodatd
observam ci propunerile atribuie o importantd superioard protejarii femeilor in raport cu alte
categorii de persoane vulnerabile (copii aflati in situatii de risc, persoane cu dizabilitafi, persoane
care au atins vérsta de pensionare indiferent de starea lor de sdnatate, femei gravide etc.)
afectindu-le interesele superioare reglementate de actele normative internationale.

in continuare ne vom expune asupra unor modificari ale prevederilor legale propuse in

noua redactie.

Art. III - Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985/2002 (republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195)

- La art. III, pet. 1 al proiectului cu referire la propunerea de a completa art. 11 CP al
RM, suntem de acord cu introducerea in alin. (3) art. 11 CP RM a sintagmei ,, apatrid cu
domiciliul permanent ... pe fteritoriul Republicii Moldova™ deoarece legea penald trebuie si
apere si interesele acestor persoane de infracfiunile comise impotriva lor in conformitate cu
principiul realitatii aplicarii legii penale In spatiu, insa, in acest context, ne exprimim dezacordul
cu introducerea sintagmei , sau altei persoane cu drept de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova”, Aceastd categorie de persoane constituie dupa caz ori cetitenii altor state, ori apatrizii
care au un domiciliu permanent pe teritoriul altui stat, respectiv protectia acestor persoane de
infractiunile comise Impotriva lor in afara teritoriului Republicii Moldova revine statelor stréine
respective.

- Cu referire 1a art. II1, pet. 2 al proicctului prin care se propune completarea articolul 77
alineatul (1) cu litera 0) cu urmdtorul cuprins: ,0) sdvirgirea repetati a infractiunii de
violentd in familie ori infractiunii privind viata sexuald.”, considerim ci nu este necesard i
oportund o asemenea interventie legislativa datoritd faptului cd in articolul 77 alineatul (1) Cod
penal Ia litera &) este deja prevdzutd o circumstanid agravantd cu urmatorul confinut ,a)

sdvirsirea infractiunii de ciitre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
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similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd;”, ce poate fi invocatd in sitvafia
savérsirii repetate a unei asemenea infractiuni.

{n argumentarea pozitiei pe care am expus-o, ne bazam pe urmitoarele rationamente:

a) savArgirea repetatd a unei infracfiunii de violentd in familie nu poate fi apreciatd drept
circumstan{a generald agravantd in lipsa unei condamndri definitive si irevocabile a instantei de
judecati pentru o asemenea infracfiune;

b) sivérsirea repetatd a unei infractiuni de violentd in familie nu este prevazutd nici in
Partea speciald a Codului penal in calitate de circumstania agravanti speciald ca semn calificativ
al componentei de infractiune, ceea ce impune in cazul sadvarsirii unei infractiuni de violentd in
familie de mai multe ori, calificarea acestora in baza unui concurs real de infractiuni, si nu ca o
infractiune unica complex3 cu acfiuni repetate;

¢) doar existenfa unei condamnari anterioare definitive si irevocabile pentru o asemenea
infractiune, va face posibild constatarea persevereniei fiptuitorului de a savérsi respectiva
infracfiune, ceea ce va constitui temei de a aprecia situatia datd ca circumstantd agravantd, si
implicit asemenea imprejurare se incadreazd perfect in limitele circumstantei agravante deja
existente in conginutul lit. a) a alin.(1) art.77 Cod penal , &) sdvirsirea infractiunii de citre o
persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard sau pentru alte fapte
care au relevantd pentru cauzi;”.

d) totodati, la infractiunile privind viaja sexuala, regisim deja o circumstantd agravanta
speciala care constituie semn calificativ al componentei de infractiune §i anume la art.171 Cod
penal alin.(2) lit. a) ,,(2) Violul a) savarsit de catre o persoani care anterior a sivirgit un
viol previzut la alin.(1);, la art.172 Cod penal alin.(2) lit. a) Actiuni violente cu caracter
sexual a) sivirsite de o persoanii care anterior a siivirsit o fapta previzuti la alin.(1);, la
art.175' Cod penal alin.(2) lit. ¢) Ademenirea minorului fn scopuri sexuale ¢) de citre o
persoani care anterior a fost condamnati pentru o infractiune cu caracter sexual sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzi;

e) si nu in ultimul rdnd legiuvitorul face distinctie dintre infractiunea privind viafa sexuald
ca fiind doar cele cuprinse in cadrul Capitolului IV al Partii speciale a Codului penal , Infractiuni
privind viata sexuald” i infracfiunea cu caracter sexual care poate si fie si o alta infractiune care
nu se regaseste in Capitolul IV al Partii speciale a Codului penal cum ar fi Traficul de fiinte
umane si traficul de copii in scop de exploatare sexuald, Proxenetismul, Incestul, Pornografia
infantila, Recurgerea la prostitutia practicatd de un copil si alte infractiuni;

f) legea penala trebuie sa igi pastreze caracterul general si impersonal iar crearea pentru
fiecare tip de infractiune céte o circumstantd agravantd in cadrul celor generale nu este
binevenits, deoarece acest procedeu legiuitorul daci il considerd necesar, il imprimd in cadrul
Partii speciale a Codului penal ca circumstanid agravantd speciald ca semn calificativ al
componeniei.

- In opinia noastra, sintagma ,,infractiune privind viata sexuald ” sub toate formele In care

se intalneste in cadrul proiectului, urmeazi a fi substituitd cu sintagma winfractiune cu caracter
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sexual” in forma corespunzétbare, deoarece, dupd cum am mentionat i supra, legivitorul face
distinciie dintre infractiunea privind viata sexuald ca fiind doar cele cuprinse in cadrul
Capitolului IV al Pirgii speciale a Codului penal JInfractiuni privind viaja sexuald” si
infractiunea cu caracter sexual care poate si fie si o alta infractiune care nu se regiseste in
Capitolul IV al Partii speciale a Codului penal cum ar fi Traficul de fiinte umane si traficul de
copii in scop de exploatare sexuald, Proxenetismul, Incestul, Pornografia infantild, Recurgerea la
prostituia practicatd de un copil si alte infractiuni, si astfel cercul infractiunilor cu caracter
sexual este unul mai larg, iar legea penala in asa fel va avea o aplicabilitate mai largi.

- Cu referire la art. ITI, pet. 5, prin care se propune modificarea articolului 103 alineatul
(1) si anume cuvintele ,colectivului de munci sau a organului de ocrotire a sinititii” se
sabstituic cu cuvintele ,procurorului, a pirtii vitimate ori a reprezentantului ei”,
considerim ci nu este oportuna o asemenea interventie in varianta formulatd deoarece supunerea
unui alcoolic sau narcoman tratamentului medical forfat constituie o masurd de constringere cu
caracter medical care constituie o ingerints foarte serioasd In viaa privata a acestei persoane si
aceastd ingerin{d nu trebuie si depindd de dorinfa victimei sau a reprezentantului ei, pentru ca
acestia de cele mai multe ori sunt ghidafi de motivele de rizbunare pe acesta pentru comiterea
infractiunii, §i nu de dorinfa de a-i dori binele, de a imbunatafi starea lui de séndtate. Formula
veche 1n care colectivul de muncd sau organul de ocrotire a sandtaii pot solicita supunerea
persoanei tratamentului medical fortat este mult mai reusitd deoarece anume aceste entitafi isi
intemeiaza solicitarea pe intentii bune fafa de persoand nu pe baza motivelor de rdzbunare.

Consideram o formuli reusita a alin.(1) art.103 Cod penal cu urmatorul continut:

(1) In caz de scvdrgire a infractiunii de cdire un alcoolic sau un narcoman, dacd existd
avizul medical corespunzdtor, instanta de judecatd, din oficiu ori la cererea procurorului, a
colectivului de muncd sau a organului de ocrotire a sdndtditii, concomitent cu pedeapsa peniru
infractiunea sévargitd, poate sd aplice acestei persoane tratamentul medical forfat.

- In opinia noastra, cu referire la pet. 10 al art. 1II, prin care se propune completarea
articolului 173 cu alineatul (2), considerim ci circumstanta agravanti previzuta la litera a) ,,a)
sivirsite de o persoani care anterior a comis o faptd previzuti la art. 171 - 175! Cod
penal;” nu este una reusitd si considerdm c¢a o formuld reusitd a acestei circumstan{e agravante
ar fi cea pe care o putem prelua de la art.175! Cod penal alin. (2) lit. ¢) i anume ,,de citre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru o infractiune cu caracter sexual sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzi;”.

fn argumentarea pozifiei pe care am expus-o, ne bazam pe urméatoarele rationamente:

a) constructia legislativa a unei infractiuni unice complexe cu actiuni repetate nu poate
cuprinde infractiuni de diferitd gravitate, mai ales mai grave decdt varianta infractiunii tip, adica
a componentei de baza.

b) savérsirea infractiunilor mentionate in circumstanta agravantd necesiti a fi calificate In

concurs real de infractiuni i nu pot fi apreciate ca repetare;



¢) infractiunile unice repetate se pot forma doar din una si aceeasi infractiune sivarsitd, i
nu din infractiuni ce au o naturd juridicd distincta, gravitate distinctd;

d) daca se urmireste construirea unei infractiuni unice repetate pentru infractiunea de
Hirfuire sexuald, atunci aceasta trebuie s constituie sivArgirea de o persoand care anterior a
savarsit o faptd prevézutd la alin. (1) art. 173 a unei noi infractiuni prevazute de alin.(1) art. 173;

Astfel, propunem fie ca lit. &) a alin. (2) art. 173 sd aibi urmatorul continut ,,a) sivirsite
de o persoand care anterior a comis o fapta previzuti la alin.(1);”, fie preluarea agravantei
de la art. 175" Cod penal alin.(2) lit. ¢) si anume ,savArsite de o persoani care anterior a fost
condamnati pentru o infractiune cu caracter sexual sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauzi;”,

In opinia noastra, art. 173 alin. (2) Cod penal, mai reusit ar avea urmatorul confinut:

. (2) Aceleasi actiuni sdvdryite: |

a) de o persoand care anlerior a fost condamnatd pentru O infractiune cu caracter sexual sau
pentru alte fapte care qu relevan{d peniru cauzd,

b) cu bund-stiinid asupra unui minor;

¢) cu bund-stiind asupra unei femei gravide;

d) asupra unui membru de familie;

e) de doud sau mai multe persoane;

1) de o persoand cu functie de rdspundere

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 6 ani.”.

- La art. ITI, pet. 13 cu referire la propunerea unui nou coninut al art. 2011 CP al RM, ne
exprimim un dezacord total deoarece varianta propusi conjine foarte multe carenfe tehnico-
legislative care au fost supuse cercetdrilor intr-un vast material stiinific. Daca s ne expunem
suceint, prezintd multe neclaritafi §i semne de intrebare fapta descrisd la alin. (1). De exemplu
consideram drept o tautologie expresia ,,comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al aceleiasi familii”, notiunea de ,,membru de familie” se referd la persoane din aceeasi
familie, daci ar fi dintr-o altd familie de acum nu ar mai avea statut de ,,membru”. Se recomandi
a fi consultatd literatura stiintifici de specialitate in care a fost abordatd in mod detaliat problema
carentelor tehnico-legislative ale art. 201" CP al RM. in acest context, propunem o altd variantd
al acestui articol care in viziunea noastra ar avea un continut mai clar, dupa cum urmeaza:

Articolul 201 Violenta in familie

(1) Actiunea sau inacfiunea intenjionald, comisd de un membru al familiei in privinfa

altui membru al familiei, manifestatd prin:

a) maltratare, alte acfiuni violente, soldate cu vditdmare neinsemnald sau usoard a
integritdfii corporale sau a sandtdafii;

b) violenfa psihologicd sau spirituald in scop de impunere a voinjei sau a controlului
personal asupra victimel, care a provocal 0 suferingd psihicd;

¢) privare de mijloace economice, prin neexecutareq obligatiei legale de iniretinere,

dacd aceasta a provocat victimei vdtdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sdndtafii,
5



se pedepsegte cu muncd neremuneratd in Folosul comunitdfii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare pdnd la 3 ani.

(2) Actiunile sau inactiunileprevizute la alin. (1):

a) sdvdrgite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

a’ jeu bund stiingd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitdnd de starea de
neputinid cunosculd sau evidentd a victimei, care se datoreazdi vdrstei inaintate, bolii,
dizabilitagii ori altui factor.

b) savdrsite in legdturd cu solicitarea sau aplicarea mdsurilor de protecie;

¢} care au provocat vitdmarea medie a integritdfii corporale sau a sandldfil,

se pedepsesc cu muncd neremunerald in folosul comunitdyii de la 180 la 240 de ore sau
cu inchisoare de la de la 5 la 7 ani.

(3) Actiunile sau inacfiunile previzute la alin.(1) §i (2) care:

a) au cauzat viitdmarea gravi a integritdyii corporale sau a sandtafii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativi de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Actiunile sau inactiunile prevdzute la alin.(1) sau (2) care au cauzal vdldmared
gravd a integritdfii corporale sau a sandtdfii, soldatd cu decesul victimei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 la 15 ani

Art. V - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699)

- La art. V, pet. 1 cu referire la inifiativa de a introduce In prevederile de la art. 52 alin. (1}
CPP al RM a punctului 5'), constatim ca o astfel de precizare deja este previzutd de Codul de
procedurd penald in art. 17 alin. (2).

La acelasi punct din proiect cu referire la inifiativa de a introduce in prevederile art. 52 alin.
(1) CPP al RM a punctului 5%), in modificarea propusé nu este clard expresia ,,Verificd referirea
victimei/pdr{ii vatdmate”, astfel propunem ca aceasta prevedere si fle revidzutd de autor iar
sintagma ,,verificd referirea” sa fie inlocuitd deoarece o simpld actiune de verificare daca a fost
sau nu acordatd asistenta necesard victimei sau périil vatimate nu are nici un sens atit timp ct
nu sunt clare care sunt actiunile procurorului in cazul in care victimei sau pirfii vitdmate nu i-a
fost acordati asistenfa necesard. Totodatd este necesar de modificat termenul de ,referire”
deoarece conform dictionarului explicativ romén acest cuvént se foloseste in alt context decdt cel
propus in proiect.

La acelasi punct cu referire la inifiativa de a introduce in prevederile art. 52 alin. (1) CPP a
punctului 16'), prevederea respectiva deja este stipulatd de Codul de procedurd penald in art.
215! alin. (2).



- La art. V, pet. 2 cu referire la initiativa de a introduce in prevederile art. 53 alin. (1) CPP
al RM a punctului 2'), prevederea respectivé deja este stipulatd de Codul de procedura penald in
art, 215" alin. 3.

Art. XI - Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008
(republicat n Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84

- La art. XI, pet. 1 ne expunem dezacordul fatd de confinutul normei contraventionale
propuse pentru a modifica art. 78! CC al RM ,,Violenta in familie™.

In primul rdnd, conform legii contravenjionale nu identificim o descriere a nofiunilor de
maltratare sau alte acfiuni violente” §i ,,suferintd fizicd” astfel agentul constatator va fi pus in
dificultate la incadrarea juridicd corectd a faptei de violentd in familie. Chiar daca in diferite acte
normative sunt oferite explicafii pentru aceste notiuni, acestea nu pot fi utilizate si aplicate In
cauze contraventionale deoarece conform art, 5, alin. (2) CC al RM |, Interpretarea extensivd
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sdnt interzise”. Astfel, apare
necesitatea de a institui in legea contraventionald un nou capitol denumit JINTELESUL UNOR
TERMENI SAU EXPRESII IN PREZENTUL COD” care ar confine descrierea tuturor nogiunilor
in mod clar fapt ce ar contribui la inldturarea interpretarilor extinctive §i defavorabile

fn altd ordine de idei, considerim ci trebuie modificatd si sanctiunea normei juridice
propuse pentru a modifica art. 78! CC al RM, in corespundere cu argumentele enunfate in
Hotsrarea CSJ din 22 noiembrie 2018 (Sesizarea nr. 111g/2018) privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la art. 78! din Codul contraventional.

in contextul inliturarii neclaritatilor invocate supra, se impune revizuirea propunerii de a
exclude art. 78! ., Violenta in familie” din Codul contraventional deoarece pericolul social real al
violenfei in familie, chiar dacd au fost provocate dureri fizice sau vatdmarea neinsemnata a
integritdtii corporale, este caracteristic unei infractiuni deoarece obiectul juridic la care se
atenteazd nu se rezumi doar la relatiile sociale ce tin de sinitatea membrului de familie, ci
trebuie luat in consideratie c& se compromit si relafiile sociale cu privire la protejarea familiet, a
ciror existentd si dezvoltare este conditionatd de comportarea umand a membrilor de familie,
astfel, incat sa nu prejudicieze dezvoltarea fizicd, psihicd §i morald a altor membri ai familiei.

- La art. XI, pet. 3 ne exprimim dezacordul fafa de initiativa de a completa art. 435 CC al
RM cu alin. (21) care prevede ci in cazurile art. 78" si 318’ s3 fie aplicata refinerea pand la 24 de
ore fird autorizafia judecatorului de instructie. O refinere de pana la 24 de ore duce atingere
multor drepturi si libertti fundamentale ale persoanei iar In astfel de situatii este obligatorie si

necesari o verificare a legalititii (autorizare) de cétre judecatorul de instrucie.
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Ministerul Sanatitii,
Muncii si Protectiei Sociale

copie: Cancelaria de Stat

La indicatia Cancelariei de Stat nr.18-23-8654 din 5 decembrie 2019,
Ministerul Finantelor a examinat proiectul hotéririi Guvernului "Privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative” (numar unic
771/MSMPS/2019) si, conform competentelor functionale comunici urméatoarele.

La Art)X. (Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicald).

Modificarea n cauzd, prevede extinderea categoriilor de persoanc
neangajate pentru care Guvernul are calitatea de asigurat in sistemul de asigurare
obligatorie de asistentd medicald, prin includerea victimelor violentei in familie si
victimele violentei sexuale,

Reiesind din continutul articolului 4, alineatul (4) din Legea nr.1585-X1II
din 27 februarie 1998, Tn opinia ministerului, propunerea respectivd dubleazi
categoriile de persoane, prin faptul cd, persoancle din categoria sus-numitd sc pot
regéisi In una din categoriile incluse deja in prevederile respective, cum ar fi: copii
cu virsta pind la 18 ani; pensionari; somerii inregistra{i la agentiile teritoriale
pentru ocuparea fortei de muncd; mama cu 4 $i mai multi copit; persoancle din
familiile defavorizate care beneficiazd de ajutor social conform Legii nr.133-XVI
din 13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social, etc.

Mai mult ca atit, categoriile de persoane pentru care Guvernul are calitatea
de asigurat sunt definite de Legea In cauzd din perspectiva lipsei unui venit
corespunzétor care le-ar permite sd se asigure pe cont propriu. Propunerea in
cauzd, presupune o deviere de la acest criteriu fundamental si tinde sd produca
efecte negative de tratament inechitabil si discriminatoriu Tn raport cu alte categorii
de populatie,

Prin urmare, se propune efectuarea unei analize mai profunde a prevederilor
expuse la Art.I, inclusiv din pgipectiva problemelor abordate.
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La Art.IV. (Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002).

Propunerile nu pot fi sustinute, dat fiind faptul ¢d legislafia In vigoare deja
stabileste rispunderea statului pentru neasigurarea asistentei i protectiei adecvate,

Astfel, in conformitate cu art.11 alin.(4) din Legea nr.45/2007 cu privire la
prevenirea $i combaterea violentei In familie, victima violentel In [amilie are
dreptul s ceard agresorului repararea, In conditiile legii, a prejudiciului material st
moral cauzat prin actele de violentd, iar statului-repararea prejudiciului material i
moral ca urmare a neasigurdrii asistentei si protectiei adecvate.

Totodatd, prin proiectul examinat se propune ca statul sd repare prejudiciul
ca urmare a nerealizdrii obligatiei de asistenta si protectie a victimelor infractiunii
indiferent de vinovitia persoanelor de raspundere ale organului corespunzétor,

Aceasti propunere nu poate fi acceptata, deoarece, statul In asemenea spete
ar trebui s rdspundad doar In cazul n care a fost constatatd vinovitia organului
corespunzator.

Mai mult ca atit, art.11 alin.(4) din Legea cu privire la prevenirca $1
combaterea violentei in familie, stabileste dreptul victimei violentei In familic sa
ceard repararea de citre agresor a prejudiciului material §1 moral cauzat prin actele
de violentd.

Art.VII (Legea nr.397/2003 privind finantele publice locale) de exclus, dat
fiind cd la art.4 al Legii nr. 435-XVI din 28 decembrie 2006  privind
descentralizarea administrativd, este mentionat ca domeniu propriu de activitate al
autorititilor administratiei publice locale de nivelul al doilea “dezvoltarea i
gestionarea serviciilor sociale comunitare pentru categoriile social-vulnerabile,
monttorizarea calitdafii serviciilor”. '

La ArtIX (Legea nr.45/2007 cu privire la prevenirea §i combaterea
violentei in familie):

o prevederile de la punctul 3, considerdm necesar de coordonat cu
autorititile publice locale, dat fiind cad cheltuielile pentru organizarca si
desfasurarea activitdtit Sectiei/Directiei asistentd sociala si protectie a familiel sunt
cfectuate din veniturile proprii ale acestora. Totoddtd, propunerile in cauza
urmeazd a fi fnaintate gi examinate in cadrul unui nou proces de planificarc
bugetara (CBTM 2021-2023).

0 punctu} 10 de exclus, tinind cont de urmitoarele motive:

La articolul 16 al Legii nr.45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei in familie sunt clar stipulate sursele de finantare a activitdtilor de
prevenire si combatere a violentei.

Totodatd, conform articolului 21 al ILegii finantelor publice si
responsabilitifii bugetar-fiscale nr.181/2014 autoritdfile publice centrale stabilesc
priorititile de politicd sectoriald si asigurd conformitatea strategiilor sectoriale de
cheltuieli cu documentele de planificare strategicd, si cu limitele de cheltuieli
aprobate In buget.

De asemenea, la articolul 13 al legii mentionate mai sus bugetele se
elaboreazd, se executd si se raporteazd In baza unui sistem unic de clasificafie
bugetard. Astfel, conform Ordinului Ministerului Finantelor nr.208/2015 privind
Clasificatia bugetard Anexa nr.8 Clasificatia programelor B.Activitd{i include



codurile 00296 “Intretinerea centrelor de reabilitare a victimelor violenfelor in
familie”, 00297 “Serviciilor pentru reabilitarea agresorilor”.

Totodatd, la etapa elaboririi proiectului bugetului de stat/bugetelor locale,
autoritatile publice, In caz de necesitate, pot inainta propuneri de modificare a
Calsificatiei bugetare.

La nota informativi

Pornind de la prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative
nota informativi urmeazid s3 fie completatd cu fundamentarea economico-
financiard a prevederilor proiectului legii n cauzd, care s includa costul pe termen
mediu, precum i sursa de finantare.
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Ex.N.Chihai 022-26-28-20
emailmalalia.chihai@mf gov.nul



MINISTERUL JUSTITIEL
AL REPUBLICH MOLDOVA
sir. 34 August 1989, nr. 82

MD- 2012, man. Chigindu,
el : 022234795, fax: 0222347 97

www, Justice.gov.and

17.01.2020 nr. 04/426

Ministerul Sanatifii,
Muncii si Protectici Sociale
copie: Cancelaria de Stat

In contextul adresei nr. 18-23-8654 din 05.12.2019, Ministerul Justitiei a
examinat prolectul de hotardre privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea unor acte legislative (numir unic 771/MSMPS/2019), si comunici
urmatoarele obiectii si propuneri preliminare.

Cu referire la proiect formuldm o obiectie generald referitoarc la necesitatea
unor precizari suplimentare Tn privinta cadrulut normativ national care urmeazi a I
armonizat cu prevederile Conventiei Consiliului Europei cu privire la prevenirea si
combaterea violentei fatd de femei §i a violenfei domestice (Convenfia de la
Istanbul), semnatd de Republica Moldova la data de 6 februarie 2017. Aceasta se
impune in contextul In care la art. 37 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative se stabileste cd in cadrul expertizei juridice urmeaza a
se stabili concordanta Intre proiectul actului normativ si prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. Prin urmare, pentru o analizi
eficientd a acestui aspect este oportun ca autorul proiectului i vind, in cuprinsul
notei informative, cu o informatic detaliatd referitoare la acele norme nationale
care In opinia acestuia ar contraveni sau nu intrunesc standardele stabilite de
Conventia de la Istanbul, motivarea acestel opinii gi textul modificat care sc
propune i proiect.

La Art. I, modificarea propusa la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald instituie calitatea de subicet
asigurat de cétre Guvern pentru victimele violentei in familie si victimele violeniel
sexuale, fird a determina durata pentru care acestea vor beneficia de asistentd
medicald gratuitd, precum si modul In care se va face dovada calitatu de victima,
Mai mult decét atét, nu este reglementat si, nici prin iterpretare de sistem nu poate
fi stabilit, momentul aparifiei acestui drept al subieciilor respeclivi, dar si
procedura prin care acestea ar avea acces la asistenfa medicald. Avand in vedere
cd, de reguld, situafiile de violentd fizica in familie, dar si cele de violentd sexuala,
pretind o intervenfie rapidd, urma sd fie stabilit si mecanismul prin care dreptul
oferit prin modificarea sus-numitd ar putea {i realizat.

La Art. 1L

1. Excluderea de la art. 37 alin. (4) din Codul familiei a sintagmel ,,qf
prin probe” este de naturd sd impleteze negatieighprrgotiviiibs solugig]
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instantdi la solutionarea cauzei civile privind desfacerea césitoriel. fn acest sens,
amintim c¢d, potrivit art. 239 din Codul de procedurd civila, hotarirca
judecitoreascd trebuie si fie legald si intemeiatd. Instanta Is1 Intemeiazd hotardrea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instan{a §i pe probele cercetate in
sedin{d de judcoaté” intrucat norma de la art. 37 alin. (4) din Codul familiel esle
una imperativa, orice exceptie reglementatd de aceasta trebuic confirmate prin
probe prezentate de pdrfi §i examinate de instantd In gedintd de judecatd. in
consecinid, amendamentul dat nu va influenta in vreun oarecare fel modul de
solutionare judiciard a cauzei de divorf.

In ipoteza amendirii In cheia propusd de autorul proiectului a art. 37 alin, (4)
din Codul familiei, la desfacerea cdsitorici §i stabilirea domiciliulul copilului
minor, proba violentei In familic nu va fi necesard. Astfel, urmeazd ca instanfa si
decidd nu doar asupra divortului dar i asupra drepturilor copilului, In lipsa
probelor concludente gi admisibile. Totodatd, subliniem ¢& Tn prevederile Codului
familiei nu se regéseste termenul magresor”, statut, care la randul sau, urmeazd a fi
demonstrat in cadrul unui proces penal sau contraventional, cu asigurarea dreptulus
petsoanei de a fi prezumat nevinovat pand la rdmaénerea definitiva a unel hotdrar
prin care s-a stabilit confrariul. In consecintd, expresia utilizatd aduce atingere
prezumiiei nevinovitiel. Observafia este valabild si pentru punctele 3 si 4 ale Art,
I1 din proiect;

2. La pet. 4, art. 64 alin. (5), prima normi, se recomandd a fi revizuitd
redactional, In vederea formuldrii clare a ipotezet st dispozitiel acesteia. In partea
care vizeaza cea de-a doua norma mentiondm cd, nu este reglementata pmucdum sl
autoritatea competentd si facd ,evaluare”, la fel cum nu este stabilitd nici natura
acesteia. In plus, ,stabilirea unui regim temporar de vizitarc a copiilor minori” nu
se 1ega&,cste printre misurile de protectie reglementate de Codul de procedurd
civild, nici in redactia actuald, nici in cea propusd de autorul proiectului. Obicclin
este valabild si pentru amendamentul alin. (6) al art. 64 din Codul familiei.

3. Art, 64 alin. (6) din Codul Jamiliei, opereazd, In versiunea amendald, cu
noglumle de ,parinte- aglesm ’si,,parinte-victima”, Opindm ci asemenea formuiart,
prin care se dau aprecieri personalitd{ii subiectilor, care nu sunt expres previzutc
de lege si nu sunt stabilite printr-o hotdrdre judecdtorcasch definitiva, sunt
inacceptabile in textul unui act normativ.

4. La pct. 5, apreciem c#, norma nu prevede carc anume cazurl de violenid in
familie urmeaza si fie incluse In aviz, or, indicarea unor fapte care nu au coustituit
obiectul unui proces judiciar penal sau contraventional, este contrara prezumiiei de
nevinovitie. Sub acest aspect, legea nu corespunde cerintei de claritate.

La Art, 1II:

1. La pet. 1, subliniem ci extinderea competenici personale §i teritoriale a
Republicii Moldova, in forma propusi de autorul proiectului la art. 11 alin. (3) din
Codul penal, presupune desfisurarca unei proceduri cu multiple elemente de
exiraneitate. Astfel, victima infracfiunii este un strdin cu drept de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova, iar autorul infracfiunii este apatridul cu domiciliu
permanent sau altd persoand cu drept de sedere pe teritoriul Republicii Moldova.
Legislatia nationald nu opereaza cu notiunea de ,,altd persoand cu drept de sedere”,



lipsind, astfel, norma de claritate, ficind imposibild interpretarca gi aplicarcu
corespunzatoare a acesteia.

In plus, potrivit Legii ar. 200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, striinii beneficiazd de dreptul de sederc provizorie sau de dreptul de
sedere permanentd. Si din aceastd perspectivi, norma penald propusd nu este clard.
Totodatd, conditic obligatorie a protectiei oferite de art. 11 alin. (3) din Codu! penal
subiectilor sus-numii, este sdvarsirea unei infracfiuni previzute de legea penali
nationald in afara teritoriului Republicii Moldova.

Considerind ansamblul celor anferior expuse, apreciem o asticl de extindere a
compelentei drept nejustificatd, ridicind probleme de echitale a procedunilor,
suveranitate statald si conflicte de jurisdiciie internafionala.

2. La pet. 2, remarcim faptul cd, Tn prevederile Codului penal nu s¢ mal
regiiseste institufia ,infractiunii repetate”, intrucéit ridica problema concurenes
normelor penale privind unitatea si pluralitatea de mfractiune i1, implicit, crea
premisele incdledrii principiului non bis in idem. In plus, atal timp cit nu existd o
definire expresa in textul legii a ceea ce reprezintd ,repetare” a infracfiunil exista
pericolul incélcdirii cerintei de legalitate la aplicarea legn penale, precum $i
interdictiet stabilite Tn art. 2 alin. (3) din Codul penal.

3. La pct. 3, propunerea legislativdi nu speciflicd natura juridicd a
mprogramulul special”, care ar constitui temeiul aplicdrii lor anume de calre
instanfa de judecatd. Mentiondm c&, nici modificérile aduse prin introducerca art,
104! din Codul penal nu aduce claritatea necesard in acest sens, operand cu
expresia ,,masura probationald”.

4. Lapct. 4,5 si 6, sistemul misurilor de siguran{a, at ciror scop, potrivit arl.
98 din Codul penal este ,inldturarca unui pericol i prefntdmpinarca sdvarsiril
faptelor prevazute de legea penald”, se completeaza cu ,,masurtle probajionale in
cazul infractiunitor de violentd in familic”. Continutul art. 104" din legea penala, in
redactia propusd de autorul proiectului, nu defineste sau explicd in vreun oarecare
mod care este esenta masurilor probationale g1, prin urmare, nu se poate determina
dacd acestea sunt de naturd sa asigure scopul mentionat de art. 98 din Codul penal.
Misurile probationale se implementeazd de organul de probafiune §1, drept efect,
nu pot constitui obiect de reglementare a Codului penal, decil In misura in care
stabileste obligatii directe ale instante de judecatd in raport cu acestea. La capiiohul
mdasurilor de siguran{d, in legea penald, nu pot 11 mstituite reglementdrt care
vizeazd conduita organclor de probatiune. In consecintd, pornind de la natura si
scopul mdsurilor probationale, acestea urmeazd sd se regiscasca in alte acle
normative decat Codul penal.

5. Lapct. 5, In partea care vizeazi denumirea art. 103 si alin. (5) al acestuia,
se va revedea oportunitatea meniinerii reglementdri cu privire la misurile de
ocrotire judiciard. Subliniem cd, urmare modificirii Codului civil, prin Legea nr.
66/2017 cu privire la modificarea si completarea unor acle le¢gisiative, consumul
abuziv de alcool, de droguri si de alte substante psihotrope care fnrdutifesie starca
materiald a familiei subiectului nu mai constituie temel expres de mstiluire a
curatelei, Prin urmare, se impune necesitatea revizuiril de principiu a normei de la



art. 103 alin. (5) din Codul penal, prin prisma art. 65 din Codul civil §i avand in
vedere specializarea unor instante judecétoresti;

6.La pct. 6, completarea Codului penal cu art. 104' sc apreciaza drept
inoportund, in temeiul argumentelor invocate, precum §i avéind in vedere
urmatoarele:

- norma de la alin. (1) ar putea fi transferatd In capitolul reglementarilor
generale privind pedeapsa penald;

- prevederile alin. (2) si alin. (4) depésesc obiectul de reglementare a Codului
penal si urmeazd a {i integrate fn actele normative carc guverneazd funcliile i
imputernicirile organelor de probafiune;

- reglementirile cuprinse la alin. (3}, dup@ modilicarea corcspunzitoare, sc
vor insera fie la art. 89 din Codul penal, fie, separat, la articolele 91 si 92 din
acelast acl normativ;

- prevederile de la alin. (5) se vor Tncadra mutaiis muiandis n articoleie 91
si 92 din Codul penal.

7. La pct. 8, subliniem ¢4, normele-definitii din Codul penal se supun unor
rigori  speciale de calitate, avind in vedere, In particular, clarilalca sl
previzibilitatea. Modificarile propuse prin introducerca art. 131" nu corespund
cerinfelor invocate supra. Astfel, in contextul definifiel ,,maltatdrii”, expuncrea
exemplificativd a formelor acesteia, exclude posibilitatea {olosirii formulei alte
actiuni similare”, datd fiind natura diferitd a actiunilor cxpuse anterior. I plus, in
acelasi context, mentiondm cd vatimarea integritafii corporale sau a sdndldjn poate
fi de gravitate diferitd, iar legea penald trebuie sd indice expres gradul accsieia,
insd nu in definitie, ci expres tn norma de incriminare a violen(ei in familic. La
alin. (2) si alin. (4), sublinicm ¢i toate ac{iunile indicate la art, 131" din Codud
penal reprezintd un model abuziv de comportament, 1ar caracterul premeditat al
actiunilor invocate urmeazi, de asemenea a fi expus in normele de incriminare din
Partea Speciald a Codului penal. Claritatea si previzibilitatea normei sunt alectate
si prin folosirea expresiilor ,familic ldrgitd”, necunoscul legislajiei nafionale,
precurn si a formulel examinate supra de ,alte actiuni similare”. Suplimentar,
atentioniim cd in textul legii penale folosirea parantezelor este inadmisibiii.

La alin. (3) termenul ,,urmdrire” poate avea conotalii diferite i admile o
interpretare  extensivd  defavorabild. In scopul asigurdrii  claritd{ii normei
recomandim revizuirca acesteia sau folosirca unul determinativ carc ar pulea
permite stabilirea cu certitudine a acfiunii care constituie temeiul raspunderis
penale. Tot aici, ultimul enunt al alin. (3) urmeazd a fi exclus, [iind lipsit de
importan{d juridicd, ntrucat nu formuleazd o norma juridicd sau defineste un
concept, ¢i oferd anumite explicaiii, fard conotatii de calificare sau aplicarc
practicd a normel.

La alin. (3) st (4) reiterdim obiecfia vizand folosirea expresiel ,alte acliuni
similare”. Totodatd, norma de la alin. (4) nu corespunde cerintel de claritate 1 din
perspectiva imposibilitalii de determinare a naturii si intinderii , responsabilitagilor”
mentionate, precum si a nespecificirii subiectului in raport cu care accste
wresponsabilitai” au fost ignorate.



8 La art. 133! litercle a) si b), in sensul argumentelor vocale la
modificarea propusa la art. 103, si in temeiul Codului civil, recomandam FCVIZUICY
normelor propuse, avind in vedere cd termenul de ,,misurd de ocrotire”, este unul
generic, care inglobeaza si curatela.

9. La pet. 10, art. 173 alin. (2) lit. a) urmeazd a [i revizuil in sensul art. 77
alin. (1) lit. a) prin substituirea termenului ,a comis”, care implicd repetarca
infractiunii, cu sintagma ,,a fost condamnat”,

10. La pet. 10, art. 173 alin. (2) lit. ¢), In sensul asiguririi uniformitagi
reglementirilor, recomanddm folosirea cuvéntului LSAvarsirea” st la expunerea
normativi a agravantei sus-numite,

11. La pet. 11 si 12, propunerile de amendare a art. 176 si 177 din Codul
penal, nu au o justificare obiectivd expusi in nota informativa a proiectului de lege.
In plan particular, limitele pedepsei cu Inchisoarea sunt modificale o sensul
atenudrii, astfel incat se schimba catégoria infractiunii de incalcare a egalitafil in
drepturi a cetifenilor, din infractiune mai pufin gravéd in miractiune usoard, cu
repercusiunile  procedurale corespunzitoare, care necesitd expliicarc in sensul
modificarii politicii penale a statului,

12. La pet. 12 modificarea art. 177 alin. (3) nu satisface cerinja de claritate sl
previzibilitate a legii penale, Intrucdt expresiile nformajie cu caracter
pornografic” si alte imagini sau Inregistrin cu confinut  sexual” nu sunt
susceptibile unei determinari certe, atribuind normei un caracter ambiguu,
Apreciem, de asemenea cd, ,.injosirea” reprezintd o formd a lezirii OnoaIel i
demnitdtii persoanei i nu necesitd o prevedere distineta In textul normet.

13. La pet. 13, amendarea art. 201' alin. (1) din Codul penal prin
introducerea viatimarii neinsemnate ca semn calificativ al violeniel in familic se
ajunge la incriminarea indirectd a unei fapte care, potrivit legii penale prin sine
insdsi nu constituie infractiune. In acest sens subliniem ¢, vitdmarca neinsemunalh
a integritifii corporale sau a séndtitii constituie contraven(ic distincla st nu s¢ pouie
regdsi ca element constituliv al vreunei componenfe de infracyiunc, Madiiicaren
Codului contraventional in sensul propus de autor In continuarea proiectulu: nu
este de naturd sd excludd obiectia invocatd, intrucdt intervenfia legisiativa in
respectivul act normativ, in cheia propusd nu poate i acceptata.

La alin. (2), (3) si (4) este absolut nejustificatd modificarea normel penale in
sensul enuntat, intrucat orice faptd, n sensul legli penale, cste atiit actiunca cal 31
inac{iunea, Suplimentar, folosirea semnelor grafice de tipul /7 Tn lege penala esie
inadmisibila.

La Arf, IV:

Cu referire la modificirile propuse tn cuprinsul Codului civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002, precizim cd aceslea contravin de principiu conceptului
normelor juridice care se propun a fi modificate,

1. Angajarea rispunderii statului conform prevederitor art. 2007 din Codu/
civil comportd un sir de particularitdti esentiale fegate de partile implicate, delict,
vinovitic. Astfel, cu referire la fapta ilicitd, in calitate de conditic generald o
raspunderii delictuale, mentiondm cé aceasta urmeazd a {1 comisii de organul do



urmirire penald, procuror sau instantd de judceatd, or, in cazul nereabzdrii
obligatiilor de asistentd si protectic a victimei infractiunii sunfem in prezenta unel
fapte omisive, care se sanctioneazd numai in conditii exceptionale, cu conditia
existentei unei obligatii legale exprese de interventic. La caz, apreciem ca o
atributie expresd de protectie si asisten{d nu se stabileste, inclusiv prin proicctul dat
de modificare a Codului civil, nu se stabileste pentru organul de urmarire penala,
procurorul sau instanfa de judecatd, carc sunt subiec{ii rdspunderii civile delictuale,
potrivit art. 2007 din legea civila.

Totodata, in situatia In care proicctul propune o sanctionare a statului pentru
nerealizarea acestor obligatii cu referire la victima oricéror infractiuni, constatiin
¢ propunerca este ambigud si nu tine cont de faptul ¢i pentru unele categorii de
infractiuni asemenea obligatii au si alte autoritdti/institutit statale (nefiind, deci,
clar prin ce se justificd diferenta de abordare in aceste situaiii, In uncie cazun
posibild angajarea rispunderit statului, iar in altele - nu).

O altd condifie specificd necesard de Intrunit pentru angajarca rdspunderil
statului este existenta unui act de reabilitare, prin carc se stabileste croarca
judiciard. Tn acest sens, atragem atentia asupra faptului existen(ei unui capitol
special In Codul de procedurd penald prin care este reglementatd procedura de
reparare a prejudiciului cauzat prin activnile ilicite ale organelor de urmirire
penald si ale instantelor judecatoresti. In art. 525 din acest capitol se mentioncuzd
cd , acfiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiata in termen de trei ani
de la data aparifiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art.
6 din Legea nr. 1545-XIT din 25 februarie 1998 privind modul de reperare a
prejudiciului cauzat prin activnile ilicite ale organelor de wrmdrire penald, ale
procuraturii §i ale instanfelor judecdtoresti”. In cuprinsul art. 6 din legea
mentionatd sunt precizate cazurile care duc la aparitia dreptuhn la repararca
prejudiciului, nicivnul din acestea nefiind susceptibil a [1 aphcat In cazul
nerespectdrii unor obligatii de asistentd si proteciie a viclunei inlractiuni. Prin
urmare, constatdim imposibilitatea completiirii normei cu prevederile propuse de
autoru! proicctului, dat fiind faptul inexistentei unui mecanism legal care ar usigury
in concret exercitarea acestui drept (autorul, de asemenca, neprevizand n prorect
un asemenea mecanism).

In alti ordine de idei, mentiondm ¢d propunerca datd arc un impact direct
asupra bugetului de stat, n ciuda celor declarate In compartimentul corespunzalor
al notei mformative. Instituind o obligatie de raspunderc a statului, anume aic
urmeazd a {1 realizatd o analizd de impact, In conformitale cu prevederile pet
sbp. 2) din Metodologia de analizd a impactului in procesul de fundameniire «
proiectelor de acte normative, aprobald prin Hotdrarea Guvernului nr. 23/2019,
ceea ce nu a {ost realizat in speta.

2. Considereniele date urmeaza a se aplica mutalis nuiandis sila propuncrea
de modificare a art. 2036 din Codul civil.

La Art. V:

Consideram lipsite de oportunitate prevederile prin care se aduc modificin
Codului de procedurd penald, avind in vedere urmitoarcle:



1. La articolele 52 alin. (1) pet. 51 si 57 alin. (1) pet. 5%) obligatia de
asigurare a respectarii drepturilor victimei/pér{ii vitamate In procesul urmaririi
penale, derivd din prevederile legale existente, consacrate Tn art. 10 aiincatele (1) i
(6), art. 23 alin. (1) s1 (2), art. 28 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum
si a principiulul general al legalitifii procesului penal, obligajia de reahizre o
ciruia este stabilitd in sarcina subiectilor oficiali ai procesului penal - ofiferul de
urmirire penald, procurorul si instan{a de judecatd. In plus, obligajia procurorulul
de a asigura drepturile persoanei, indiferent de statutul acesleia este previzuld
expres de art. 1 din Legea nr. 3/2016 cu privire la procuraturd.

Cu privire la art. 52 alin. (1) pet. 5%) relevam ca, obligafia de control ul
legalititii fazei de wrmdrire penald incumbd procurorului, care o exercitd la cerere
sau din oficiu. Procurorul va wverifica legalitatea tuturor aciclor, uciiunidor st
inactiunilor ofiterului de wrmarire penald ludnd In considerare particulurinaule
flecirei cauze penale, astfel Tncdt o menfiune distinctd cu privire la referiren
victimelor este nejustificatd. Argumentul este valabil cu atit mai mult cu cat insusi
autorul proiectului stabileste, in art. 57 alin. (2) pet. 5%), ¢i ofiferul de urmarire
penald asigurd referirea victimei/partii viitamate la serviciile specializate.

Totodatd, subliniem cé&, formula ,procedurilor de urmarire penald™ nu di
expresie unel anume institutii procesuale, cdreia 1 s-ar circumscric obligatin do
referire sau de verificarc a referirii, dupi caz. In consccinid, normele citate s
nu respectd cerinfele de claritate si previzibilitate a legil.

In partea care vizeazd completarea art. 52 alin. (1) cu pet. 167 si o w53
alin. (1), cu pet. 2') menfiondm cd, in temeiu! articolelor 52 alin. (5) ¢i 215" alin.
(1) s1(2) din Codul de procedurd penald, procurorul cste deja investit cu dreprul de
a Thainta demers privind aplicarea misurilor de protec{ie pentru victhmele violenie:
in familie, pe parcursul intregului proces penal, atat la faza de urmanre penali. ol
si la cea de judecatd. Tot potrivit art, 215" alin. (2) din Codnl de procedurda penai
st ofiterul de urmarire penald poate Tnainta demersul sus-numit. Prin urmuie,
propunerea legislativd de la pet. 5°) vine in contradictic cu norma legald in vigoare,
asupra cireia nu s-a intervenit prin prezentul proiect,

Astfel, 1a Art. V, pct. 1 nu poate f1 susfinut Tn totalitate, 1ar pel. 3 urmeazd a
fi revizuit in sensul observatiilor indicate supra.

2, La pet. 2, art, 53 alin. (1) pet. 2%) atenf{iondm cd, aplicarca masuriior
constringere cu caracter medical alcoolicilor i narcomantlor constitule o misurd
de siguranid reglementatd de art. 103 dm Codul penal. Nceliind o masuri
procesuald de constrngere sau un procedeu probatoriu, procurorul nu poaic cere
instan(ei aplicarea acestora, urménd ca la solutionarca cauzei in fond instanta s se
pronunte, odald cu pedeapsa, i asupra masurilor de siguran(a;

3. La pet. 3, art. 57 alin. (2) pet. 8%), nu determind natura examindvii careia
urmeazd si-i fie supus banuitul sau, dupi caz, Invinuitul, iar avizul medical care se
vrea obtinut Tn rezultatul acestei actiuni nu poate constitui mijtoc de probd intr-un
proces penal, Intrucdt numai niste examindri §i investigirt de laboralor minutioasc
pot determina gradul de dependentd de alcool sau droguri. Aminum ¢t lepcu
procesuald solicitd, n asemenea situafii, dispunerca unei cxpertize, In rezuliaiud



cireia se Intocmeste un raport, inclus la categoria mijloacclor de probd adiiise do
art. 93 alin. (2) din Codul de procedurd penala.

4. La pect. 4 st modificarea art. 58 alin. (3) pct. 11) mentiondm ci, rajiunca
legislatorulul Tn reglementarea a (ret statute procesuaic distincte persoanc
prejudiciate prin infrac{iune a fost legatd de dorinta acesteia din urmi de g excreiw
anumite drepturt procedurale. Astfel, in condifiile In care persoans vitdmaid Tyl
manifestd vointa de a dispune de asemenca drepturt, ca sc constituic in calitite de
parte vatdmatd, iar dacd urmdreste doar repararea prejudiciulul cauzat prin
infractiune — doar ca parte civild. Alegerea unui statut procesual nu este obligatorie
intrucdt legea ex officio 1i atribuie celui vdtdmat prin infractiunc calitaten de
victimd, cu un volum suficient de drepturt pentru exercitarca accesulul la jusiigie,
garantate inclusiv  prin  obligatitle tmpuse organului de  urmilrire  penald,
procurorului san instanfei. Calitatea procesuald de parte vatdmatd este distineid s
oferd o serie de drepturi persoanei care i-ar permite realizarca inicresulul
procesual. Din aceste considerente legea prevede expres pentru parica vatamala, i
art. 60 alin. (1) pet. 18, dreptul la asistentd juridica garantatd de stat.

In contextul celor anterior enuntate si pornind de la cheltuiclile bugctare
suplimentare pe care inevitabil le implicd modificarile normative invocate.
considerdm necesard revizuirea oportunitdfit normei de la art. 58 alin. (3) pet. 11
din Codul de procedurad penald.

Modificarea propusd la art. 58 alin. (5%) pet. 2) contravine propunceii
anterioare de modificare a aceluiasi arficol, prin care toate victimele au dreprol o
asisten{d juridicd garantata de stat. '

Cu referire la amendarca art. 58 alin, (5%) pet. 1) relevdm cii prerogativele
legale propuse de autorul proiectului se regisesc deja in normele procesuale in
vigoare. In acest sens, invociim articolele 10, 109 alin. (3), 110 si 110" {in
contextul alin. (11), art. 58) din Codul de procedurd penali.

S. La pet. 5, amendarea art, 60 alin, (1) pet. 18 din Codul de procedurd
penala nu diferd semnilicativ de prevederile In vigoare, mai ales cil sulizienga
mijloacelor se apreciazid inclusiv pentru determinarca caracterului gratuit suu
parfial gratuit al asistenfel juridice garantate de stat.

Modificarea propusd la art. 60 prin introducerea alin. (1%) nu poate fi
acceptatd avand In vedere cd parte vatamata In proces au poate {1 decdt victinu, lar
pentru victimad drepturile respective vor {1 previzute, in condijitle acceptin
amendamentelor la art, 58 din Codul de procedurd penald, previzate de prezentul
proiect,

6. La punctele 6 st 11 in contextul modificarii art. 93 ulin. (2) pou 7).
amintim c¢a, prevederile art. 139-141 din Codul de procedurd penald sc aplicd in
cazul n care existd pericol de disparifie a unor probe sau de modificare a unor
situagii de fapt §1 este necesard explicarca de urgen{d a unor fapte sau circumstanic
ale cauzei. Constatérile tehnico-stiinfifice si medico-legale (reglementale de art,
139-141) se realizcazd de cltre specialist sau, dupd caz, de cxperl. Asticl
prevederile date se aplicd doar Tn situatii urgente cind pentru stabiliren unor
imprejurdri sunt necesare cunostinte speciale i urgenta nu permite dispuncrea e
expertize. Ilind incluse la categoria mijloacelor de probi, orice constatan, cvaludin



sau aciiuni procesuale trebuie s asigure constatarea circumstanicior previzute do
art. 96 din Codul de procedurd penald. Raportind premiscle sus-numite la
propunerea de reglementare a unei noi forme de conslatare, apreciem ¢ nu se
poate determina pentru stabilirea ciror circumstanie de la art. 96 din Codul de
procedurd penald este propusd modificarea, prin ce sc justifici mnuua i care esie
scopul acestui procedeu probatoriu. Nota informativa nu contine, ki rindul siu, nici
o concretizare In acest sens.

Din confinutul reglementirilor propuse la art. 141" din Codid de procedurd
penald sc deduce intenfia autorului de a crea un cadru normatiy pentru stabitivey
stirii psihice a persoanei vatdmate sau a martorului, Tapt deja reglementat de art,
143 alin. (1) pet. 5) — cazurile cénd efectuarea expertizel judiciare este obhigaroric,
Totodatd, nu este clar care este pertinenfa informagier privind particularidgile
individual-psihologice ale persoanci pentru solujionarea cauzel penale.

Urmare celor anterior enuntate considerdm 1mp(31al v a revedea concepluil
institutia evaludrii psihologice si a rolutui $i sarcinilor ei in contextul caracterului
obligatoriu a expertizei psihologico-pqihimricc In cazurile anterior mvoceatc,
Amintim ci, obiectul expertizel §i Intrebirile adresate expertnlul se stabtlese in
fiecare caz In parte, pommd de la paltlcularltaulc acestuia.

7. La art. 109 alin. (3) modificarca vizeazd doar ultimul cnunL In acest sens,
remarcim faptul ¢ o norma va avea o noud redaciic numal dacd vine cu uil
concept nou, care stabileste o altd reglementare a raposturiior juridice decit cen
previzutd prin vechea prevedere. Sumplimentar, mentiondm cd, in condinle in
care norma privind participarea psihologului fa audiere nu se referd anume la
situatiile stabilite de art. 109 alin. (3), purtdnd un caracter general, accasta urneazd
a se regdsi fic In normele carc guverncazd statutul procesuual al subiectitor
‘mentionati supra, {ie integratd in institutia declaratiilor n procesul penal.

8. In privinta modificarii art. 111 alin. (2') atentionén ci art. 93 alin. (2) din
Codul de procedurd penald nu reglementeazd, In calitate de mijloc de probi
declaratiile victimei. Aceasta din urmi se audiazi, dacid nu sc constituie ¢a paiie
vatimatd, tn calitate de martor. Astfel, din amendamentul art. 93 alin, (2') din
Codul de procedurd penald, urmeazi a se exclude cuvintui victimer”

9, Amendarea art. 113, prin completarea acestuia cu alin, (7) se va lace [@rd
mentiunea cu privire la derogarea de la alin. (1). Totodata, in contextul celel de @
doua teze a normel, amintim ¢d audierea presupune aplicarca de liecare datd o urt.
21 din Codul de procedurd penald, In temeiul si conditiile ciruia persoana cste
eliberatd de obligafia de a face declaralii, prerogativd legaldl de la care nu se pouw
excepla prin orodonanta organuiui de urmdrire penald. Mai mult decé@t atd, in
sistemul reglementdrilor Codului de procedurd penald, conimlamdnwl L
participarea in cadrul procedeelor probatorit se substituie exclusiv cu incheierea
judecitoreascd. Aceasta din urmd nu poate, dc asemened, sd deroge de la w21
din Codul de procedurd penald. '

10. La pet. 10, avind in vedere argumentele anferior cxpuse, s¢ unpunc
necesitatea de a revedea denumirea secfiunii.;



11. La pet. 12, propunerea de completare a Codului de procedura penald se
referd la situafii deja reglementate prin prevederile art. 166 alin. (3) din acclagt ac
normativ.

12. La pet. 13, in contextul argumentéril consistente n nota mformativi o
necesitiitii de a recurge la arestarea prevenliva, excepita va 1l expusi prin
formularea unei norme. Atentiondm cd, ncélcarca ordonanici de prolectic va
rezulta in contraventii sau infractiuni, pentru care se aplica, la rdndul lor, misuri
procesuale de constrangere. In acest sens, este necesar a s¢ interveni cu o
coneretizare suficientd pentru a atribui normei claritatca §i previzibibitalea
necesara.

13. La pet. 14, art. 215" alin. (3) lit. b) apreciem ¢ norma propusi repetd
inulil prevederca legald In vigoare, iar lit. ¢) esic expusd ambiguu g1 solicitd
revizuire, inclusiv din perspectiva Taptului cd exercifiul dreptulut §i nu acesta prin
sine, se limiteazd. In acelasi context, lit. g) propune o modilicarc nejustilicaia in
nota informaltivi, astfel Tncét rafionalitatea intervenfict legislative in acest sens
poate {i pusd la indoiala.

Cu referire la alin. (5) subliniem cad ordonania de proteciic nu sc
simplementeazd”, c1 se pune Tn executare.

14. La pct. 15 constatam lipsa de oportunitate a intervenjict legislative,
intrucdt norma de la art, 219 alin. (4) nu reglementeazi exhaustiv criteriile pe cure
instanta le ta in cosiderare la stabilirea cuantumulut despigubirilor materiale pentiy
prejudiciul moral cauzat prin infractiune. Asficl, instanta poale avea n vedere orice
elemente care permit individvualizarea raspunderii civile delictuale, indilerent de
prevederea normativa expresa a acestora,

15. Art. 221 alin. (3"), pet. 16 din protect, in redactia propusi de aviorul
proiectului ar solicita o interventie legistativa si in art. 71 din Codul de procedurd
civild.

16. La pet. 17, nu este clard nict marja de aprecicre a risculut de comiere
sau repetare a infractiunii, nici scopul introducerii unei asemenea reglementin,

17. La pet. 18 apreciem lipsa de oprortunitate a amendarii art. 323 alin. (1,
intrucit obligatia instantel de a explica participantilor la proces dreplunile s
obligafiile acestora derivd din prevederile legale Tn vigoare, Tn particular art. 359
alin. (3) st (4) din Codul de procedurd penala.

18. La pct. 19, in textul propunerii cuvintul ,lermenul”™ se va substiiul cu
wperioadd”, in spiritul reglementarilor legale existente.

19, La pet. 21, mentiondm ca aplicarea art. 412 in redaciia acluald, asigurs
termenul de 20 de zile, propus de autorul proiectului cu titlu de amendament,

La Art. VI

Releritor [a propunerile din cuprinsul art. VI (ce vizeaza Codul de procedura
civila al Republicii Moldova nr. 225/2003), expunem urmatoarcle:

1. Propunerca de modificare a art. 2 alin. (4) nu esle juslilicatd de vrco
necesitate si nu aduce un spor calitativ normei, or, enumerarca de la acest alincal
nu este una limitativd (dovada fiind faptul cid aict nu au lost incluse g1 oalle
proceduri prevazute ulterior In cod);



2. Propunerca de modificare a art. 14 alin. (4) nu poate fi acceptatd, dal lind
faptul ci ordonanta de protectic emisd in cazurile de violentd in familie nu se
incadreazd in cercul ordonantelor judecitoresti, agsa cum sunl acestea definite o
cuprinsul art. 344 din cod (,,ordoncmja Judecdtoreasca este o dispozific dald
unipersonal de judecdtor, in baza materialelor prezeniate de creditor, privind
incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor in pretenyiile
specificate la art. 3457).

3. Cu referire la propunerile de completare a art. 85 alin. (1) lit. 1), urmeazi u
s¢ fine cont de cele mentionate referitor la propunerile de modificare ale Codului
civil.

4, Propunerea de modificare a art. 1821 alin. (1) lLit. b} nu poate {1 sustinuld,
dat fiind faptul ¢i se porneste de la o Intelegere gresitd a esentel si a scopurtlor
medierii judiciare. Astfel, mpdcarca prevazutd la art. 37 alin. (4) din Codul
Jamiliei are drept principal scop acordarea unei sanse de salvgardarce.a fanuilicd,
atunci cand unul din sofi solicitd aceasta (cu exceptia ca/ulm cind temel pumu
desfacerea cistoricl este invocatd anume violenla domesticd). In accastd ipotez
tentativele de impicare a sofilor se lasd la discretia acestora, inst nld
judecatoreascd neimplicdndu-se in acest sens. fn cazul medierii Judiciare, scopul
urmirit de legiuitor este ca, sub_ghidarca instantei judccitoresti, parule s
comunice, si negocieze, si identifice interesele lor, sd cvalueze pozitiiie lor si s
piscased solutiile reciproc satisfacatoare (prin urmare, In mod rezonabil, accasta ar
pulea i utild si in cazul litigiilor in familic, care au la bazd manilestin de violeatd),
O altd trasiturd distinctiva, de care urmeazd a sc tine cont, constd in aceca ca in
cazul refuzului de a solutiona ltigiul pe cale amiabild a uncia dintre piry, wstanta
judecitoreascd este obligatd in conformitate cu prevederile arl. 1823 din Codul de
procedurd civild, s& examineze in continuare litigiul in procedura contencioasd,
Prin urmare, constatim lipsa unor argumente temeinice penuu suspiicreu
propuneris date.

5. Propuncrea referitoare la completarea art. 185 alin. (1) nu poawe n
sustinutd, dat fiind faptul ¢ aceasta contravine conceptului normet Jusidice, or,
oferirea unor explicatii pirtilor la proces privind modul de accesare a serviciilor
destinate victimelor violente: n familie nu reprcyinlé un act de pregitire a cauzcl
pentru dezbateri judiciare, cum sunt celelalte cazuri previzute la art. 185 alin. (1),
in consecintd, propunerea datd uwrmeaza a fi fnaintatd in legdturd cu alte preveder
legale.

6. Propunerea de redenumire a compartimentului B? i a capitolului XX
nu a fost motivatd de autor si nu reprezintd aparent o interventie de ameliorare a
unei norme legale, Prin urmare, In virtutea principivlui stabilitatii normelor juridice
(art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017 cu privire la aclele normative),
aceasta nu poate fi sus{inuta,

7. Propunerile de modificare a art. 278" nu sunt motivate, moliv pentru cure
nu poate fi identificat scopul operirii lor, In acest context, excluderca din cercul
subiectilor care pot depune cererea privind aplicarca mdsurilor de protechic o
procurorului o considerdm nejustificatd si care va avea ca clect doar o reducure u
garantiilor oferite de lege la moment victimei violentei In familie (prin diminuarea




cercului de persoane care pot depune cererca In intercsul el, atunci cind aceasta se
afla in imposibilitate de a o face personal). Alineatele (3)-(4), cu care s¢ propunc
completarea articolului dat sunt ambigui, nefiind clare sensul expersitlor | se
repartizeazd  imediat Judecdtorului”, |, intreprinde  neinlarzial masurie”.
contextul existentei normei de la art. 2787 alin. (1) din cod, care prevede ca
instana de judecatd emite, in 24 de ore de la primirea cererii privind aplicarea
masurilor de protecfie, o incheiere prin care admite sau respinge cererea”, prin
aceasta oferindu-se cadrul temporal general al procedurii date (unul de vrgenta).

8.In cadrul propunerilor de modificare a art. 278% menliondim ¢
redenumirea cererii actuale intr-una de ,eliberare a ordonantel de urgentd” nu esie
judicioasd, or scopul urmdrit de victimi este aplicarca unor mésuri de protee chie gl
nu emiterea ordonantei de protectie in sine (obicctia datd se relerd gi la alte articole
unde s¢ propune accasti redenumire).

Propuncrea de la alin. (3) al acestui articol ca Ingtiintarea participantilor la
proces si se infAptuiascd in modul stabilit pentru cauzele de urgentd este ambigud,
nefiind clar la care cauze de urgen{d se face referintd (important de notilical aic
prevederile art. 102 alin. (4), art. 108 alin. (3}, carc fac inaplicabild aceasti
propuncre). De asemenea, este necesar de precizat suplimentar carc persoand csie
vizatd prin expresia ,, reprezentantul parfii inferesate’”, In Ipoleza i care noriy
urmeazd a se interpreta Tn sensul c¢d acesta este reprezentatul victimel, urmeuzi a
se specifica care anume reprezentant (cel legal sau avocatul descmnat in condiniie
art, 278%alin. (2)). Precizarea datd este necesard in contextul n care credem cé este
justificati o sanctionare doar a lipsei nemotivale a avocatului insircinat cu
acordarca asistentei juridice calificate garantate de stat.

De asemenca, atragem atentia asupra formuldri primei propozitit din
cuprinsul alin. (6) cu care se propune completarca articolului dat, carc esie una
lipsitd de claritate si care riscd a fi inaplicabild In practica. Asticl, sc Hnpune ase
dezvolta suplimentar ideea avutd in vedere in expresia ,,va folosi metodele de
comunicare care covespund Sarii §i situafiei persoanei audiate”

9. Propuncrea de completare a art. 2787 cu alin, (2Y), care presupunc o
extindere a aplicabilititii masurli de monitorizare electronicd da cnterea
ordonantelor de protectie In procedura civild urmeazd a fi tnsotitid de o analizd de
impact, dat fiind faptul ¢ aceasta implicé cheltuieli suplimentare de la bugenl de
stat. Mentiondm ci in prezent Ministerul Justitiei promoveazd un proiect de act
normativ prin intermediul cdruia se propune aplicarca obligaloric @ masuri
monitorizirii electronice in cazul aplicdrii anumitor misurt de proteciic prin
ordonanta de protectie emisd in cadrul procesului penal {pentru acest prosect
realizdndu-se si o analizd de impact preliminara).

10. Propunerca de completare a art. 278% cu alin. (3} nu este oportund, or
cazul de la lit. b) in esentd se incadreazd Tn cel prev"wut ta it a) (a se vedea Tn
acest sens prevederile art. 2787 alin. (2) lit. 1)), iar cazul de la lit. ¢) contine o
prevedere ambigud, nefiind clar Tn baza la ce criterii urmeazd judecdiorul si
constate prezenta acestui pericol la momentul examindri cererii de revocure o
masurilor de protectie aplicate. Credem cd este binevenita o completare a alin. (2)



al acestui articol cu o conditie suplimentard - ca agresorut sd (i respectat midsurile
de protectic aplicate acestuia.

11. Propunerile de modificare a art, 425-428 au un caracler special, Prin
urmare, in virtutea principiilor generale de reglementare, dar si a art. 278 alin. (1),
acestea urmeazi a fi previizute in cadrul capitolului XXII[* din cod.

12. In fond, nu considerim acceptabild propuncrea de restrdngere o
termenului de declarare a recursului de la alin, (2), cu care se propune complewares
art, 425, prin aceasta restringédndu-se nejustificat garantiile oferite fa moment de
lege unei presupuse victime (care poate sd nu reugcascd din vani molive si
conteste incheierea de respingere a cererii de aplicare a miésurilor de protectie).

La Art. VII, consideram cd modificarea arl. 8 alin. (1} din Legea ur
397/2003 privind finantele publice locale, este moportuni, Intrucdt in sisteniud
functitlor autoritdtilor administratiei publice locale, pentru care s¢ alocd mijloace
bugetare, se includ, potrivit art. 14 alin. (2) lit, y) din Legea nr. 436/2000 privind
administrafia publica locald, si cele legate de serviciile soctale. Astlel, potrivit
normel citate supra, consiliul local ,asigurd proteciia drepturtlor copilului; decide
puncrea la eviden{d a persoanelor socialmente vulnerabile care au nevoie de
imbunitatirca conditiilor locative; infiinfeaza st asigurd func{ionarea unor institui
de binefacere de interes local”,

{.a Arvt. VI

Referitor la propunerile privind operarea unor modificati in cuprinsui
Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443/2004, mentionam ¢l cartce
intai nu poate {i completatd cu capitolul XXI', dat fiind faptul ¢ ca contine doar
X1V capitole. Aditional acestei observatii, precizam cu utlu general ¢d cesie
conceptual gresit includerea unut capitol destinat executirii ordonantelor o
profectie n cazurile de violentd tn familie (cap. XX1Y) tn cuprinsul Codului e
execulare, carc In sectiunea respectivi reglementeazi executarea pedepselor penaic
st a mdsurilor de stgurantd, or emiterea unet ordonante judccatorestt cu aphicarcy
unor masuri de protectie nu reprezintd o sanctiune penald sau o masurd de
sigurantd, astfel cum sunt acestca reglementate de Codul penal si Codul de
procedurd penald.

Reiesind din natura sui gemeris a procedurit de aplicare a mdisurilor de
protectie In cazurile de violentd Tn familic, considerdm oportund completaren, i
temeiul art. 165 din Codul de executare, a Legii nr. 43/2007 cu privire o
prevenirea si combaterea violentei in familie cu prevederi deslisurate referioare la
procedura de executare a ordonantet de protectie (pornind de la laptul ¢i fLegeq i
45/2007 este o lege speciala cu referire la Codul de execuiare), mai ales ¢i aceasti
lege contine deja prevederi legate de supraveghcerea/cxccutarca ordonantei de
protectic, care ar urma sa fie completate cu cele propuse n proiccl,

In ceea ce priveste normele concrete cu care se propunc amendarea Codilil
de executare, mentiondm cd este necesar de explicat expresia |, ordonanielor e
proteclie cu elemente de extraneitate” (propunerea referitoare la arl. 194" alin,
(2)), nefiind clar la care ipoteze se referd aceastd prevedere.



Cu referire la propunerea inclusd la art. 194%alin. (3), considerdm cd accasta
trebuie circumstantiata, astfel incit si fie expuse mai clar accle incdlcirt ulc
conditiilor programului de vizitare a copilului care ar atrage nformarca organuly
de politie, or, examindnd cu strictefe, o vizitare mai rard a coptlulur de ciue
parintele agresor tot ar constitui o Incdleare a programului de vizitare, dar cure in
opinia noastrd nu justificd o scsizare a organului de politie. Prin urmare, s¢ hmpune
o examinare detaliatd a unor posibile incéledri ale acestui program de vizitare, cu
stabilirea abligatiei de raportare la organul de politic doar a acclor ncdlciry care
sunt culpabile si care, analizate In coneret, ar manifesta intenlia saw ar prezenta
riscul unor repetiri ale comportamentului agresiv ale parinielul in cauza.

De asemenca propunem o revizuire a alin. (4) de la acest articol, prin
substituirea expresiel ,,persoanel desemnate de autoriiaiea  (ufelard”™  cu
. executorului judecdioresc”, or, In conformitate cu prevederile art. 10 alm. (1),
realizarca drepturilor creditorului recunoscute printr-un docunent executoriy, daci
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile, poalc i realizatd doar prin
intermediul executorului judecdtoresc si nu a oricarcer persoanc desemnate de
autloritatea tutelard. Subsecvent, aceasta implicd si o ajusiarc corespunzitoare a
articolului unde sunt enumerate organcle carc asigurd exccutarca midsurtor din
ordonanta de protectie, prin includerea In cercul accstora si a executorulu
judecitoresc competent conform legislatiel.

La Art. IX si Legea nr 45/2007 cu privire la prevenirea si combatercea
violenfei in familie, mentiondm urmdtoarcle:

1. Propunerea de excludere a persoanelor care concubincazd din categoriu
victimelor violentei in famile, reduce nejustificat nivelul de protectie olerit de
legea Tn vigoare si, prin urmare, nu poate fi acceptatd.

2. La definfia termenulul wviolentd asupra femeilor”, norma, In enumerarcs
realizatd, foloseste termenul de ,suferingd economicd”, care, nefiind defing de
cadrul normativ in vigoare comportd multiple interpretari. In plus, din perspectiva
regulilor de tehnicd legislativa, conceptul care opereazd cu tenment incopatibi, uu
poate f1 acceplal.

3. La propunerea de substituire a cuvintului curateld” cu ,misurl de
ocrotire judiciard” sunt aplicabile mutatis mutandis obscrvalitic si modilicinile
facute propunerilor de amendare a Codului penal.

4. T.a modificarca art. 7 alin. (4) se va f{ine cont cit cxistd deja servicii,
previzute de acelasi act normativ, n art. 8 alin. (3), carc au competen(d in maleri
prevenirii i combaterii violeniei n Tamilie. Sub acesl aspect, cste necesar
delimita in mod clar competeniele rcspectivelor autoritdfi, cu o competenii
coincidentd.

5. Art. § alin. (1) lit. ¢) confine prevederi carc depdgesc obicetul de
reglementare a prezentel legi si urmeazd a fi integrale n actele normative care
puverneazd regimul juridic al programelor si lucririlor statistice.

6. La art. 8 lit, ) precizdm cd obiectul cererii vietimei violenjet in Tamilei 7]
constituie aplicarea masurilor de protectic si nu eliberarea ordenantel de proteciic
in sine. In acest sens, considerdm imperativd folosirea unci terminologii unice in



intreg sistemul normelor care reglementeazd violenfa in familic ¢ domenule
aferente acestela.

7. Cu privire la art. 12" alin. (1) menfiondm cé ordinul de resincie de
urgen{a presupune aplicarea, in principal, a aceloragi mésuri care s¢ stabilese prin
ordonanta de proteciie, intervenind semmificativ in drepturile fundamentale ale
persoanci. Nu sunt, nsi, prevazute, in context, procedura aplcarii, durata si
controlul legalitatil.

8. La art. 15 alin. (1) este inacceptabil a substitui ,proprictatea”, cu
atributele sale de posesu :, Tolosintd si dispozitie, cu termenul de ,administrare”™, al
cirei semnificatie legald nu poate fi stabilitd. Implicit, cuvinwul dispozific™ vsie de
prisos.

9. Propunerca de modificare a art. 15 alin. (4") vine oarecum in contradictic
cu amendamentele propuse de acelasi proiect Codului familiel,

10. La art. t5% alin. (1) norma este ambigud §i necesitd revizuire in scasul
determindrit autoritdtilor si strucutrilor competente si ofere Ingrijire si stguranti
persoanci.

11.  Completarea art. 15 cu alin. (3) permite [olosirca altor resurse”, il
a spceilica sursa acestora, lipsind, astfel, norma de claritate.

La Art. X: ‘

In partea care vizeaza modilicarca Legii nr. 198/2007 cu privive la asisienu
Juridicd garantatd de stat, constatim urmatoarele;

1. La art, 12 alin. (1) lit b) este inoprtund modificaren propusi, intrucit
legea nu specificd ce fel de instruirt se vor facc :ls‘fei incdt nceesitaten
determindrii domeniilor specifice se va aprecia activitdlii pracuce,

2. La art. 19, avind in vedere c¢d masurile de )IUlLC-(lC pol [1 aplicate atdy in
cadrul procesului civil, cdt gi a celui penal, este necesar a se face completarea de
rigoare in textul alin, (1) lit. b').

3. La art. 26 alin. (3") mentiond ¢d excluderea textului de lege In vigoure
prin subtituirca acestuia cu o noud normi, priveazd norma de claritatea antenoari.
Mai mult, redactia propusé necesitd revizuire §i din perspectiva faptului ¢i neeesiti
asistenta juridica persoanele si nu ,cazurile”.

La Art. XI:

in partea care vizeazd proiectul de amendarc o Codului contravenjionai,
expunem urmaioarele:

1. Nota informativd aferentd proiectului nu contine argumentele de rigoure
referitoare la necesitatca modificdrii ce se propunc la art. 78' din Codil
contraventional, or in caz contrar nota informativd urmeazd a [ complelald cu
motivele ce justificd necesitatca modificdrii In disculic. in lipsa areumentelor de
rigoare, 1n ceea ce priveste utilizarea textului ,suferintd fizicd”, se va reiine ¢
aceasta reprezintd o notiune vaga si incertd care poate duce la aplicarca echitabild
a legii si instituirea unei practici judiciare neuniforme.

In alti ordine de idei, trebuie consemnat cd arl. 78" din Codui
contravenfional esle 0 normd de trimitere. Implicit acest fapt rezulid din pet 7 al
Regulamentului nr. 199/2003 de apreciere medico-legala a gravitaiii vaiamdrii
corporale {(in continvare — Regulamentul nr. 199/2003) n care sc menfioncuzi ¢a




 Expertiza medico-legald a gravitatii vatamarii corporale esle ¢fectuata de catre
medicul legist in formd de examinare medicald a persoanci, in conformitate cu
prezentul Regulament, alte instruciiuni §i indicafii melodice in vigoare.”. Asadar,
Regulameniul nr. 199/2003 este principalul act la care face wimitere art. 78" din
Codul contraventional, act cu ajutorul ciruvia putem percepe intelesul nouuntlor
utilizate Tn aceastd normd.

Potrivit pet. 2 din Regulamentul nr. 199/2003 prin vitimare corporald sc
intelege ,, prejudiciul cauzat sanatafii prin dereglarea Integrita{ii analomice
organelor si tesuturilor sau a funciilor acestora, provocate de acfiunea diferitilor
agenfi externi: mecanici, fizici, chimici, biologici, psihici.”

Respectiv, in conformitate cu pet. 74 al Regulamenwiui nr. 19972003
vitimare neinsemnatd a integritifii corporale (leziunea corporald [ard cauzirea
prejudiciului sndtatil) presupune existenta leziuntlor corporale ce nu genercazd o
dereglare a sdnatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate permanentd de munca.

Se va retine cd Raportul explicativ la Conventia Consiliului Furoper ci
privire la prevenirea §i combaterea violentei fafd de femei si a violenfei c[omcs‘!icv
(Conveniia de la Istanbul) nr. 210 din 11 mai 2011 defineste notiunea de ,suleringi
fizicd” ca fiind ,,0 vitdmare corporald suferitd ca urmare a aplicari fore imu_
imediate st nelegale. Notiunea de ,sufermn{d fizied” Tnglobeazd n sine de
asemenca, violenta care are ca urmare moartea victimer.”

Aviand In vedere cele mentionate mal sus, conceptul de ,sulerintd (izicd”
trebuie interpretat in spiritul Convenfiei Consiliviul  Europei cu privire la
prevenirea §i combalerea violenfel fafd de femei si o« violenfer domestice
(Convenia de la Istanbul) (In continuare - Convenjia de la Lsianbil).

In acest sens urmeazi si se retini un aspect foartc important si anume ¢h
notiunea de ,suferintd fizicd” include atdt vatdmarca neinsemnatd, vitdinuares
usoard ciit i viitdmarca grava a integritdin corporale.

Notiunea de ,suferin{d fizicd” poartd un caracter general si cuprinzaior in
raport cu tfoatc tipurite de vdtdmidri corporale indiferent de gravitatea acestora.
Subliniem c¢d gradul de gravitate a vatdmaril integritd{ii cormporale este un semn
calificativ, astfel incat legislatorul face, In temeiul acestuia, distinefie dintre
vatdmarea penald si cea contraventionald. Astfel, toate infractiunile din Codi!
penal a ciror laturd obiectivd se materializeazd Tn fapla prejudiciabild ce o adus
prejudiciu sdndtatii persoanet, pragul minim de Incriminarc csic viatamarea usout
integritagii corporale, iar vatdmarea neinsemnatd a integritafil corporale se alii sub
imperiul Codului contravengional.

In ceca ce priveste notiunea de ,,suferin(d fizicd” accasta s¢ poate exprima nu
doar prin durere propriu zisa, dar si In stare fizica proastd cu caracler extenount.

Mentiondm cd, potrivit art. 3 lit. a) s1 b) din Convenfia de la Istanbul prin
, violengd impotriva femeilor” se intelege ,,0 incdlcare a drepuurilor omlui si o
Jormd de discriminare impotriva femeilor §i va insemna toate aciiunile de violeny
de gen care rezulld in, sau care sunt probabile a rezulia in, vaidmarea sau
suferinfa fizicd, sexuala, psihologica sau economica cauzata femeilor, inclusiv
ameninfdrile cu asemenea actiuni, coercifia sau deprivarea arbitrard de libertale,
indiferent dacd survine in public sau in viafa privaicd’ iar prin |, vielenja



domestica” se inteleg ,, toate actiunile de violenjd fizica, sexuald, psihologici sau
economicd, care survin in familie sau in unitalea domestica sau inire Josuil sau
actualii sofi sau parteneri, indiferent dacd agresorul imparte sai ¢ impar{it acelusi
domiciliu cu victima.”

{n acest sens, potrivit art, 46 din Conventia de la Istanbul |, Partile vor lua
mdsurile legislative sau alte mdsuri necesare pentru a se asigura cd infracjiunile
stabilite in conformitate cu prezenta Convenfie sunt pasibile de \'(mc(fmn' eficiente,
proporjionale §i disuasive, fudnd in considerare gravilalea acestora.

In ceea ce priveste modificarea de la art. 318! din Codul contr ave;mmm/
menfiondm cé cxcluderea sanctiunii amenzil sl nstituirea sancliunt: umce sul
formia de arest contraventional este inacceptabild. In acest sens, contraventia de L
art. 318" se referd la neexecutarea intenitonatd sau eschivarca de la exccuturca
cerintelor ordinului de restrictie de urgenfi care se sanclioneazi cu amendd de fa
60 1a 90 de unitdi conventionale sau cu arest contraventional de Ta 3 la 10 ziic

Mentiondm, sub acest aspect, cd potrivit art. 38 alin. (1) din Co(/u[
conlrczven)limml ,, Arestul conlmven;ional este o sancliune LOH(I 1 vcu[wmzm
exceptionald care constd In privarea de libertaie pe un lermen stabilit priv
hotdrive judecdloreascd §i care se execula in condifiile prevazuie de Codul de
executare.”

Astlel, Codul coniraventional trebuie sd prevadd Tn mod obligatoriu o
sanctiune alternativa arestului contraventional reiesind din caracterul exceptional ul
acestel sancfiuni.

In ceea ce priveste sanctiunea alternativd sub formd de amendi, reiterim
faptul ¢ii neexecutarea ordinului de restrictic In cazurile de vioientd n familie i
sanclionarca acestei neexecutdri cu amendd, afecteazd Tn mod iadircet victim
agresiunii,

De altfel, legislatorul la art. 78" (in redactia actuald) din  Codu!
contraventiona! (Violenta in familic}) nu a prevazut sancliunea amenzii Cu
alternativi, deoarece aceasta poate afecta In mod indircel victima agresmnis (1 sc
vedea Convenfia de la Istanbul art. 48 alin. (2) s1 Raportul explicativ al Conventicl
citate par. 253).

Drept urmare a celor mentionate supra, excluderea sanctiuni alternative sub
formi de amendi de la art. 318" din Codul contravenfional st inlocuirea acesicia
exclusiv cu sanc{iunea arestului contraventional nu poate {1 acceplald, or n vaz
contrar amenda poate fi inlocuitd cu munca neremuncratd in folosul comunitag:i

2. Potrivit art. 435 din Codul contraventional, refinerea nu poate depagt e
ore, cu cxcepiia cazurilor n care refinerea poate {1 aplicald pe un termen mai mare
decat trei ore, cu autorizatia judecdtorului de instructic, dar nu mai mult de 24 d‘c
ore. Avand Tn vedere faptul ¢d circumstaniele care dau temei de refinere, stabilite la
alin. (2) a art. 435 din Codul contravenfional, se referd la siluafi care cuare
presupun un pericol social redus n raport cu fapta de violen{d in familie, cu atly
mai mult pentru contraventia previzutd la art. 78' este necesard aulorizaiia
judecdtorului de instructie.

Relevantd propunerii respective de modificare a Codului contraveniional
este Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 53g/2019 a Curtit Constituponale,



pct. 14, in care Curtea reitereazd cd ,Libertatea individuald cste un drept
fundamental care nu are un caracter absolut. Ixercitiut acesteia poale {1 restedns io
cazurile previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutic. Libertaten individuald
nu poate {1 supusd altor restringert decét celor prevazute de lege, cure corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptulul intemational $1 sunt necesare in
interesele securititii nationale, integritdtii teritoriale, bunastari economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa s1 infractiunilor, protejirii
drepturilor, libertdgilor §i demmnitdfii altor persoance, impicdicdrit divulgirn
informatiilor confidentiale sau garantirii autoritd{ii si Impar{ialitdfti justiyicl.
Aceastd restringere trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinut-o 51 nu
poate atinge existenta dreptului sau a {ibertai.”.

De asemenca in punctele 15 si 16 din Decizia sa nr. 53¢/2019 Curica
Constitutionald a mai mentionat ¢i ,,Articotul 25 din Constitutie, invocat de autorul
exceptici de neconstitutionalitate, reglementeazd conditiile in care autoridtile
competente ale statului pot fi abilitate prin lege s& restringd exercitiul hbertdtu
individuale, pe calea mésurilor de retinere st de arestare preventivi. Astlel, masura
refinerii unet persoane este permisa numai In cazurile §1 cu procedura previzuie de
lege, iar potrivit articojului 25 alin. (3), durata el nu poate depasi 72 de ore.
Dispozitiile constitufionale se referd la toate cazurile In carc autoritdtile publice
competente sunt autorizate prin lege sd intreprindd masura ref{incril unet persoanc,
fie cd este vorba despre o misurd preventiva dispusd in procesul penal, [ie despre
una luatd tn cadrul procedurii contraventionale. In toate aceste cazuri, refinerea nu
poate depédsi 72 de ore, iar potrivit dispozititlor articolulur 25 alin. (6) din
Constitutie, eliberarca celui retinut este obligatorie dacd motivele refinern au
disparut.”. |

In acelasi context, mentionim cil, orice persoand arestalil sau refinuli, in
conditiile previazute de paragraful 1 lit. ¢) a articolului 5 din Convenfia europeand
pentru prolecfia drepturilor omului §i libertatilor fundameniale, \rebuic adusa de
indatd Inaintca unui judecdtor sau .a altul magistrat Tmputernicit prin lege cu
exercitarca atributiilor judiciare g1 are dreptul de a [i judecald Tatr-un termen
rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii,

Reamintim cad garantitle stabilite de Conventia europeand « drepturiior
omului in materic penald sunt aplicabile totalmente si proceselor contraventionale
(Hotardrea CEDO din 1 februarie 2005, §34).

La Art, XII:

Cu privire la modificdrile propuse Legii nr. 8/2008 cu privire la probapiune
subliniem inadmisibilitatea, din perspectiva principiului prezimiici nevinovagict, a
{olosirii cuvantulul ,,agresor”, care are implicatii asupra percepliel vinovagel
acestuia, chiar dacd o hotdrdre judecatoreasca de condamnare delinilivd nu o fost
incd datd. Totodata, atenfiondm cd in procesul penal nu existd subiccyi ,fird calitate
procesuald pe cauzd”.

La Avt, XTI si amendarea Legii ny. 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova, apreciem ca Tntru asigurarea uniformitifil reglementarilor este necesar ca
formula de¢ completare si se se exprime prin ,,concepful de gen”, urmatd de o
definire a acestuia, In modul realizat pentru cetlaltl facton de apreciere a motivelor



de persecufie. Subliniem cd, persecufia nu poale (1 realizatd in (emciul
,.discriminarii bazate pe gen”, nofiunile utilizate, in formula dald, excluzindu-sc
reciproc.

La Art, XIV mentiondm cd, redactia alin. (8") n art. 45 din fegea nr
20072010 privind regimul juridic al strdinilor, trebuie revazua, in sensul stabiliri
caracterului benevol sau fortat al plecarii strdinului de pe teritorial Republicn
Moldova, care, concomitent cu incheicrea forfatd a cisidtoriei, da dreptul la gedere
permanentd {ard respectarea termenului de 12 luni. Lipsa concretizirit de rigoare
poate genera abozuri in procesul de aplicare a normei. Totodatd este de remarcu
faptul ¢a nota informativa nu face vreo explicajie Tn sensul enunial, precum nici s
justifica oportunitatea oferirii unui asemenea drept strainufui.

La Art. XVI, modificarea propusd la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 14072013
prevede dreptul autoritdfii tutelare de a Inainta instanfei ccrere de aplicare a
masurilor de protectie, fard ca o prevedere de acest fel sd fie stabilitd s1in Codul de
procedurd penald. In contextul observatiilor aduse supra, amendavea Codului
Jamiliei, in sensul dat, este irelevanta.

La Art. XVII, excluderca lit. f) din alin, (3) art. 12 nu este concepluad
Justificatd. [n ipoteza admiterii unci asmenea modificdri, viclima, purtind obliguti:
legald de a depune declaratii veridice si beneficiind, concomitent de libertaten de
marturisire Timpotriva sa, va beneficia, chiar dacd incalcd aceastd indalorive legal,
de dreptul de compensatie financiard din partea statului peatru prejudiciul ciuzat
prin infractiune. Este, astfel, imperativ a specifica, cercul de subiecit gi/sau
imprejurdri in care temeiul prevdzut la lit. £) nu se va aplica, fird excluderca
acesteia.

La Art. XIX, mentiondm ca dispozitiile finale $i wanzitorii nu suid
formulate in conformitate cu rigorile de tehnicd legistativii, In concrel, lipseste
prevederca penerald vizdnd intrarea In vigoare a legii, carc trebuie s {ic urmaid,
cadrul aceluiasi alineat, de cnumerarea excepfitlor de la data intrdrii In vigoare a
legii de modificare.

Avind in vedere complexitatea, volumul g1 impactul proicctului, precum si
termenul redus stabilit pentru examinarea acestuia, comunicam cé obiceliile s
propunerile de tehnicd legislativd, dar si alte propuneri concepluale vor [ expusc
de Ministerul Justitiei la examinarea repetati a proieclulul, In conloroniate cu
prevederile pet. 2001 din Regulamentul  Guvernului, aprobat  prin Hotirivea
Guvernulul nr. 610/2018.

!
l

Secretar de stat Radu FOLTEA
Ex: . Croitor, tel. (22) 201430 Bx: L Glavan, tel, (22) 201469 Ex: A Dodon, tel, (22) 201-127
elena.croitori@justice.gov,md ion.glavan@djustice. govand adrionadodonfdjustice sov.ind




la proiectul Hotirir
unor acte legislative (armonizarea 1

SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

it Guvernului privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
egislatiei Republicii Moldova la prevederile Conventiei Consiliului Europei cu privire Ja

prevenirea si combaterea violentei fati de femei si a violentei domestice), urmare a consultirilor publice organizate

Participantul la avizare
(expertizare)/
consultare publica

Confinutul obiectiei/
propunerii (recomandérii)

Argumentarea
autorului proiectului

Ministerul Finantelor

La ArtI (Legea nr.45/2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie):

- prevederile de la punctul 3, considerim necesar
de coordonat cu autorititile publice locale, dat fiind
ca cheltuielile pentru organizarea si desfisurarea
activitdfii - Sectiei/Directiei asistentd sociald si
protectie a familiei sunt efectuate din veniturile
proprii ale acestora. Totodata, propunerile in cauzi
urmeazd a fi inaintate si examinate in cadrul unui
nou proces de planificare bugetard (CBTM 2021-
2023).

Se accepta partial

Pentru propunerile inaintate la Legea 45/2007 cu
privire la instituirea unui serviciu specializat care va
lucra cu subiectii violentei in familie $1 va asigura
coordonarea asistentei cazurilor de violentd in familie,
suplinirea structurii-tip a organului local de specialitate
in domeniul asistentei sociale si protectiei familiei cu
un nou serviciu autonom specializat (1 unitate per
fiecare raion) — sunt necesare circa 8302,4 mii lei.
Pornind de la faptul ci prevederile proiecului de lege
vor fi puse in aplicare etapizat, MSMPS in anul curent
la elaborarea CBTM pentru anii 2021-2023 va inainta
propuneri privind instituirea a 42 de unititi de personal
la nivelul Structurilor Teritoriale de Asistenta Sociala.
Cu referire la celelalte propuneri ale proiectului fiecare
autoritate publici va analiza, estima s1 planifica
resursele necesare in vederea asiguririi implementirii
prevederilor adoptate.
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- punctul 10 de exclus, tinind cont de urmatoarele
motive:

La articolul 16 al Legii nr.45/2007 cu privire la
prevenirea si combaterea violentei in familie sunt
clar stipulate sursele de finanfare a activitatilor de
prevenire si combatere a violentei.

Totodats, conform articolului 21 al Legil finantelor
publice i bugetar-fiscale
nr.181/2014 autorititile publice centrale stabilesc
priorititile de sectoriald  si  asigura
conformitatea strategiilor sectoriale de cheltuieli cu

responsabilitatii
politica

documentele de planificare strategica, si cu limitele
de cheltuieli aprobate in buget.

De asemenea, la articolul 13 aj legii mentionate
mai sus bugetele se elaboreaza, se executd si se
raporteaza in baza unui sistem unic de clasificatie
bugetard. Astfel, conform Ordinului Ministerului
Finantelor  nr.208/2015 privind  Clasificatia
bugetard Anexa nr.§ Clasificatia programelor
B.Activitdfi include codurile 00296 “Intretinerea
centrelor de reabilitare a victimelor violentelor in
familie”, 00297 ~Serviciilor pentru reabilitarea
agresorilor”.

Totodats, la etapa elaboririi proiectului bugetului
de stat/bugetelor locale, autoritdfile publice, in caz
de necesitate, pot nainta propuneri de modificare a
Clasificatiei bugetare.

|

Se accepti partial. Propunerile de completare a art.16
alin.l’ au fost excluse, iar cele cu referire la
completarea cu un nou alineat le consideram
importante de a le mentine in vederea specificirii
tipologiei activitatilor care pot i sustinute de
autoritafile cu competente pe domeniu $1 reprezinta
norme mai clare cu privire la procesul de planificare a
resurselor pentru acest domeniu, ceea ce corespunde
cu articolele 8 i 20 al Conventiei de la Istanbul.

Astfel autoritdtile utilizind bugetarea sensibild la
dimensiune de gen vor $ti concret pentru ce pot
planifica resursele financiare, ceea ce este in
corespundere cu Legea cadru nr. 45/2007, precum si
cu abordarea sistemicid (cei 4 P) redatd prin
intermediul Conventiei de la Istanbul,




La nota informativa

Pornind de la prevederile Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative nota informativi
urmeaza sd fie completatd cu fundamentarea
economico-financiard a prevederilor prolectului
legii In cauza, care sa includi costul pe fermen

mediu, precum si sursa de finantare.

Se accepti. Nota informativi a fost ajustata.

Consiliul National
pentru Asistenta
Juridicd Garantati de
Stat

Art II (Legea nr. 198/2007 cu privire la asistenta
Juridicd garantata de stat) - 12 alin. (1) Iit. b).

1. Nu suntem de acord cu modificarea propusa.
Urmare a modificirii se creeazi o obligatie de a
instrui prestatorii de servicii doar in domenijle
propuse. Instruirea are loc in conformitate cu
necesitafile de instruire evaluate conform unei
anumite metodologii. Nu este logic de a enumera
foate domeniile posibile de instruire. O asemenea
prevedere nu isi are locul la nivel de lege, ci mai
degraba la nivel de document de politici (strategie,
plan de actiuni). |

In cel mai ran caz poate fi folositd sintagma
»nclusiv”,

Propunem pastrarea normei in varianta actuala.

2. Art. 28 alin (1), alin 3

Oficiul teritorial nu acorda asistentd juridica,
asigurd  acordarea asistenfei  juridice  prin
desemnarea unui avocat. Oficiile teritoriale my isi
pot asuma obligatia de a desemna avocafi de

1. Se accepta. Prevederea a fost exclusa din proiect.

2. Se accepti. Se exclude sintagma , din lista avocatilor

specializati In asistenta victimelor”.




serviciu din lista avocatilor specializati in asistenta

victimelor, dat fiind faptul ca, acordarea asistentei
juridice de urgentd si inscrierea in graficul de
serviciu este un drept al avocatului, realizat ia
libera lui alegere. Respectiv, avocatii specializati in
acordarea asistentei pe cauze cu implicarea
victimelor nu pot fi obligati si acorde asistenta
Jjuridica de urgenta.

Prin urmare, propunem excluderea sintagmei , din
lista avocatilor specializati in asistenta victimelor™.

3. Art. 28 alin.( 3):

Nu suntem de acord cu modificarea propusa.
Acordarea asistentei juridice de urgentd  si
acordarea asistentei juridice calificate ordinare de
catre un avocat specializat sunt doui mecanism
distincte, care au la bazi disponibilitatea si vointa
avocatului,

Avocatul nu poate fi obligat si acorde asistenta
juridica de urgenta si nici nu poate fi obligat si se
specializeze. Cu atdt mai mult, nu poate fi obligat
la ambele activititi.

Norma propusi este una irealizabila, dat fiind
faptul ¢4 in toate raioanele din tara ar trebui In
fiecare zi sa fie de serviciu 24/24 cate un avocat
specializat,, cu asigurarea echilibrului de gender,
fapt care nu este posibil!

Desemnarea unui avocat specializat nu este o
obligatie, ci o preferinta, aplicata cu luarea in
considerare a disponibilitatii avocatului.

Asistenta acordatd victimei la depunerea plangerii

3. Se accepta. A fost exclus alin. 3




poate fi acordatd de orice avocat de servieiw,
Implicarea avocatului specializat poate avea loc,
ulterior, la acordarea asistentei juridice calificate
ordinare, pe tot parcursul procesului.

Propunem péstrarea normei in varianta actuali.

Ministerul Justitiei

La Art. I - Zegea nr 45/2007 cu privire la
prevenirea §i combaterea
violenfei in familie, mentionim urmitoarele:

1. Propunerea de excludere a persoanelor care

concubineaza din categoria
victimelor violentei in famile, reduce nejustificat
nivelul de protectie oferit de

legea in vigoare si, prin urmare, nu poate fi
acceptata.

2. La defintia termenului »violentd asupra
femeilor”, norma, in enumerarea
realizatd, foloseste termenul de suferintd
economicd”,  care, nefiind  defint  de
cadrul normativ In vigoare comporta multiple
interpretari. in plus, din perspectiva
regulilor de tehnicid legislativa, conceptul care
opereaza  cu  termeni  incopatibili, nu
poate fi acceptat.

3. La propunerea de substituire a cuvantuluj

»curatela” cu ,.Jmasuri de
ocrotire  judiciard”  sunt aplicabile  mutaris
mutandis observatiile si modificérile

facute propunerilor de amendare a Codului penal

1. Se accepta

2. Se accepti. Sc exclude termenul de »suferinta
economica”.

3. Se accepta wmi_m_ Termenii ,tuteld si curateld” in

sensul art. 131' CP nu vizeazi persoanele aflate m:v
ocrotire judiciara, ci copiii minori in privinta cérora se
instituie tuteld si curatels. Propunerea de a extinde
cercul membrilor familiei este in conformitate cu
prevederile art. 65 Cod civil.




4. La modificarea art. 7 alin. (4) se va tine cont ca
existd deja servicii, previzute de acelagi act
normativ, in art. 8 alin. (3), care au competenta in
materia prevenirii si  combaterii violentei in
familie. Sub acest aspect, este necesar a delimita
in mod clar competentele respectivelor autoritati,
Cu 0 competentd coincidenta

5. Art. 8 alin. (1) lit. ¢) contine prevederi care

depasesc obiectul de
reglementare a prezentei legi si urmeazi a fi
integrate in actele normative care

guverneaza regimul juridic al programelor si
lucrarilor statistice.

6. Art8 lit.fy precizim ca obiectul cererii
victimei violentei in familie 11 constituie aplicarea
masurilor de protectie si nu eliberarea ordonantei
de protectie in sine. In acest sens, consideram
imperativd folosirea unei terminologii unice in
intreg sistemul normelor care reglementeaza
violenta in familie 5i domeniile aferente acesteia.

7. Cu privire la art. 12! alin. (h mentiondm c¢i
ordinul de restrictie de urgentd presupune
aplicarea, in principal, a acelorasi misuri care se
stabilesc prin ordonanta de protectie, intervenind
semnificativ in drepturile fundamentale ale
persoanei. Nu sunt, Insd, previzute, in context,

A Propunerile asupra Codului Penal au fost excluse., ]

4. Nu se accepta.

Propunerea a fost inaintatd reiesind din prevederile si
competentele ce i-au revenit subdiviziunilor teritoriale
de asistentd sociald in baza Legii 137/2016. Mai mult ca
atit noile cerinte si standarde internationale invoca
instituirea si dezvoliarea noilor politici in domeniul
social destinate victimelor infractiunilor.

5. Nu se acceptd. Pentru a inainta propuneri de
modificare si completare in actele normative din
domeniul actelor normative ce reglementeaza regimul
juridic al programelor si lucrérilor statistice, la art. 8
lit.c) este necesard . introducerea unei reglementari
generale 1n legea speciala.

6. Se accepti. Textu] a fost reformulat.

7.Nu se accepti, deoarece art.12’ prevede ca ordinul de
restrictie de urgentd se contesti conform procedurij
stabilite In Codul administrativ.




procedura aplcarii, durata i controlu] legalitafii.

8. La art. 15 alin. (1) este Inacceptabil a substitui
~proprietatea”, cu atributele sale de posesie,
folosintd si  dispozitie, cu termenul de
~administrare”, al cirei semnificatie legald nu
poate fi stabilita. Implicit, cuvantul ~dispozitie”
este de prisos.

9. La art. 15° alin, (1) norma este ambigui si
necesita revizuire in sensul
determinarii  autorititilor 51 strucutrilor
competente  sd  ofere ingrijire i siguranta
persoanei.

10. Completarea art. 15 cu alin. (3) permite
folosirea ,,altor resurse”, fara
a specifica sursa acestora, lipsind, astfel, norma
de claritate.

La Art, II:

in partea care vizeazd modificarea Legii nr.
19872007 cu Drivire la asistenfa
Juridicd  garantatd  de  stat,  constatim
urmatoarele:

1. La art. 12 alin. (1) lit b) este inoprtuna

modificarea propusa, intrucét
legea nu specifica ce fel de instruiri se vor face,
astfel incat necesitatea

determindrii domeniilor specifice se va aprecia in

|

8. Se accepti.
Laart. 15, alin. (1), iitera g) a fost eXpusé in urmitoarea
redactie: ,limitarea drepturilor in privinta bunurilor
aflate In posesia si folosinta victimei”.

9. Se accepti. A fost exclusi ultima propozitie din alin.

(1).

10. Prevederea la care se referi obiectia nu a fost
1dentificata In textul proiectului de lege.

1. Se accepti. Propunerea a fost exclusa




contextul activitatii practice.

2. La art. 19, avind in vedere ci masurile de
protectie pot fi aplicate atat in
cadrul procesului civil, cét si a celui penal, este
necesar a  se  face  completarea  de
rigoare in textul alin. (1) lit. b').

3. La art. 26 alin. (3") mentioneaza ci excluderea
textului de lege in vigoare
prin subtituirea acestuia cu o noui norma,
priveaza norma de claritate  anterioari.
Mai mult, redactia propusi necesita revizuire s
din  perspectiva  faptului  ¢i  necesiti
asistentd juridic persoanele si nu ,cazurile”.

La Art. 1II:

Cu privire la modificarile propuse Legii nr.
8/2008 cu privire la probatiune subliniem
inadmisibilitatea, din perspectiva  principiului
prezumtiei nevinovifiei, a folosirii cuvantului
-28Iesor”, care are implicatii asupra perceptiei
vinovétiei acestuia, chiar daci o hotirdre
judecitoreasca de condamnare definitivi nu a fost
incd dati. Totodatd, atentionim ci in procesul
penal nu existd subiecti ,,fard calitate procesuala
pe cauzi”.

2. Se accepta. Litera b') a fost eXpusd cu urmitorul
continut: ,b") au nevoie de asistentd juridicd de urgent
in cazul depunerii cererii pentru aplicarea masurilor de
protectie in conditiile articolului 278% Cod de procedura
civild sau articolului 215" Cod de procedurd penali sau
in cazul depunerii plangerii despre savérsirea violentei
in familie sau savarsirea unei infractiuni privind viata
sexuala;”.

3. Se accepti. Propunerea a fost exclusi.

Nu se accepti. Termenul , agresor”este definit in legea-
cadru nr. 45.




 Ministerul Afacerilor Lipsa de obiectii si propuneri
Externe si Integrarii
Europene

Compania Nationald de | Lipsa de obiectii i propuneri
Asigurari in Medicina

Ministerul Afacerilor Lipsa de obiectii si propuneri
Interne

Academia ,,Stefan cel
Mare”

Procuratura Generald | Lipsa de obiectii si propuneri

Confederatia Nationald | Lipsa de obiectii si propuneri
a Sindicatelor din
Moldova

Ministerul Educatiei, Lipsa de obiectii si propuneri
Culturii si Cercetarii

Inspectoratul National | Lipsa de obiectii $i propuneri
de Probatiune

Ministerul Afacerilor Lipsa de obiectii si propuneri
Interne

Centrul National Autorul a respectat cerintele legale privind
Anticoruptie asigurarea transparentei in procesul decizional,
statuate  in Legea nr.239/2008. Totodata,
prevederile proiectului corespund cu scopul
declarat de catre autor in nota de argumentare. in
normele supuse expertizei anticoruptie nu au fost
| identificati careva factori si riscuri de coruptie.

Ministru Viorica DUMBRAVEANU



