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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION

ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de Iege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.845-Xll din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi - completarea cu un nou capitol V1 cu indice 1
- "Antreprenoriatul social i intreprinderea sociald", Legea
nr.837-Xlll din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti -
art.26 cu indice 1, Codul fiscal, Legea nr.102 din 13 martie 2003,
Legea nr.96 din 13 aprilie 2007, etc)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULU[
1. Evaluarea fundamentrii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a prolectulul

a. Autor al initlativel Iegislatlvé este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Econoniiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie gi art. 47(44) din Regulamentul Pariamentulul

b. Categoria actului Iegislatlv propus este lege orgamcé ceea ce oorespunde art. 72 din |

E Constltutle si art.art. 6-11, 35 din Legea pnvmd actele leglslatwe nr. 780—XV din 27.12.2001.

- ¢. Scopul promovarli prolectulul Proiectul are drept scop asigurarea cadrulun legal
necesar pentru implementarea unui nou concept de ,antreprenoriat social”. :
in' prolect se propune amendarea mai multor legi in vederea asigurarii reglementarii
conceptului i definifiei de antreprenoriat social, intreprindere sociala si lista. activitatilor din
acest domeniu, subiectilor si conditiilor de atribuire a statutului de intreprindere sociala,
facilitatilor aplicate persoanelor ce practicd activitatea de antreprenoriat social, cit si in
vederea instituirii Comisiei Nationale pentru Antreprenoriatul Social.

d. Suficienta argumentarii. Antreprenoriatul social este un concept folosit in muite state si
este tipul de antreprenoriat care are ca scop cresterea bunastarii societdtii (scop ce
prevaleazd obiectivul maximizarii profitului). Profitul intreprinderilor care practica
antreprenonatul social se relnveste§te pentru a sustine o cauza sociala, a identifica noi nevoi
sociale, a incuraja incluziunea in societate a persoanelor cu dizabilitati, a realiza piete pentru
nevoile neacoperite, a asigura ocuparea forfei de munca si a utiliza resurse alternative.
Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica necesitatea promovarii proiectului,
fiind reliefate argumente elocvente, care evndentlazé temeiul Iegal si necesitatea elaborarii si
promovarii proiectului.

Totodatd, unele lacune din proiect riscid sd creeze pirghii de folosire a conceptului de'




_antreprenoriat social Tn vederea delapldéru fondurilor, spalarii banilor si evaziunii fiscale.
Asupra acestor obieclii ne vom expune Tn cadrul compartlmentulul .Evaluarea n.fond" al
prezentului Raport.

1.2 Fundamentarea economico-financiard a proiectului

Desi autorul specifica ca pentru implementarea proiectului sunt necesare cheltuieli, acesta nu
a facut evaluarile necesare cu privire la disponibilitatea resurselor financiare. Astfel, autorul
nu evalueaza cantitativ, ci doar speciﬁcé argumente generale cu privire la necesitatea
cheltuielilor si domeniile in care urmeaza a fi alocate mijloace financiare. Exista riscul ca
proiectul s nu dispuna de acoperire ﬁnancnaré suficientd pentru a fi implementat si, intr-un
final, va rdmine unul declarativ.

Mai mult, conform art.131 alin.(4) din Cons’ntu;na Republicii Moldova orice propunere
legislativda sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
|mprumutunlor precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate
numai dupa ce sunt acceptate de Guvemn. Totodatd, conform alin.(6) nici o cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobaté fara stabilirea sursei de finantare. Respectiv, prin propunerile
- autorului de a institui facilitdti fiscale noi fard a efectua calcule estimative si farad a indica
sursa de acoperire a pierderilor bugetare exist3 riscul prejudicierii bugetului de stat.

Prin urmare, mentlonam cd un proiect s3 fie viabil, analiza costunlor de |mplementare este o
conditie indispensabild in acest sens.

Pe linga acestea, avind in vedere ca facilitatile propuse vor avea impact asupra bugetelor

unitatilor administrativ teritoriale, considerdm necesarad garantarea principiului dialoguiui - |

institutional, care presupune informarea si consultarea de cétre stat, in timp util, a autoritatilor
publice locale, in procesul de planlf‘ care si de luare a deciziilor, prin structurile asociative,
asupra oricdror chestiuni ce le privesc in mod dlrect :

1.3 Ana_liza impactului de reglementare a proiectului

- Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, In conformitate cu prevederile
Legii cu privire la principiile de bazi de reglementare a activita{ii de- intreprinzitor nr.
235/20 07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudlc:erea intereselor de grup ori individuale, in Ilpsa unei
Justificari a interesului public

Cu referire la conceptul de antreprenoriat social, consideram ca implementarea acestuia n
Republica Moldova va spori durabilitatea activitatii organizatiilor sometam civile, va soluiona
un set de probleme sociale, va sustine persoanele cu dizabilitati si persoanele defavorizate
inclusiv prin diversificarea surselor de venituri $i crearea locurilor de muncé etc. .
Concomitent, exista un pericol iminent ca prevederile proiectului s fie la nivel declaratlv din -
lipsa surselor de finantare.

Pe Iinga acestea, unele aspecte din proiect vor permite persoanelor sau grupurilor de
persoane ‘sub pretextul antreprenoriatului social de a se eschiva de la plata taxelor fiscale
sau sé participe la delapidarea fondurilor i spalarea banilor.

2. Evaluarea compatlbllntatu proiectului cu standarde
anticoruptie




Conform art.12 ,Sectorul privat” din Conventia Napumlor Unite Tmpotriva corupiiei adoptats la
New York la 31 octombrie 2003 si ratificata prin Legea nr.158-XVI din 06.07.2007, Fiecare
stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, masuri pentru
prevenirea corupglel implicand sectorul privat, intdrirea normelor de contabilitate gi audit Tn
sectorul privat i, daca este cazul, prevederea de sanctiuni civile, administrative sau penale
eficiente, proportionate si punitive, in caz de nerespectare a acestor masuri. Masurile care
permit atingerea acestor obiective pot include, promovarea transparentei intre entitaple
private, inclusiv, daca este cazul, a méasurilor privind identitatea persoanelor fizice si juridice
implicate Tn infiintarea si In gestiunea societatilor; prevenirea folosirii improprii a procedurilor
de reglementare a entitafilor private, inclusiv a procedurilor privind subventiile si licentele
acordate de citre autontame publice pentru activitati comerciale etc.

Art.14 ,Masuri de prevenire a spélém banilor” prevede un set de masuri care necesita a fi
respectate in vederea prevenirii $i combaterii spalarii banilor..

In sensul celor expuse, consideram c& un set de norme din proiect contravin celor enuntate
supra cum ar fi normele ce pot i interpretate in vederea beneficierii de facilititi din partea
statului sub pretextul desfasurarii activitdli de antreprenoriat social, lipsa consultarii
autoritatilor admlnistra’;lel publice locale asupra aspectelor ce pot incadlca principiul
autonomiei financiare. Asupra acestor obiectii ne vom expune in cadrul comparhmentulu:
.Evaluarea in fond” al prezentului Raport

Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la nemtrumrea rigorilor de
expertizd anticoruptie, considerdm proiectul insuficient compatibil cu. standardele nagonale
anticoruptie.

Asigurarea trahsparen;ei in procesul decizional. Fiind plasat pe pagina web oficiald a
Ministerului Economiei la momentul examinarii, proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transpareni{a Tn procesul decizional nr. 239-XV! din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI -
1. Formuléri lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehmcu Ieglslatlve si normative, regulllor hmbajulm si expresiei
jundlce
2. Conflicte ale normeior de drept

~ Art.VIl - modificarile si completanle propuse la art.5 alin. (2) din Legea nr.96-XVI din 13
~ aprilie 2007 privind achizitiile publice.

Men;ioném ca autorul propune amendamente la o lege deja abrogats. 'Respectiv modificarile

si completarile propuse nu vor produce. nici un efect juridic, ceea ce pune in pericol buna
lmplementare a proiectului. :

‘Accentudm cad actualmente, -in vigoare, este Legea privind achnzntule publice nr.131 din
03.07. 2015 iar modificdrile corespunzétoare necesita a fi faicute nemijlocit in acest act.

Recomandarea Art VII necesita a fi exclus, iar modlf' carile de ngoare necesita a fi
facute in Legea nr.131/2015. o




3. Norme de tkimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate. :

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l - completarea Legii nr.845-X11/1992 cu art.36/1 alin.(2):

pct.8) promovarea unor activitdfi de protectie a patrimoniului na’glonal, inclusiv

cultural, tehnic, natural, etc;

pct.11) realizarea altor activitadti din domemul educa;nel, culturii, ocrotirii sanatatii,

cregterii bunastarii, dezvoltarii comunitare, protectiei si asnsten;el sociale daca aceste

activititi sunt indreptate exclusiv spre consolidarea coeziunii economice si sociale si

cregterea mcluznunn soclale -

Antreprenoriatul social presupune desfisurarea unor activitiii in folosul comunitatii, iar
pentru prestarea acestor activitati se prevad scutiri si beneficii din partea statului. In acest
sens, pentru a nu prejudicia statul prin mterpretarea normelor cu privire la domeniile calificate
n categoria de antreprenoriat social, se impune evntarea formularilor ambigui care pot genera
discrefii. '
in sensul celor expuse, considerdm ca sintagma ,altor activitati” si abrev:erea .etc” vor fi
aplicate in sensul calificarii oricarui gen de activitate ca antreprenoriat social.

‘Recomandarea: Sintagma ,,altor activitati” si abrevierea ,.etc” necesita a fi revazute in
vederea concretizarii, excluderii §i stabilirii exprese a domeniilor de activitate.

Art.l - completarea Legii nr. 845-XIII1992 cu art. 36/1 alin.(2) constltule actlwtagu de
antreprenoriat social activitatile orientate spre:

Domeniile propuse de autor pentru a fi calificate ca actmtatl de antreprenoriat soc1a| sunt
formulate Tn mod general. In contextul in care se propun careva facilititi din partea statului
necesits a fi stabilite expres genurile de activitate pentru a evita orice echivoc atit din partea
institutiilor statului, cit gi din partea celor ce desfagoara acest tip de antreprenoriat.

Recomandarea: Recomandam instituirea unei norme care sa prevada ca genurile de
activitati specifice pentru fiecare din domeniile indicate la art.36/2 vor fi stabilite printr-
o Hotarire de Guvern. in caz contrar, norma va genera interpretari in vederea
delapidarii fondurilor, evaziunilor fiscale si spalarea banilor.

Art.lll - modificarile si completarile operate in Codul fiscal:

1. completarea art.20 cu litera z/14);

2. completarea cu articolul 53/4;

3. completarea art.283 cu litera b/1);

4. completarea art.295 lit.g din Codul fiscal in final cu textul ,,,precum sgi mtrepnndenle
sociale, inclusiv intreprinderile sociale de insertie;”;

5. completarea art.306 cu lit. d/1.

Amendamentele de la Codul fiscal au drept scop scutirea de taxe si impozitea asocnai_;ulor
obstesti, fundatiilor $i institutiilor private care desfasoara activitati de antreprenorlat social si

" intreprinderile sociale, inclusiv intreprinderile sociale de insertie.

Atragem atentia ca scopul .principal al proiectului este promovarea activitatii

antreprenonatuluu social, respectiv toate facilitatile necesita a fi indreptate pentru sustlnerea




acestor acﬂwtén

Din modificirile propuse de autor rezultd ca facilitatile pot fi aplicate pentru orice tip de
activitate prestat de persoanele mentionate. Respectiv, exista riscul ca scutirile sé fie aplicate
eronat $i contrar scopului proiectului ceea ce va prejudicia i |magmea antreprenoriatului somal
si va afecta bugetul de stat.

Recomandarea La art.20 litera 2/14) necesita a fi specificat ca doar dividendele din
profitul obtinut din activitatea de antreprenoriat vor fi considerate ca surse de venit
neimpozabile.

La art.53/4 va fi mdlcat ca scutirea de la plata lmpoz:tulm se va efectua doar pentru
venitul obtinut din activitatea de antreprenorlat social.

La art.283 litera b/1) urmeazi a fi specificat cd scutirea de impozit pe bunuri imobiliare
se va aplica pentru bunurile dobindite din prestarea activitatii de antreprenoriat social..
La art.295 lit.g scutirea de la plat'a taxelor locale se va aplica doar pentru unitétile
comerciale gi/sau de prestari servicii In care se practica activitatea de antreprenorlat
social.

La art.306 cu lit. d/1 urmeaza afi spec:f'cat ca pentru apa care a fost extrasa gi utilizata
in activitati de antreprenoriat social nu va fi aplicata taxa pentru apa.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Artl - completarea Legii nr. 845-XIII1 992 cu art.36/1 alin. (1) antreprenorlatul soclal Cu
referire la notiunea de antreprenoriat social. :

Eviden;iem ca principalul factor care diferentiazd antreprenoriatul social de cel clasic 1l

prezintd scopul urmérit de persoanele care activeaza in domeniile respective (realizarea unui

obiectiv social vizavi de maximizarea profitului).

Respectiv, in cazul Antreprenorlatulun social profitul este relnvestlt in totalmente pentru a

identifica noi obiective sociale si realizarea lor.

Reiesind din textul Art.36/1 alin.(1) rezultd c& antreprenonatul social este o actiune de

participare la realizarea obiectivelor sociale nu si reinvestirea continud a proftulm n

identificarea si solutionarea acestor obiective.

n acest sens, exist4 riscul interpretarii normei in vederea participarii cu o cot3 neesen’gala
-din profitul intreprinderilor la actiuni sociale. Ultenor sub pretextul de antreprenonat socnal de

a pretinde la facilitati din partea statului. -

Recomandarea: Pentru a evita Situatiile de interpretare a normei, consideram oportun
completarea normel astfel incit sa fie indicat'expres ca prof'tul obtinut de persoanele
care practica antreprenoriatul social urmeaza a fi reinvestit in scopul reallzaril unor
obiective de ordin social sau comunitar.

Artl - completarea Legii nr.845-X11/1992cu art.36/3 Conditii pentru atribuire a statutului
de intreprindere sociala si a statutului de mtreprindere sociala de insertie — alin.(1)
pct.5) remvesteste cel putin 90% din profit in realizarea obiectivelor din domeniile
stipulate expres Tn actul de constituire.

Este salutabil faptul ca autorul a mentionat expres genurile de activitate care pot fi calificate
ca activitdti de antreprenoriat social. Totodatd, mentionam ca simpla indicare in actul de
‘constituire a unela din activitatile antreprenoriatului social nu garanteaza reinvestirea a 90%
- din profit nemijlocit catre dezvoltarea activitatii date. Or, in actul de constituire pot fi indicate o
serie de. activitati care nu pot fi atribuite antreprenoriatului social.

Concomitent, autorul prevede o serie de facilitdfi fiscale pentru intreprinderile sociale.
Respecttv orice persoané (fizicA/juridica) poate indica Tn actul de conshtunre unul din




domeniile prevazute expres in proiect doar pentru aputeafi cahf caté ca intreprindere sociala
" si a beneficia de facilitati, iar datorits smtagmel ,domeniile stipulate expres Th actul de
constituire” profitul poate fi reinvestit Tn orice activitate care nu se incadreazd fin
~ antreprenoriatul social.

Asemenea lacune vor putea fi interpretate Tn vederea spalarii banilor, evaziunii fiscale si
delapidarii fondurilor.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri din partea anumitor grupuri de persoane
recomandam completarea normei dupad sintagma ,realizarea obiectivelor din
domeniile” cu sintagma ,,stabilite la art.36/1 alin.(2) si”.

g )
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Ca obiectie generala asdpra proiectului.

Proiectul presupune acordarea unor facilitéti fiscale din partea statului. Respectiv, scutirea de
careva taxe va influenta nemijlocit bugetele unitatilor administrativ teritoriale.

In acest sens, mentiondm c& in conformitate cu art.8 alin.(1) din Legea privind
descentralizarea administrativd nr.435-XVI din 28.12.2006 autoritdiile administratiei publice
locale sunt consultate in procesul de elaborare, adoptare sau modificare a legilor sau altor
acte normative referitoare la organizarea gi functionarea administratiei publice locale.
Concomitent, art.3 alin.(5) din Legea privind finanfele publice locale nr.397-XV din
16.10.2003 prevede ca autoritdiile administratiei publice locale urmeaza a fi consultate in.
modul COrespunzétor asupra procedurilor de redistribuire a resurselor ce urmeaza a fi alocate
acestora, precum si asupra modificarilor operate in legislatie referitor la funcfionarea
sistemului finantelor publice locale.

In sensul celor expuse, pro:ectul riscd sa prejudicieze principiile autonomlel decizionale,
organizationale, gestionare si financiare consacrate de art.3 al Legn pnvmd admlmstratla
publicé localé nr.436-XV! din 28.12.2006. A .

Recomandarea: Considerdm necesar consultarea_ autorititilor admmlstra;:e: publice
locale In vederea adaptarn proiectului la cond:tnle actuale ale economiei tarii, la
neces:té;lle cetdtenilor si pentru a ewta prejudlcmrea interesulu: general al societatii.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control. ‘ . :

8. Responsabilitate si sanc;iuni necorespunzatoare

Ca obiectie generala asupra proiectului.

In contextul in care se propune un concept nou (pentru Republica Moldova) in domeniul

actlwtatn de antreprenoriat, este necesar a fi prevazute toate aspectele care vor pune bariere

in calea dezvoltarii ideii, dar Tn acelasi timp evitarea abuzurilor din partea unor persoane care

au anumite interese.

Un aspect important omis de catre autor este lipsa prevederilor cu privire la controlul

activitafii de antreprenoriat social (autoritafile cu atributii de control, modul de constatare si
calificare a incalcarilor etc.). Mai mult, nu sunt stabilite sanctiunile pentru nerespectarea.
condltulor de desfasurare a antreprenpriatului social. Exista riscul ca pentru mcalcarlle




admise Tn acest domeniu sa fie aplicate sancfiuni necorespunzatoare sau neproportionale
prejudiciului cauzat. Exemplu: o persoané beneficiaza de scutiri i facilitai din partea statului,
n acelasi timp nu intruneste conditia de reinvestire a profitului, uiterior aceasta poate achita
o amenda pentru incdlcarea admisd si sd 1si desfisoare in continuare activitatea fara a
" returna prejudiciul cauzat statului. A

Recomandarea: Proiectul necesits a fi completat cu prevederi referitoare la modul de
efectuare a controalelor activitdtii de antreprenoriat social, raspunderea pentru

incdlcarile admise (ex retragerea statutului de intreprindere sociald cu recuperarea

prejudlclulw cauzat si limitarea dreptului de a pretinde la acest statut pe o perioada de
3 ani) si sanctiunile ce urmeaza a fi aplicate. '

Expertlza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvemului nr. 977 din 23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrulm National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céitre

//&? Tepordei Célin

Inspector al Dlrecpel legislatie si expertlzé anticoruptie
: ‘ 16 Mai 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
- Centrului National Antlcoruppe www.cna.md




Anexa la raportul de eXpert’izé anticorupgie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.845-Xll din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenonat si intreprinderi - completarea cu un nou capitol VI cu indice 1

"Antreprenoriatul social gi intreprinderea sociala", Legea nr.837-XIll din 17 mai 1996 cu privire la .

asociatiile obgtesti - art, 26 cu indice 1, Codul fiscal, Legea nr.102 din 13 mart:e 2003, Legea nr. 96 din
13 aprilie 2007 etc)

Analiza

completérile propuse la art.5

alin.(2) din Legea nr.96-XV|

din 13 aprilie 2007 privind
achizitiile publlce

cu legislatia in vigoare

lege deja abrogatd. Respectiv, modificérile si
completérile propuse nu vor produce nici un efect
juridic, ceea ce pune in pericol buna implementare
a proiectului. ,

Accentuam ca actualmente, in vigoare, este
Legea pnvmd achizitile publice nr.131 din
03.07.2015, iar modificdrile corespunzéatoare
necesita a fi facute nemijlocit in acest act. -

Nr. Norma Factori de | Recomandarea
' coruptibilitate gi alte
. obiectii ,
1 JArtVIl - modificdrile si |Prevederi incompatibile Mentionim c autorul propune amendamentelao |Art.VIl necesitd a fi

exclus, iar modificérile de.
rigoare necesitd a fi
facute in ‘Legea
nr.131/2015. '

Artl - completarea Legii
nr.845-X11/1992° cu art.36/1
alin.(2): pct.8) promovarea
unor activitdfi de protectie a
patrimoniului national, inclusiv
cultural, tehnic, natural, etc;
pct.11) realizarea altor

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

‘Antreprenoriatul social presupune desfégurarea

unor activitati in folosul comunitatii, iar pentru
prestarea acestor activitafi se prevad scutiri i

| beneficii din partea statului. In acest sens, pentru

a nu prejudicia statul prin-interpretarea normelor
cu privire la domeniile calificate in categoria de
antreprenoriat social, se impune evitarea

Sintagma ,altor activitafi”
si  abrevierea ,etc’
necesitd a fi revazute in
vederea  concretizarii,
excluderii  gi  stabilirii
exprese a domeniilor de
activitate. '




din
culturii,

activitati domeniul
educatiei,
sanatatii, cresterii bunastarii,
dezvoltarii comunitare,
protectiei si asistenfei sociale
‘|daca aceste activitali sunt
indreptate  exclusiv  spre
consolidarea coeziunii
economice Si sociale si
cregterea incluziunii sociale.

ocrotirii -

formularilor ambigui care pot genera discretii.

In sensul celor expuse, consideram ca sintagma '

waltor activitati" si abrevierea ,etc” vor fi aplicate in
sensul calificarii oricarui gen de actnvntate ca
antreprenoriat social.

Artl - completarea Legii
nr.845-X11/1992 cu art.36/1
alin.(2) constituie activitati de
antreprenoriatsocialactivitatile
orientate spre:

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Domeniile propuse'de autor pentru. a fi calificate
ca activitali de antreprenoriat social sunt formulate

1in mod general. in contextul in care se propun

careva facilitdfi din partea statului necesita a fi

stabilite expres genurile de activitate pentru a evita

orice echivoc atit din partea institutjilor statului, cit
si din partea celor ce desfdsoara acest tip de

‘| antreprenoriat.

Recomandam instituirea
unei norme care S&
prevadd ca genurile de
activitafi specifice pentru
fiecare din domeniile
indicate la art.36/2 vor fi
stabilite printr-o Hotéarire
de Guvern. In caz contrar,
norma va genera
interpretdri in vederea
delapidarii fondurilor,
evaziunilor - fiscale si
spélarea banilor.

Artlll - — modificarile si
completarile operate in Codul
fiscal: 1. completarea art.20 cu
litera z/14); 2. completarea cu
articolul 53/4; 3. completarea
art.283 cu litera b/1); 4.
completarea art.295 lit.g din
| Codul fiscal in final cu textul
=precum si- intreprinderile

Competenta de a aplica
prevederealluarea

deciziei fara criterii clare

| social,

Amendamentele de la Codul fiscal au drept scop
scutirea de taxe si impozitea asociatiilor obstesti,
fundatiilor si institufiilor private care desfasoara
activitati de antreprenoriat social si intreprinderile
sociale, inclusiv intreprinderile sociale de insertie.
Atragem atentia ca scopul principal al proiectului
este promovarea activitdtii antreprenoriatului
respectiv toate facilitifile necesita a fi
indreptate pentru sustinerea acestor activitati.

La art.20 litera z/14)
necesita a fi specificat ca
doar dividendele din
profitul obfinut  din
activitatea de
antreprenoriat vor i
considerate ca surse de
venit neimpozabile,

La art.53/4 va fi indicat ca




sociale, inclusiv Tntreprinderile
sociale de insertie;”; 5.
completarea art.306 cu ||t d/.

Din - modificérile propuse de autor rezultd ca
facilitdtile pot fi aplicate pentru orice tip de
activitate prestat de persoanele mentionate.
Respectiv, exista riscul ca scutirile sa fie aplicate
eronat si contrar scopului proiectului ceea ce va
prejudicia imaginea antreprenoriatului social si va
afecta bugetul de stat.

scutirea de la plata

| impozitului se va efectua

doar pentru venitul obfinut
din activitatea . de

-antreprenoriat social.

La art.283 litera b/1)
urmeaza a fi specificat ca
scutirea de impozit pe
bunuri imobiliare se va
aplica pentru bunurile
dobindite din prestarea
activitatii de
antreprenoriat social.

La art.295 lit.g scutirea de
la plata taxelor locale se
va aplica doar pentru
unitatile comerciale si/sau

‘de prestari servicii in care

se practica activitatea de
antreprenoriat social.

La art.306 cu lit. d/1
urmeaza a fi specificat ca
pentru apa care a fost
extrasd si utilizata n
activitati de antreprenoriat
social nu va fi aplicata
taxa pentru apa.

Art.l — completarea Legii
nr.845-X11/1992 cu art.36/1
alin.(1) antreprenoriatul social
— Cu referire la notiunea de
antreprenoriat social.

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupurl

Eviden{iem ca principalul factor care diferentiaza
antreprenoriatul social de cel clasic il prezinta
scopul urmarit de persoanele care activeaza in
domeniile respective (realizarea unui obiectiv
social vizavi de maximizarea profitului).

Respectiv, in cazul Antreprenoriatului social

Pentru a evita situatiile de
interpretare a normei,
consideram oportun
completarea normei astfel
incit sa fie indicat expres
ca profitul obtinut de




profitul este reinvestit in totalmente pentru a
identifica noi obiective sociale si realizarea lor.

Reiegind din textul Art.36/1 alin.(1) rezultd ca
antreprenoriatul social este o actiune de
participare la realizarea obiectivelor sociale nu si
reinvestirea continua a profitului in identificarea si

| solutionarea acestor obiective.

In acest sens, exista riscul interpretérii normei in
vederea participarii cu o cotd neesentiald din
prafitul Intreprinderilor la actiuni sociale. Ulterior
sub pretextul de antreprenoriat social de a
pretinde la facilitati din partea statului.

'| antreprenoriatul

persoanele care practica
social
urmeaza a fi reinvestit in
scopul  realizarii unor
obiective de ordin social
sau comunitar.

Artl - completarea Legii
nr.845-XI11/1992cu art.36/3
Condifii pentru atribuire a
statutului de  intreprindere
sociala si a statutului de
intreprindere  sociald  de
insertie ~ alin.(1) pct.5)
reinvesteste cel putin 90% din
profit in realizarea obiectivelor

din domeniile stipulate expres

in actul de constituire.

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Este salutabil faptul ca autorul a mentionat expres
genurile de activitate care pot fi calificate ca
activitdfi de antreprenoriat social. Totodats,
mentiondm c& simpla indicare in actul de
constituire a uneia din actlwté;lle antreprenoriatului
social nu garanteazé reinvestirea a 90% din proﬁt

‘nemijlocit catre dezvoltarea activitatii date.-Or, in

actul de constituire pot fi indicate o serie de
activitafi care nu pot fi atribuite antreprenoriatului

_social.
‘Concomitent, autorul prevede o serie de facilitafi

ﬁscale pentru intreprinderile sociale. Respectiv,
orice persoana (fizica/juridica) poate indica in actul
de constituire unul din domeniile prevazute expres
in proiect doar pentru a putea fi calificatd ca
intreprindere sociald si a beneficia de facilitéti, iar

| datoritad sintagmei ,domeniile stipulate expres in

actul de constituire” profitul poate fi reinvestit in
orice activitate care nu se Tincadreaza Tn
antreprenoriatul social.

Asemenea lacune vor putea fi mterpretate in

Pentru a nu admite
abuzuri din  partea
anumitor grupuri de
persoane recomandam

completarea normei dupa

sintagma Jrealizarea
obiectivelordin domeniile”
cu sintagma ,stabilite la
art.36/1 alin.(2) si".




véderea spalarii banilor, evaziunii fiscale si
delapidarii fondurilor.

Ca obiectie generald asupra
proiectului. . '

Lipsa transparentéi

Proiectul presupune acordarea unor facilitati

" fiscale din partea statului. Respectiv, scutirea de
careva taxe va influenta nemijlocit bugetele

unitailor administrativ teritoriale.

In acest sens, mentiondm. ca in conformitate cu
art.8 alin.(1) din Legea privind descentralizarea
administrativd  nr.435-XVI din  28.12.2006
autoritatile administrafiei publice locale - sunt
consultate in procesul de elaborare, adoptare sau
modificare a legilor sau altor acte normative
referitoare la organizarea i functionarea
administratiei publice locale.

Concomitent, art.3 alin.(5) din Legea privind
finantele publice locale nr.397-XV din 16.10.2003
prevede ca autoritafile administratiei publice locale
urmeaza a fi consultate in modul corespunzator
asupra procedurilor de redistribuire a resurselor ce
umeaza a fi alocate acestora, precum si asupra
modificarilor operate in legislatie referitor la
funclionarea sistemului finantelor publice locale.
In sensul celor expuse, proiectul riscd sa
prejudicieze principiile autonomiei decizionale,
organizationale, =~ gestionare si°  financiare
consacrate de art.3 al Legii privind administratia
publica locala nr.436-XV1 din 28.12.2006.

Consideram

necesar
consultarea autoritatilor
administratiei publice
locale In  vederea
adaptarii proiectului. la
condifile actuale ale
economiei tarii, la
necesitdiile ceta{enilor si
pentru a evita
prejudicierea interesului
general al societétii.

Ca obiectie generala asupra
proiectului.

Lipsa sanctiunilor clare si

proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

In contextul in care se propune un concept nou
(pentru Republica Moldova) in domeniul activitaii
de antreprenoriat, este necesar a fi prevazute
toate aspectele care vor pune bariere In calea
dezvoltarii ideii, dar Tn acelagi timp evitarea

Proiectul necesitd a fi
completat cu prevederi
referitoare la modul de
efectuare a controalelor
activitatii de




abuzurilor din partea unor persoane care au
anumite interese.

Un aspect important omis de catre autor este lipsa
prevederilor cu privire la controlul activitati de
antreprenoriat social (autoritatile cu atributii de
control, modul de constatare si calificare a
incadlcarilor etc.). Mai mult, nu sunt stabilite
sanctiunile pentru nerespectarea conditilor de
desfasurare a antreprenpriatului social. Exista
riscul ca pentru incalcdrile admise in acest
domeniu sa . fie aplicate sanctiuni
necorespunzatoare sau neproportionale
prejudiciului cauzat. Exemplu: o persoana
beneficiaza de scutiri si facilitafi din partea statului,
in acelasi timp nu Tintruneste conditia de
reinvestire a profitului, ulterior aceasta poate

achita 0 amenda pentru incalcarea admisa si sa

isi desfagoare in continuare activitatea fara a
returna prejudiciul cauzat statului.

antreprenoriat social,
raspunderea pentru
incalcarile admise (ex:
retragerea statutului de
intreprindere sociala cu
recuperarea prejudiciului
cauzat si  limitarea
dreptului de a pretinde la
acest statut pe o perioada
de 3 ani) si sanctiunile ce
urmeaza a fi aplicate.
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Urmare a examiniirii proiectuIUi Lege pentru modificarea i completares.

unor acte legislative, prezertat spre contrasemnare, reiterdm urrm. dtoarele.
- -La Art: I din._proiect, in scopul evitirii unor erori: la ‘interpretare, se vor
4 revedea dlspozntule propuse la art.36 Lalin. 2) sbpct 3) pnvmd realizarea serviciilor
de medzere prin prisma _egii nr. 137 din 3 iulie 2015 cu privire la mediere. Or,
potnvxt legii precitate, inedierea este o modalitate de solutionare alternativd a .
litigiilor pe cale amiabilii, in cadrul unui proces structurat, ﬂembxl si conﬁdenpal
cu amsten;a unu1 sau mai multor mediatori.

- Art.36 * propus de auton la Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu przvzre la
antreprenorzat si intreprinderi, contine dlspozf;n echlvoce.. Condltnle inserate in
articolul respectiv urmeaza a fi divizate, astfel inct, acestea si reglementezz
conditiile pe care trebuiz s3 le intruneascs solicitantul pentru atribuirea statutului
de intreprindere sociald sau a statutului de mtreprmdere de insertie, precum §i
c! )hgam impuse acestom clupé atnbulrea statutulm respectiv. La fel, se impune i

- stabilirea unui - ‘mecanism. de sanctlonare in caz de mcélcare a obligatiilcr
menuonate supra. :

Din continutul d1 >poz1mlor art. 363 rezultd ci, condlmle pentru atnbulrea

 statutului de intreprindere sociali si a statutului de intreprindere sociald de insertie-

pot fi impuse unor socictiti cu rispundere limitatd §i cooperativelor de productie,

constituite de asociatii obstesti, ﬁ.‘mdéﬁi institutii private §i/sau persoane fizice,

care deja activeazi. To:odatd, nu a fost stabilit un ‘termen limitd de activitate a
acestora pini la solicitarza ob*;mern unui statut men’;lonat B

© Alin. (3) din art.36° prevede termenul de 3 ani pentru care se acorda statutul

~ de intreprindere sociald 3 de mtreprmdere somalé de mserpe, dar nu reglementeaz3

* posibilitatea si conditiile retragerii acestui statut in cazul constatdrii unor eventua'e

~ Incillcari din partea benz=ficiarilor statutului de mtrepnndere somalé $1 a statutulul

*de intreprindere 'sociala de insertie. PR : : .

. Con;mutul alin. (4 ) din art.’ 36° este conceptual greslt dooarece organizatiile

| necomerciale nu pot ottine statut de intreprindere, fie ele activeazi cu statut de

- organizatie necomerciali fie cu statut de intreprindere. - |

- Alin. (4) al art.3¢* necesitd a fi revizuit, or art. 36> nu prevede careva acte
initocmite pentru confirmarea conditiilor inserate in aCest articol.




“Alin. (5) al art. 36" urmeazi a fi redactat, deoarece acests prevederi “tin de

organizarea internd a Min! sterulul Economiei §i nu pot fi inserate intr-un act '
legislativ. : - :
_ Conmderém ca fiind inutile prevedenle Art V referitor la amendarea Legu
nr. 1007 din 25 aprilie 2002 pnvmd coperativele de producgle si prevederile Art.
VII referitor la amendarea Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societitile cu
rispundere limitata. -

La Art. IX mentiondm c3, in notiunea de intreprinderi sgecializate inserate
in Legea nr. 60 din 30 martie 2012 przvmd incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitdti, se regdsesc. 3 intreprinderile sociale de msertle al carora capital
- statutar este detinut in proportie de 100% de societatile i asocna’;nle obstesti ale
parsoanelor cu dizabilititi, create pentru realizarea scopunlor statutare proprii, in
cadrul cirora 50% si mei mult din numirul total al lucratorllor angajati sunt
persoane ‘cu dlzablhtap Astfel, in scopul inldturirii dublajulux legislativ se va
revedea oportunitatea intrcducerii completérilor propuse de autori.

Nicolae ESANU,
| Viceministru
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