RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8585 din 14.03.2023

la proiectul de lege privind accesul la informatiile publice (numar unic
1003/M1/2022)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire ia Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este
Ministerul Justigiei, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlarmentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consulftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate-in procesul de elaborare a proiectelor de decizii; '

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publica pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiei la data de 03.01.2023, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiect, de minim 10 zile
lucrdtoare pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elabordrii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd incilcarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a} din
Legea nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe paginile web indicate supra, precum si
apreciind termenele pentruconsultdri publice, transparenta in procesul decizional a fost
asigurata partial.

I.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,Proiectul noii legi privind accesul la informatiile publice
urmdreste realizarea obiectivului 20.3 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.235/2021, care prevede revizuirea cadrului legal pentru
asigurarea accesului la informatia de interes public. Mai mult decft atit, adoptarea unei noi legi privind
accesul la informatiile publice  reprezintd o actiune trasatd expres in  Planul de
actiuni pentru implementarea mdsurilor propuse de citre Comisia Europeand in Avizul sdu privind
cererea de aderare a Republicii Moldova fa Uniunea Europeand, aprobat de cétre Comisia Nationald
pentru Integrare Europeand lo 4 august 2022. Aceastd actiune se impune, in special, in contextul in
care la 1 decembrie 2020 a intrat in vigoare Conventia Consiliului Europei privind accesul
la documentele oficiale, adoptatd la Tromsg la 18 iunie 2009 [...] si ratificatd de Parlamentul Republicii
Moldova prin Legea nr.217/2013.”

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea legii privind accesul
la informatiile publice.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor n nota informativa, proiectul de lege promoveaz3
interesul public de a perfectiona cadrul normativ privind accesul la informatiile publice, Tn vederea
asigurdrii conformitatii depline a cadrului normativ cu prevederile Conventiei de la Tromsg, precum si
cu standardele si recomandarile internationale in domeniul accesului la documentele oficiale.

l.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea prorectu!w actului
normativ;

* b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisfatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actuiui in cadrul normativ in vigoare™.

Argumentele invocate de autor in nota informativd justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind Tntrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire [a actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |la actele normative, nota informativa trebuie s
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contind ,e) fundamentarea economico-financiarg”.

Potrivit notei informative: ,/mplementarea prezentului proiect de lege nu necesitii cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul de stat. Or, in conformitate cu art. 21, comunicarea informatiilor
publice este gratuitd, cu exceptiile stabilite conform actelor normative. Astfel, prevederile proiectului
in materia pldtilor sunt racordate la cadrul normativ existent.

Aditional, plata de 0,02 unitdti conventionale pentru o pagind este transpusd din art. 83 alin. (5) din
Codul administrativ nr. 116/2018.

Prin urmare, proiectul nu genereazd cheltuieli financiare suplimentare.”
Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn mare parte, textul proiectului este expus fintr-un limbaj simplu, clar si concis, cu
respectarea regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea
nr.100/2017.

Tnsd, unele norme din proiect contin formuliri ambigue si astfel vor permite interpretiri abuzive
la aplicare (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens
este prezentatd Tn compartimentul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

[.2. Coerenta legislativd a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu art.72 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova, care statueazd ca ,Parfamentul adoptd legi constitutionale, legi
organice si legi ordinare.” Se atentioneazd asupra coliziei, intr-o anumitd mésurd, expresia utilizat3
de genul ,in mdsura in care nu contravin prezentei legi” va crea impedimente in aplicarea corect3 a
prevederilor legislative si premise pentru aplicarea normei ,convenabile” intr-o situatie concret
referitor la modul de comunicare a informatiilor publice solicitate Tn procedura contenciosului
administrativ.

La fel, prevederile proiectului contravin art.52 din Constitutia Republicii Moldova, art.75, 76 din Cod
administrativ si art.43 din Legea nr.124/2002 privind identificarea electronic3 si serviciile de incredere

cu referire la semnarea olografd/electronica a cererii de comunicare a informatiilor publice.

Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul Il al prezentului raport de expertiza.



I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea furnizorilor de informatii (autoritatile
publice, institutiile publice, intreprinderile de stat sau municipale etc.), care, potrivit proiectului, vor
avea obligatia de a asigura accesul la informatiile publice.

Se remarcd ¢, in formula propusa de autor, prevederile proiectului instituie atributii abuzive pentru
furnizorii de informatii n ce priveste instituirea unor proceduri mai favorabile pentru solicitanti cu
privire la platile percepute si modalitatea achitarii acestora.

La fel, proiectul acordd posibilitdti de aplicare a normei in interpretarea preferatd, in dependenti de
interesul responsabililor de implementare si control al aplicdrii. In acest sens, art.12 alin.(3) potrivit
proiectului contine prevederi ce vor crea premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei
»convenabile” care se va aplica intr-o situatie concretd referitor la modul de comunicare a
informatiilor publice solicitate.

Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul lll al prezentului raport de expertiza.

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului risca sa incalce dreptul persoane la informatie, consacrat de art.34 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova: ,Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate
sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal”si art.10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale:
»Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fdrd amestecul autoritdtifor publice si férd o
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supund societdtile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare,”

lll. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.3 potrivit proiectului de lege privind accesul la informatiile publice

Articolul 3. Informatiile publice

Informatiile publice sunt toate informatiile Tnregistrate Tn orice formd (pe hirtie, Tn forma
electronica sau orice alt format), detinute de furnizorii de informatii.

Obiectii:
Norma propusa la art.3 din proiect defineste notiunea de ,informatii publice”, oferind o intelegere prea largi
a notiunii respective, care lasd prea mult loc de interpretari.

Prevederea genereaza incertitudinea categoriilor de informatii care se incadreazé in notiunea de ,informatii
publice”. Lipsa unei concretizari a faptului ca informatiile pubiice detinute de furnizorii de informatii se
referd |a activitdtile sau rezultd din activitatile acestor furnizori creeazd riscul adoptarii unor norme care s
permitd obtinerea abuzivd a unor informatii detinute de furnizorii de informatii care privesc informatii cu
accesibilitate limitatd, viata familiald si privatd a unor persoane etc,




Respectiv, notiunea de informatii publice” va crea confuzii la aplicare, iar acest fapt impune revizuirea
definitiei acesteia la descrierea categoriilor de informatiice cuprind ,informatiile publice” in vederea
asigurarii claritdtii legii Tn sensul art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
care prevede cd ,[..] continutul proiectului se expune intr-un limbaj clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc”, fapt constatai si de Curtea Consitutionald Tn Hotérirea sa nr.26/2016, pct.51. '

Recomandari:

Se recomanda reexaminarea normei propuse la art.3 din proiect, oferind astfel o noud redactie cu caracter
exhaustiv a definitiei notiunii de ,informatii publice”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive
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Art.10 alin.(2) potrivit proiectului de lege privind accesul la informatiile publice

Articolul 10. Actualizarea informatiilor publice [...]

(2} Informatiile prevazute la art.9 alin.{1) lit.g) sunt publicate pe pagina web oficial3, de regul3, nu
mai tirziu de o zi lucrdtoare de la incheierea evenimentului, iar in cazul unor subiecte de interes
public si rezonanta sporitd, sunt publicate anunturi de anticipare a evenimentelor.

Obiectii:
Din analiza normei precitate se constatd ca aceasta poseda potential coruptibil si la aplicare poate admite
abuzuri, In dependentd de interesul urmérit al responsabililor de implementare.

Este de retinut cd formuldrile continute Tn textul normei ,subiecte de interes public” si ,subiect de rezonantd
sporitd” au un sens confuz si vor l3sa loc de interpretari abuzive din partea furnizorului de informatii, iar ca
urmare va apdrea discretia excesivda de a aprecia si stabili in fiecare cazseparat termene care fi
sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept
cdrora aceste termene le sunt aplicabile.

Utilizarea in cuprinsul normelor a textului ,subjecte de interes public si rezonantd sporitd” nu corespunde
celor trei criterii de accesibilitate, previzibilitate si claritate potrivit cdrora norma de drept trebuie s3 fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel Tncdt s3 permitd persoanei s decidd asupra conduitei sale si s&
prevadd, In mod rezonabil, Tn functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite, expuse in
Hotérlrea Curtii Constitutionale nr.26/2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)
art.63 din Codul de procedura penala.

Pericolul coruptibil n acest caz constd Tn faptul cd, la aplicare termenele utilizate pot provoca practici
vicioase de interpretare a sensului acestel normei, Tndependentd de interesul responsabililor de
implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire aregulilor convenabile propriilor interese.

Recomandari:

Se recomandd completarea proiectului cu prevederi care stabilesc clar si fard echivoc categoria de informatii
potrivit carora vor fi considerate informatiile ca fiind , subiecte de interes public” si ,subiecte de rezonanté
sporitd”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigud care admite interpretdri ® Generale
abuzive

& Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.12 alin.{3) potrivit proiectului de lege privind accesul la informatiile publice
Articolul 12. Cererea de comunicare a informatiilor publice [...}
(3) Prevederile Codului administrativ nr.116/2018 se aplicd numai in_mésura Tn care nu contravin

prevederilor prezentei legi.

Obiectii:
Propunerea legislativd este formulatd de o manierd ambigud, acordand posibilitdti de aplicare a normei
Tn interpretarea preferatd, Tn dependentd de interesul responsabililor de implementare si control al aplicérii.

Se atentioneazd asupra coliziei, intr-o anumitad masurd, expresia utilizatd de genul ,in mdsura in care nu
contravin prezentei legi” va crea impedimente in aplicarea corectd a prevederilor legislative si premise

pentru aplicarea normei , convenabile” intr-o situatie concretd, pentru alegerea subiectivd si abuzivd a
normei aplicabile.

Respectiv, pentru a nu admite conflicte de norme la aplicare intre Legea privind accesul la informatiile
publice si Codul administrativ, prolectul urmeaza s3a fie formulat astfel Tncdt acesta si corespundi
Constitutiei Republicii Moldova, care la art.72 alin.(1) statueazd cd ,Parlamentul adoptd legi canstitutionale,
legi organice si legi ordinare.”

in acest sens, se invocd Hotdrarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalititii unor prevederi
din Legea nr.548-XIll din 21 iulie 1995 "Cu privire |a Banca Nationald a Moldovel®, nr.9 din 18.02.99, unde
Curtea a notat cd “f...] prevederea art. 77 alin. (4} din Legea nr.548-Xlil din 21 iufie 1995 "Cu privire lg Banca
Nationald a Moldovei", prin care se stipuleazd cd "afte acte normative, cu exceptia Constitutiel, nu au putere
juridicd asupra prezentei legi”, contravine art. 72 alin.(1) din Constitutie. In ierarhia actelor normative, legile
organice se afld pe oceeasi treaptd. Ele nu trebuie sd conting reglementdri juridice contradictorii, Prin
urmare, nici o lege organicd, inclusiv Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei, nu poate fi pusd in
conditii de superioritate fatd de alte legi organice adoptate de Parfament.”

Conform art.60 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,Codul este un act normativ
adoptat de cdtre Parlament care cuprinde, intr-un sistem unitar, cele mai importante norme juridice dintr-o
gnumitd ramurd a dreptului.”

Or, art.1 din Codul administrativ stabileste expres ca ,(1) legislatia administrativii reprezintéd codrul
juridic principal  prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la infdptuirea
activitdtii administrative si a controfului judecdtoresc asupra acesteia. (2) Legislatia administrativi se
Intemeiazd pe normele constitutionale dezvoitate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normaotive
subordonate legii, care reglementeazd raporturile administrative si care trebuie sd fie in concordantd cu
Constitutia Republicii Moldova. (3) Actele normative subordonate legii se aplicd la reglementarea raporturiior
administrative doar in cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.”

Respectiv, Tn formula propusé de autor la art.12 alin.(3), reglementarile proiectului vor crea impedimente
Tn aplicarea corectd a prevederilor legislative referitor la modul de comunicare a informatiilor publice
solicitate Tn procedura administrativa.

Recomandari:

Se recomanda reformularea normei propuse [a alin.(3) de la art.12 din proiect, astfel incit si se prevadi clar
si fard echivoc cd prevederile prezentului proiect de lege se vor aplica Tn masura Tn care nu contravin
prevederilor Codului administrativ.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare ambigua care admite interpretri e Generale
abuzive

o Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive * Legalizarea actelor de:




® Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
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Art.13 alin.{2), art.15 alin.{4} potrivit proiectului de lege privind accesul la informatiile publice
Articolul 13. Thaintarea cererii [...]

{2) Pentru cererea transmisd in forma electronici nu_este necesara intrunirea cerintelor legale
stabilite pentru documentele_electronice, fiind suficiente elementele obligatorii prevdzute la art.
15 alin.(1). [...]

Articolul 15. Continutul cererii [...]

(4) Semnarea olografa sau electronica a cererii nu este obligatorie.

Obiectii;

Art.13 alin.(2} si art.15 alin.{4) exonereaza solicitantul de obligatia de a respecta cerintele impuse pentru un
document privind semnarea olografd sau electronica a cererii de comunicare a informatiilor publice, pe cind
art.52 din Constitutia Republicii Moldova stabileste cu claritate ¢c3 orice petitie urmeazd a fi semnat. Tn
acest context, scutirea de responsabilitate a solicitantului de a semna cererea nu este justificatd.

Prin petitie, In sensul art.9 alin.(1) din Cod administrativ, se Intelege orice cerere, sesizare sau propunere
adresatd unei autoritdti publice de catre.o persoana fizicad sau juridica.

Potrivit art.75 alin.{1) din Codul administrativ, “Petitia contine urmdtoarele elemente: a) numele si prenumele
sau denumirea petitionarului; b) domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de postd electronicd dacé se
salicitd rdspuns pe aceastd cale; ¢} denumirea autoritdtii publice; d} obiectul petitiei si motivarea acesteig; e}
semndtura petitionarului ori a reprezentantului sGu legal sau Imputernicit, iar in cazul petitiei transmise In
formé electronicd —semndtura electronicd.”, iar art.76 alin.(2) prevede ci, ,Dacd petitia nu corespunde
cerintelor prevdzute la art.75 alin.{1) lit.c)—e) din Codul administrativ, soficitantului i se indicé asupra
neajunsurilor si i se acordd un termen rezonabil pentru fnldturarea lor. Tn cazul in care petitionarul nu
Inldturd neajunsurile In termenul acordat, petitia nu se examineazd.”

Totodats, cu referire la documentul electronic, art.43 alin.{(1) din Legea nr.124/2002 privind identificarea
electronicd si serviciile de fncredere statueazd ca, ,Documentul electronic este considerat autentic dacd
Intruneste cumulativ urmdtoarele conditii: a) semnédtura electronicd sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, n modul stabilit, sé semneze cu semndturd olografd documentul echivalent pe suport de
hdrtie; b) pe documentul efectronic este aplicatd semndtura electronicd autenticd sou sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau ol creatorului sigitiului electronic indicat in document.”

Respectiv, 0 asemenea abordare este inacceptabild, or, semnédtura reprezintd unu! din elemente care
identificd persoana. Tn acest fel, sunt create premise periculoase pentru depunerea.unor cereri anonime, iar
acest fapt va determina solicitarea unor informatii ce contin date cu caracter personal de citre o alt3
persoand decdt cea a caror date se solicita.

Recomandari:
Se recomanda excluderea alin.(2) din art.13 si alin.(4) din art,15 potrivit proiectului.

In acelasi timp, cu referire la alin.{1} li.a} din art.13, se recomand3 completarea acestuia cu prevederi care
indicd la respectarea cerintelor pentru un document electronic.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Derogari nelntemeiate de la exercitarea e | egalizarea actelor de:
drepturilor/obligatiilor - depdsire a atributiilor de serviciu
e Concurenta normelor de drept
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Art.16 alin.{2} - (4} potrivit proiectului de lege privind accesul la informatiile publice

Articolul 16. Sanctiunile pentru lipsa elementelor obligatorii ale cererii [...]

(2) Dacd in cerere nu este indicatd denumirea furnizorului de informatii c3ruia este adresata
cererea, solicitantului i se indica asupra neajunsului si i se acordd un termen de o zj lucritoare
pentru Tnlaturarea acestuia.

{3) Dacd in cerere nu este specificatd informatia solicitatd ori aceasta este formulati vag sau daci,
din continutul cererii, nu este posibilad identificarea exacta a informatiei solicitate, solicitantului i
se indicd asupra neajunsului si i se oferda untermen rezonabil pentru inldturarea acestuia.
Furnizorul de informatii este obligat sa acorde asistenta si sprijinul necesar solicitantului pentru
identificarea informatiei.

(4) Tn cazul in care solicitantul nu inl3turd neajunsurile conform alin. (2) sau (3), cererea nu se
examineaza, fapt despre care este informat solicitantul.

Obiectii:
Normele analizate sunt formulate de o manierd discretionard, nefiind stabilit clar termenul de acordare

solicitantului pentru Inlaturarea neajunsului privind denumirea furnizorului de informatii, si anume
momentul cind incepe a curge termenul de o zi lucrdtoare {art.16 alin.(2)).

Suplimentar, se retine ¢ termenul de o zi lucrdtoare se considerd a fi unul prea mic pentru inldturarea
neajunsurilor si astfel complicd situatia solicitantului de a se conforma cerintelor, deoarece actiunile care
trebuie realizate de catre acesta necesitd perioade mai indelungate decdt termenul care este stabilit. Tn
acest caz, existd riscul ca cererea solicitantului sa nu se examineze de citre furnizorul de informatii, in cazul
In care nu au fost Tnldturate neajunsurile, fiind astfel Tngradit dreptul la informatie, consfintit de art.34 din
Constitutia Republicii Moldova, care la alin.(1) stabileste c3, ,Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit.”

La fel, este vaga si va ldsa loc de interpretdri abuzive din partea furnizorului de informatii expresia ,termen
rezonabif”, iar ca urmare va apdrea discretia excesiva de a aprecia si stabili n fiecare caz separat termene
care Ti sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept cérora
aceste termene le sunt aplicabile (art.16 alin.3)).

Un al aspect reglementat ambiguu, norma propusa la art.16 alin.(4) nu stabileste cu exactitate termenul n
care este informat solicitantul despre neexaminarea cererii de comunicare a informatiilor publice.

Astfel, lipsa unor termene concrete va l3sa loc pentru interpretdri abuzive din partea furnizorului de
informatii de a stabili in fiecare caz separat termenul care 7i este convenabil, iar ca urmare va fi imposibil3
tragerea la raspundere a factorilor de decizie, care |a implementare vor constientiza impunitatea lor pentru
abuzurile sdvérsite Tn procesul de aplicare, si deci astfel, va perpetua sdvarsirea abuzurilor si depésirilor
atributiilor de serviciu, precum si altor manifestari de coruptie Tn cauza.

Recomandiri:

La art.16 alin(2), se recomanda stabilirea unui termen mai mare de 1 zi lucritoare (spre exemplu, 5 zile
lucrdtoare} pentru inlaturarea neajunsurilor si a momentului in care incepe a curge aceste termen.

La art.16 alin.(3}, se recomanda substituirea textului ,termen rezonabil” prin stabilirea unui termen concret
de inldturare a nejunsurilor de catre solicitant.

La art.16 alin.(4), se recomandd stabilirea unui termen concret in care solicitantul este informat despre
neexaminarea cererii de comunicare a informatiillor publice.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului e Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa unor termene concrete/termene - conflict de interese si/sau favoritism
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor | ® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.21 alin.(6) potrivit proiectului de lege privind accesu! la informatiile publice

Articolul 21. Platile pentru comunicarea informatiilor de publice [...]

(6) Furnizorii de informatii pot institui proceduri mai favorabile pentru solicitanti cu privire la
platile percepute si modalitatea achitérii acestora, decat prevederile prezentului articol.

Obiectii:
Norma analizata este formulatd confuz cu referire la instituirea procedurilor mai favorabile pentru solicitanti.

Un prim aspect, cuvintele utilizate in textul normei de genul , pot institui” au sensuri multiple, care rezida in
discretia subiectilor responsabili de implementare de a utiliza formuldrile permisive ale competentelor lor
dupd bunul plac, astfel incat sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le revind. Caracterul relativ al
acestor prevederi, genereaza un impact negativ la implementare, deoarece existd riscul ca subiectul
responsabil s& aplice norma discretionar reiesind din interesele/scopurile urmarite instituirea procedurilor
mai favorabile pentru solicitanti cu privire la pldtile percepute si modalitatea achitarii acestora.

La fel, nu este clar din textul normei care sunt acele ,proceduri mai favorabile”, decat cele previzute [a art.
21 din proiect, pe care estein drept sa instituie furnizorul de informatii pentru solicitant si in ce cazuri si
conditii vor fi aplicate aceste proceduri mai favorabile.Tn aceste conditii existd riscul ca
actiunile responsabililor sd nu fie proportionale cu riscul discriminarii unor subiecti de drept aflati ntr-o
situatie juridicd similard, precum si cu riscul admiterii unor temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice de a institui sau nu aceste proceduri mai favorabile pentru un
solicitant sau altul.

Asemenea discretii pot fi folosite in mod abuziv de catre subiectul responsabil de implementare pentru
a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sa nu fsi exercite atributiile in modul corespunzétor.

Prin urmare, Tn vederea asigurarii coerentei, stabilitatii si predictibilitdtii normelor juridice previzute a art.3
alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, se impune reexaminarea prevederilor
analizate.

Recomandari:

Reformularea normei astfel ncat sa fie stabilit clar si fara echivoc categoriile de , proceduri mai favorbaile” si
Tn ce cazuri si conditii furnizorul este in drept s3 instituie aceste proceduri pentru un solicitant sau altul cu
privire la platile percepute si modalitatea achitarii acestora.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogéri si interpretéri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - corupere activd

refuzul sau inactiunea entitatii publice - corupere pasivd

# Prevederi discriminatorii - conflict de interese sifsau favoritism

® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu




e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasiva
- conflict de interese si/sau favoritism
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.32 potrivit proiectului de lege privind accesul fa informatiile publice

Articolul 32, Atributiile altor autoritati publice

Autoritdtile publice prevazute la art.30 alin.(2} vor include Tn rapoartele sale anuale de activitate
datele statistice din registrele cererilor de comunicare a informatiilor publice.

Obiectii: ‘
Conform normei formulate, autoritétile publice prevazute la art.30 alin.(2) se obligd si includd in rapoartele
sale anuale de activitate datele statistice din registrele cererilor de comunicare a informatiilor publice.

Astfel, analizind continutul art.30 din proiect, se remarca cd acesta stabileste atributiile Avocatului Poporului
(Ombudsmanul), Thsa nu prezinta exhaustiv autoritatile publice mentionate supra, or acestea sunt previzute
la art.31 alin.(2), fapt ce va crea incertitudine la aplicare n acest sens. Mai mult, art.30 este structurat pe
litere, si nu pe alineate.

Recomandari:

Se recomanda substituirea cifrei , 30, cu cifra ,31.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase ® Generale

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cadtre Ministerul Justitiei si are drept scop realizarea obiectivului 20.3 din
Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.
235/2021, care prevede revizuirea cadrului legal pentru asigurarea accesului la informatiile
publice. Adoptarea unei noi legi privind accesul la informatiile publice reprezint o actiune trasats
expres In Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de cdtre Comisia Europeand in
Avizul sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, aprobat de citre
Comisia Nationala pentru Integrare Europeana la 4 august 2022,

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
Tn procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului despre initierea elabordrii
proiectuiui de decizie.

De asemenea, proiectul genereaza incertitudinea categoriilor de informatii care se incadreazd in
notiunea de ,informatii de interes public”, formuldrile continute in textul normei , subiecte de interes
public” si ,subiect de rezonantd sporitd” au un sens confuz si vor 13sa loc de interpretdri abuzive din
partea furnizorului de informatii.
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Proiectul acorda posibilitdfi de aplicare a normeiin interpretarea preferati, in dependentd de
interesul responsabililor de implementare si control al aplicdrii. Tn acest sens, art,12 alin.(3) potrivit
proiectului contine prevederi ce vor crea premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei
~convenabile” care se va aplica ntr-o situatie concretd referitor la modul de comunicare a
informatiilor publice solicitate, prin utilizarea Tn textul proiectului a expresiei de genul ,fn mdsura in
care nu contravin prezentei legi”.

La fel, prevederile proiectului contravin art.52 din Constitutia Republicii Moldova, art.75, 76 din Cod
administrativ si art.43 din Legea nr.124/2002 privind identificarea electronicd si serviciile de
incredere, cu referire la cerinta privind semnarea olografd/electronicd a cererii de comunicare a
informatiilor publice.

Un alt aspect reglementat ambiguu, lipsa unor termene concrete de acordare solicitantului pentru
Inlaturarea neajunsului privind denumirea furnizorului de informatii si a termenului in care este
informat solicitantul despre neexaminarea cererii de comunicare a informatiilor publice.

Tn formula propusé de autor, prevederile proiectului instituie atributii abuzive pentru furnizorii de
informatii in ce priveste instituirea unor proceduri mai favorabile pentru solicitanti cu privire la platile
percepute si modalitatea achitarii acestora.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar
al prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul
diminudrii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate in raportul de expertiza anticoruptie.

14.03.2023 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
‘ Xenia VAMES, Inspector principal

Digitally signed by Vames Xenia
Date: 2023.03.14 14:01:11 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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