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Direc^ia generala juridica

A VIZ
la proiectul de lege pentru abrogarea articolului 108 

din Legea cooperatiei de consum nr. 1252/2000 
(nr. 194 din 21.06.2023)

Examinand proiectul de lege mentionat in titlu, prin prisma prevederilor art. 
54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996 si Legii nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, Directia generala juridica expune 
urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre un grup de deputati, fapt ce 

corespunde prevederilor art. 73 din Constitute si art. 47 din Regulamentul 
Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in 
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competent exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din 
Constitute.

3. Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in contextul 
existentei disensiunilor la aplicarea art. 108 din Legea cooperatiei de consum nr. 
1252/2000 prin corelare cu prevederile cadrului normativ privind administrarea, 
exercitarea si apararea dreptului de proprietate publica a unitatilor administrativ- 
teritoriale.

4. In conformitate cu art. 32 alineatele (1) si (3) din Legea nr. 100/2017 cu 
privire la actele normative, proiectul actului normativ, insotit de nota informativa, 
urmeaza a fi transmis spre avizare autoritatilor publice responsabile de 
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate, precum si 
reprezentantilor societatii civile, care intocmesc si prezinta autorului proiectului 
avizele la proiect. De asemenea, proiectul actului normativ urmeaza a fi supus 
consultarii publice in modul stabilit de Legea nr.239/2008 privind transparent in 
procesul decizional.

5. Intrucat solutiile propuse in proiect vizeaza cooperativele de consum, 
proiectul de act normativ urmeaza a fi supus avizarii de catre Uniunea Centrala a 
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova MOLDCOOP, fiind, astfel, in 
acord cu art. 70-71 din Legea cooperatiei de consum nr. 1252/2000.
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IL Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative

1. Art. 108 din Legea cooperatiei de consum, nr. 1252/2000 (in continuare, 
Legea nr. 1252/2000) dispune urmatoarele:

„Articolul 108.
(1) Terenurile transmise in folosinta organizatiilor cooperatiste de consum si 

intreprinderilor lor cooperatiste isi mentin acest regim juridic pe durata existentei 
acestora. Terenurile transmise sunt cumparate si/sau privatizate in mod prioritar de 
catre organizatiile cooperatiste de consum si intreprinderile lor cooperatiste, la 
cerere, in conformitate cu legislatia.”

Propunerea privind abrogarea acestui articol necesita a fi analizata in stricta 
conformitate cu prevederile cadrului juridic existent, inclusiv cu Constitutia 
Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul art. 108 din Legea nr. 1252/2000, 
acesta reglementeaza raporturile dintre proprietar - stat/unitatile administrativ- 
teritoriale - organizatiile cooperatiste de consum asupra terenurilor transmise 
anterior acestora in folosinta.

In esenta, norma acestui articol reglementeaza doua ipoteze juridice:
a) Regimul juridic al terenurilor transmise in folosinta organizatiilor 

cooperatiste de consum si intreprinderilor lor cooperatiste pana la intrarea in 
vigoare a Legii, terenuri care isi mentin acest regim pe durata existentei acestora.

b) Cumpararea si/sau privatizarea acestor terenuri in mod prioritar, de catre 
organizatiile cooperatiste de consum si intreprinderile lor cooperatiste, la cerere, in 
conformitate cu legislatia.

Privitor la prima ipoteza juridica, mentionam, ca in conformitate cu art. 471 
alin. (1) si (2) din Codul Civil, art. 2 din Legea nr. 121/2017 privind administrarea 
si deetatizarea proprietatii publice, art. 9 si 10 din Legea nr. 29/2018 privind 
delimitarea proprietatii publice, art. 75 si art. 76 din Legea nr. 436/2006 privind 
administratia publica locala, bunurile care se afla in proprietatea statului sau a 
unitatilor administrativ-teritoriale pot avea 2 regimuri: bunuri ale domeniului 
public si bunuri ale domeniului privat. Atat bunurile domeniului public, cat si 
bunurile domeniului privat, in conditiile legilor mentionate, pot fi transmise in 
folosinta.

Cu referire la bunurile domeniului public, potrivit art. 471 alin. (4) din 
Codul civil si art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si 
deetatizarea proprietatii publice, bunurile domeniului public sunt inalienabile, 
insesizabile si imprescriptibile, in particular nu pot fi instrainate, nici prin 
privatizare.

Astfel, din continutul normei cuprinse la art. 10 alin. (2) din Legea nr. 
121/2007 in coroborare cu art. 471 alin. (1) din Codul civil, rezulta, ca 
cooperativele de consum care au in folosinta bunuri ce apartin domeniului public 
al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, nici intr-un caz nu vor putea 
privatiza/cumpara sau dobandi printr-un alt mod dreptul de proprietate asupra 
bunurilor domeniului public.



Cat priveste bunurile domeniului privat, acestea, de asemenea, pot fi 
transmise in folosinta, dar si instrainate persoanelor care le poseda. In acest sens, 
prevederile art. 108 din Legea nr. 1252/2000 care dispun ca „terenurile transmise 
sunt cumparate $i/sau privatizare in mod prioritar de catre organizatiile 
cooperatiste de consum si intreprinderile lor cooperatiste, la cerere, in 
conformitate cu legislatia” urmeaza a fi interpretate in coroborare cu normele 
invocate supra.

Prin urmare, din interpretarea prevederilor art. 108 din Legea nr. 1252/2000, 
in stricta conformitate cu prevederile legilor invocate supra, conchidem, ca 
cooperativa de consum va putea dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor, 
la cererea lor, doar in cazul in care terenul transmis acestora face parte din 
categoria bunurilor domeniului privat care apartin statului sau unitatilor 
administrativ-teritoriale. Daca cooperativa de consum are in folosinta un teren al 
statului/unitatii administrativ-teritoriale care are un regim al domeniului public, 
atunci acestea nu vor putea privatiza/cumpara terenul respectiv.

In acest sens, tinand cont de norma prevazuta la art. 500 alin. (1) din Codul 
civil, potrivit carei reglementari, proprietarul are drept de posesiune, folosinta si de 
dispozitie asupra bunului, autoritatea administratiei publice locale este autoritatea 
care va decide instrainarea terenului, aceasta insemnand, ca daca autoritatea 
publica locala va considera ca terenul nu urmeaza sa fie instrainat, aceasta va face 
uz de dreptul de dispozitie asupra bunului, respectiv, nu-1 va expune la privatizare. 
In asa fel, art. 108 din Legea nr. 1252/2000 nici intr-un fel nu afecteaza dreptul de 
proprietate ce apartine unitatii administrativ-teritoriale.

Drept rezultat, putem conchide, ca norma art. 108 din Legea nr. 1252/2000 
se incadreaza in conceptul institutului dreptului de proprietate, atribuindu-le, 
astfel, autoritatilor administratiei publice locale dreptul de a dispune de terenurile 
aflate in proprietatea acestora.

In contextul celor mentionate, relevam, ca norma art. 108 din Legea nr. 
1252/2000 a fost supusa controlului constitutionalitatii. Prin Hotararea nr. 9/2007 
pentru controlul constitufionalitafii articolului 108 din Legea cooperatiei de 
consum nr. 1252-XIV din 28 septembrie 2000, Curtea Constitutionala a declarat 
drept constitutionale prevederile art. 108 din Legea nr. 1252/2000.

In dezvoltarea prevederilor art. 9 alin. (1) si art. 127 alin. (3) din Constitute, 
Curtea Constitutionala a statuat, ca „unitatile administrativ-teritoriale sunt titulare 
ale proprietatii publice, aceasta reprezentand patrimoniul comunitatilor locale. 
Subiect al dreptului de proprietate publica al unitatii administrativ-teritoriale este 
autoritatea publica locala, care exercita acest drept in volum deplin, in interesele 
p in numele colectivitatii din teritoriul sau, in baza legiF.

2. Privitor la a doua ipoteza juridica, relevam, ca potrivit art. 500 alin. (3) 
din Codul civil, dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile 
unui tert. Prevederea articolului citat denota existenta unor limitari acordate 
subiectilor la exercitarea dreptului de proprietate.

Reglementarea cuprinsa la art. 108 din Legea nr. 1252/2000 se refera la 
modul de exercitare a dreptului de proprietate, la limitarea in exercitarea acestui 
drept, in special la existenta dreptului de preemtiune la cumpararea si/sau 
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privatizarea terenurilor transmise in folosinta organizatiilor cooperatiste de 
consum si intreprinderilor lor cooperatiste din domeniul privat al statului/unitatilor 
administrativ-teritoriale, principiu consacrat Cartea a doua, Titlul III, Capitolul II, 
Sectiunea I din Codul civil. Respectiv, norma articolului citat nu constituie careva 
abateri de la art. 500 alin. (1) din Codul civil.

Privitor la principiul dreptului de preemtiune, Curtea Constitutionala, in 
Hotararea nr. 9/2007, a stabilit, ca „dreptul de preemtiune este un drept accesoriu 
al dreptului de proprietate, de exercitarea dreptului de preemtiune depinde modul 
de exercitare a dreptului de proprietate” si ca ”in conditiile art. 9 din Constitute, 
dreptul de preemtiune se aplica egal atat in cazul instrainarii proprietatii private, 
cat si in cazul instrainarii proprietatii publice”.

De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat, ca prevederile art. 108 
din Legea nr. 1252/2000 sunt о continuare a celor privind dreptul de preemtiune 
din Codul civil, acestea nu depasesc regimul juridic al dreptului de preemtiune, nu 
contravin dispozitiilor constitutionale, ci garanteaza exercitarea dreptului de 
proprietate, cuprinse in art. 9, art. 46, art. 126 si art. 127 din Constitute.

3. Conform principiilor de baza ale administrarii publice locale, stipulate la 
art. 109 din Constitute si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind 
administratia publica locala, administratia publica in unitatile administrativ- 
teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii 
serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administrate publice locale si ale 
consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.

In temeiul art. 3 lit. g) din Legea nr. 435/2006 privind descentralizarea 
administrative, unul din principiile descentralizarii administrative este dialogul 
institutional, care presupune informarea si consultarea de catre stat, in timp util, a 
autoritatilor publice locale, in procesul de planificare si de luare a deciziilor, prin 
structurile lor asociative, asupra oricaror chestiuni ce le privesc in mod direct ori 
sunt legate de procesul descentralizarii administrative.

Art. 8 din Legea nr. 435/2006 de asemenea prevede, ca autoritatile 
administrate! publice locale sunt consulate in procesul de elaborare, adoptare sau 
modificare a legilor sau altor acte normative referitoare la organizarea si 
functionarea administrate! publice locale.

Totodata, Carta Europeana a Autonomiei Locale, ratificata prin Hotararea 
Parlamentului nr. 1253/1997, la art. 4 pct. 6 prevede, ca colectivitatile locale 
trebuie sa fie consulate pe cat posibil, in timp util si de о maniera apropriata in 
cursul procesului de planificare si de luare a deciziei pentru toate chestiunile care 
le privesc.

Prin urmare, apreciem necesar avizarea proiectului de act normativ de catre 
Congresul Autoritatilor Locale din Moldova, care se va pronunta asupra initiativei 
de abrogare a art. 108 din Legea nr. 1252/2000, fiind, astfel, respectate principiile 
de baza ale administrarii publice locale consacrate la art. 109 din Constitute.

Este de invocat, in acest sens, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9/2007, 
care dispune la pct.5 ca „prevederile art. 108 din Legea nr. 1252/2000 nu incalca 
nici obligatiile Republicii Moldova asumate prin art. 3, alin.6, art. 4 si alin. 1-3 art. 
9 din Carta Europeana a Autonomiei Locale. Ele nu restrang dreptul autoritatilor 
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publice locale de a rezolva si a gira о parte importanta din treburile publice in baza 
competentelor legale, aceste competence fiind depline si intregi, precum nici nu le 
restrang dreptul de a-si adapta actiunile la conditiile locale, nu afecteaza 
colectivitatile locale”.

4. Suplimentar, atentionam ca in conformitate cu art. 34 alin. (4) din Legea 
nr. 100/2017, proiectele actelor normative ce reglementeaza activitatea de 
intreprinzator se remit spre expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru 
reglementarea activitatii de intreprinzator, impreuna cu analiza impactului de 
reglementare.

Prezentarea analizei impactului de reglementare este obligatorie din 
considerentul ca potrivit art. 4 din Legea nr. 1252/2000, organizatia cooperatista 
de consum este о organizatie necomerciala, care desfasoara activitate economica 
pentru satisfacerea necesitatilor si intereselor membrilor sai. Prin excluderea 
dreptului autoritatilor administratiei publice locale de a transmite organizatiilor 
cooperatiste de consum terenuri in folosinta, ulterior cumparate si/sau privatizate, 
se va afecta activitatea economica a acestora. De aceea, era binevenita prezentarea 
unei analize a impactului de reglementare privita din contextul oportunitatii 
abrogarii art. 108 din Legea nr. 1252/2000.

5. Acordarea sau lipsirea autoritatilor administratiei publice locale de 
dreptul de a transmite terenuri in folosinta organizatiilor cooperatiste de consum si 
intreprinderilor lor cooperatiste, terenuri care ulterior pot fi cumparate si/sau 
privatizate de catre subiectii respectivi, tine in exclusivitate, de competenta 
organului legislativ, care potrivit art. 72 alin. (3) lit. i) din Constitute, determina 
regimul juridic general al proprietatii.

Insa, initiativa de abrogare a art. 108 din Legea nr. 1252/2000 urmeaza sa 
fie examinata in cadrul Guvemului, sau sa parvina din partea Guvemului cu 
consultarea prealabila a autoritatilor administratiei publice locale, pe motiv ca 
potrivit art. 96 din Constitute, Guvemul asigura realizarea politicii interne si 
exteme a statului si exercita conducerea generala a administratiei publice.

6. Cu titlu de informare, retinem, ca in procedure legislative a mai fost 
inregistrat un proiect similar, care a avut ca scop abrogarea art. 108 din Legea 
1252/2000, acesta fiind, proiectul de lege cu nr. 491 din 04.12.2015. $i in acel 
caz, proiectul de act normativ a parvenit de la un deputat in Parlament, iar 
Guvemul, prin prezentarea avizului la acest proiect de lege, nu a sustinut 
propunerea legislative.

Precizem, ce in sedinta plenara din data de 12.11.2017, proiectul de lege cu 
nr. 491/2015 a fost retras din procedure legislative.

In viziunea noastra, tinand cont, pe de о parte, de intentia repetate de 
abrogare a art. 108 din Legea cooperatiei de consum nr. 1252/2000, iar pe de alte 
parte, de existenta Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9/2007, prin care art. 108 din 
aceaste lege a fost declarat constitutional, in eventualitatea gasirii de solutii vis-a- 
vis de aplicarea prevederilor cuprinse la art. 108 din Lege, opinam pentru 
efectuarea unei analize a situatiei create cu antrenarea, atat a reprezentantilor
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Congresului Autoritatilor Locale din Moldova, Uniunii Centrale a Cooperativelor 
de Consum din Republica Moldova, cat si a Guvemului, precum si a altor factori 
de decizie din domeniul respectiv.

In concluzie, tinand cont de considerentele expuse in prezentul aviz, precum 
§i de faptul, ca art. 108 din Legea cooperatiei de consum nr. 1252/2000, prin 
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9/2007 a fost declarat constitutional, sugeram 
reevaluarea initiativei legislative.

Ion CREANGA, 
Sef Directie generala

Ex. I. Baie§u
Tel: 551

6


