Sinteza obiectiilor si propunerilor

2I1¥

Ia proiectul legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei)

Obiectiile, propunerile si recomandirile
prezentate Tn procesul de avizare

Consiliul
Superior al
Magistraturii

1. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului Se accepti.
Continutul propus al normei juridice: Textul completat se regiseste la Axt. I,
Propunerea la Articolul 9 din proiect: pct. 3 din proiect.
la alineatul (8) cuvintele ,,5i de la Serviciul de Informatii si Securitate” se
exclud in ambele cazuri, iar cuvintele ,,oferindu-i-se posibilitatea si isi prezinte
pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele”. Candidatul isi poate
prezenta in scris opinia referitor la informatia din inscrisurile respective, in termen
de 5 zile lucratoare.”
Propuneri:
Se propune de completat ultima propozitie, dupd cum urmeaza:
»Candidatul isi poate prezenta in scris opinia referitor la informatia din
inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucratoare, din momentul receptiondrii
inscrisurilor.”
Motivarea:
Aceasta concretizare este necesara pentru claritate.
2. Legeanr. 147/2023 privind selectia §i evaluarea performantelor Nu se accepta.
judecitorilor Propunerea are drept scop diminuarea

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 3 alin. (4) ,, La selectia candidatilor la functia de judecitor, media
de concurs se calculeazd dupd cum urmeazid: 60% constituie nota obtinutd la
examenul susfinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului
National al Justitiei, 20% constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecitorilor §i 20% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al

ponderei notei obtinute la INJ, in favoarea
majordrii ponderei punctajului acordat de
CSM.

Subliniem ci aceastd abordare va avea
drept efect demotivarea audientilor INJ de
a se implica mai activ in procesul de
formare initiald. Anume formarea initiald a

Magistraturii.”




Propuneri:

Se propune de modificat dupa cum urmeazi:

»La selectia candidatilor la functia de judecitor, media de concurs se calculeazi
dupd cum urmeaza: 50% constituie nota obfinutd la examenul sustinut in fata
Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului National al Justitiei, 20%
constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecitorilor si
30% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

Motivarea: -

Modificarea este necesard pentru a adduga pondere selectiei efectuate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii In raport cu nota acordati de Institutul Nationa

al Justitiei. :

viitorilor judecdtori si procurori trebuie
pusd in valoare, cdci in lipsa acesteia va
avea de suferit calitatea actului de justitie.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Se acceptd,
Continutul propus al normei juridice: Textul redactat se regéseste la Art. II, pet.
Articolul 6. Atributiile Presedintelui 2 din proiect.
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii:
a) convoaci gi prezideazi gedintele Consiliului;
b) coordoneazd activitatea Consiliului §i repartizeazd materialele spre

examinare, desemneaza un raportor pentru prezentarea materialelor examinate;
c) reprezintd Consiliul in fata autoritétilor publice din tara si din strainitate;
d) organizeazd si implementeazd sistemul de control intern managerial si

poartd riaspundere manageriald pentru administrarea bugetului institufiei §i a

patrimoniului public aflat in gestiune;
e) exerciti alte atributii In conditiile legii.
Propuneri:
Art.6
Se propune de completat dupd cum urmeaza:
Emite dispozitii pe chestiuni ce tin de organizarea activititilor judecitorilor gi

instantelor de judecatd, in perioada dinfre sedintele CSM (concedii, deplasari,

instruire, ...}, care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului CSM
Motivarea:
Art.6
Aceste competente sunt exercitate de presedintele Consiliului la necesitate.

4. Legea nr. 947/1996 cu privire Ia Consiliul Superior al Magistraturii Precizare:




Continutul propus al normei juridice:

Articolul 7!, Inspectia judiciard

Alin. (6) Inspectia judiciard are urmatoarele competente:

c) verificdi demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al
Magistraturii privind pornirea urméririi penale impotriva judecitorului;

Propuneri:

Articolul 7! Se propune de exclus lit. ¢)

Motivarea:

Articolul 7! Aceste prevederi sunt formale si nu au nici un efect. Or,
inspectorul este lipsit de posibilitatea de a audia judecatorul vizat In sesizare, fiind
impus sd transcrie in raport constatirile PG. Aceastd procedurd impiedica
examinarea de cdtre CSM a sesizirilor In termenul stabilit de art.23 L.947 (
imediat).

Proiectul deja contine o asemenea
prevedere, la Art. II, pct. 3.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 20. Promovarea la o instanti superioard, transferarea la o instanta de
acelasi nivel sau la o instantd inferioard, detasarea, suspendarea, demisia gi
eliberarea din functie a judecatorului

(2) Transferarea judecétorului la o instantd de acelasi nivel pe un termen limitat
se efectueazd de citre Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art. 20 din
Legea cu privire la statutul judecétorului.

Propuneri:

Art.20 Alin.(2) se propune de exclus

Motivarea:

Art.20 alin.(2) - transferul pe termen limitat al judecdtorului era stabilit prin
art.20! legea nr.544/95 cu privire la statutul judeciitorului, care a fost exclus prin
Legea nr.246 din 28.07.2022

Precizare:
Proiectul deja contine o asemenea
prevedere, la Art. II, pct. 5.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Continutul propus al normei juridice:

Articolul 20. (3) Participarea la concursul pentru promovarea intr-o instanta
superioard, transferarea la o instantd judecétoreasc@ de acelasi nivel a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii din rindul judecidtorilor, precum si a
judecitorilor detasati la Institutul National al Justitiei si Secretariatul Consiliului

Se acceptd.
Textul redactat se regaseste la Art. II, pet.
5 din proiect.




Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitdrii mandatului si timp de 6
luni dupa incetarea calititii de membru sau, dupd caz, expirarea termenului pentru
care a fost detagat.
Propuneri:
Alin. (3% Se propune o noud redactie: ,,Participarea la concursul pentru
promovarea intr-o instantd superioara, transferarea la o instantd judecitoreascé de
acelasi nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul

judecitorilor, precum si a judecitorilor detasati se interzic pe perioada exercitirii

mandatului gi timp de 6 luni dupd Incetarea calitdtii de membru sau, dupi caz,
expirarea termenului pentru care a fost detagat.
Motivarea:

Alin. (3%) -interzicerea participérii la concurs a judecitorilor detagati la INJ
si secretariatul CSM este o descurajare pentru judecatori de a fi detasati la INJ sau
a lucra in secretariatul CSM. Totodati, este disproportionat in raport cu dreptul lor
la cariera.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 25. Contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii

2) Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate in
conformitate cu prevederile Codului administrativ.

Propuneri:

Se propune de introdus alin.(l') dupi cum urmeazi: Operatiunile
administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual,
cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate Impotriva unui
ter.

Motivarea:
Alin.(1') aceste prevederi sunt necesare pentru a aduce claritate

Nu se acceptd.

Alineatul propus se referd la
»operatiunile administrative”, pe cand
obiectul de reglementare al art. 25 din
Legea nr. 947/1996 se referd la contestarea
hotédrérilor CSM. »Operatiunile
administrative” sunt definite in art. 15 alin,
(1) din Codul administrativ nr, 116/2018 ca
fiind ,,manifestérile de vointd sau activitatile
autotitatilor publice care nu produc ca atare
efecte juridice”.

Mai mult ca atit, redactia propusa in aviz
este identicd cu cea din art. 15 alin. (2) din
Codul administrativ. Acceptarea acestei
propunert ar duce la crearea unui
paralelism juridic, fapt ce nu corespunde
normelor de tehnici legislativi.




Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 29. Hotéririle completelor de contestatie

Alin. (3) Hotirirea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru
inspectia judiciard, care urmeazd sid efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23.

Hotérdrea privind respingerea contestatiei fmpotriva deciziel Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturii.

Propuneri:

Art.29 alin.(3) se propune de exclus a 2 propozitie:

,Hotirdrea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Magistraturi.

Motivarea: ‘

Art.29-Scopul Legii nr.178 este de a constata abaterea si a o aplica In termin
rezonabil. Introducerea procedurii de contestare a hotiririlor completelor de
contestatii prin care se resping contestatiile, duce la tergiversarea examindrii
procedurilor, iar In final procedura 1si va pierde efectul, ori va expira termenul de
aplicare a sanctiunii.

La moment sunt Inregistrate aproximativ 70 de contestatii, ( numérul se afld
in permanentd crestere, pe motiv ci CSM nu sa putut intruni din lipsd de
componentd), care urmeazi a fi examinate de ciéitre Plenul CSM, hotiririle
Consiliului fiind cu drept de contestare la CSJ. Respectiv se va majora considerabil
volumul de lucru la CSM si la CSJ.

Nu se accepti

Aceastd propunere va avea ca efect
lipsirea persoanei, a cérei contestatie a fost
respinsd, de dreptul de a contesta o
asemenea hotarare.

Consideram acest fapt drept inacceptabil,
in special din perspectiva necesitétii de a
asigura respectarea drepturilor ce tin de
procedura  disciplinard. Or, crearea
mecanismului necesar pentru exercitarea
dreptului de a contesta o decizie/hotiirdre
Cu care persoana vizata nu este de acord, nu
poate fi calificati drept ,tergiversarea
examindrii procedurilor”. :

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 28 (1) Judecitorii instantelor judecatoresti sint salarizati in conditiile
si in modul stabilite de legislatia privind sistemnul de salarizare in sectorul bugetar.

Propuneri:

Art, 28 se propune de modificat :

Judeciatorii instantelor judecatoresti sint salarizafi in baza legii speciale de
salarizare a judecitorilor.

Nu se accepti

Urmare a reformei din anul 2018, modul
de salarizare in sectorul bugetar este
reglementat doar de Legea nr. 270/2018
privind sistemul unic de salarizare in
sectorul bugetar. Or, potrivit art. 1 alin. (1)
din legea respectivé, ,,Prezenta lege are ca
obiect de reglementare stabilirea unui




Motivarea: ,

Art, 28 — salarizarea in baza legii speciale ar exclude implicarea celorlalte
puteri de stat la stabilirea salariilor judecdtorilor, iar in final ar fortifica
independenta justitiei.

sistem unitar de salarizare in sectorul
bugetar si reprezintd un cadru general ce
cuprinde principiile, regulile si procedurile
de stabilire a drepturilor salariale in raport
cu ierarhia functiilor din sectorul bugetar.”

In context, subliniem c3 salarizarea
judecdtorilor nu tine de obiectul de
reglementare al prezentului proiect de lege.

10.

Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului

Continutul propus al normei juridice:

Art. 31 — garantiile judecitorilor

Propuneri:

De introdus dispozitia cu privire la rambursarea cheltuielilor pentru transport,
ori chirie, pentru judecatorii care circuld din Chisindu tn raion.

Precizare

Propunerea din aviz are impact financiar.
Potrivit normelor de tehnicid legislativi,
propunerile trebuie sa fie motivate, iar cele
care au impact financiar asupra bugetului
de stat trebuie Insotite de informatia privind
cheltuielile bugetare necesare pentru
implementarea prevederilor respective.
Totodatd, precizim ci aspectele invocate
vor fi examinate in cadrul altor proceduri
legale.

11.

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:

Propunerea din proiect ia Articolul 17 alin (2) ,Pentru fiecare proba,
participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de admitere
evalueazi raspunsurile candidatului in cadrul probei orale, -potrivit specializarii
acestora. Nota probei orale este formati din media notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a promovat proba orald san
scrisa daca acesta a obfinut minitnum nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La calcularea
notei finale a fiecirui candidat pentru examenul de admitere, se va face media
notelor obtinute de acesta la proba scrisd §i proba orald.”

Propuneri:

Se propune de modificat urmétorul enunt :

»S¢ considerd cd participantul a promovat proba oralé sau scrisd daca acesta a

obtinut minimum nota 7 (sapte) la fiecare din ele.”

Se accepti
Textul propus se regaseste la pct. 7 al
Art. V din proiect. (art. 17 din Legea nr,
152/2006).




Motivarea:
Considerdm prea mic# nota pentru a se considera promovat. Mai mult ca atét,
coraportat cu art. 18 alin. (6) a aceleiasi legi, nota 5 este prea mica.

12.

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 27 alin. (1) ,,Absolventul Institutului, in termen de 30 de zile de la
solicitare, este obligat sd depund dosarul pentru inscrierea In registrul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecitor sau procuror.”

Propuneri:

Se propune de modificat, dupid cum urmeazi:

LAbsolventul Institutului, in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului
de absolvire, este obligat sd depuni dosarul pentru inscrierea in Registrul pentru
suplinirea functiilor vacante de judecitor sau procuror.”

Motivarea:

Aceastd modificare este necesari pentru claritate.

Se accepti.
Textul a fost redactat, se regiseste ia Art.
V pct. 12.

13.

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:

Articolul 27 .

Propuneri:

Se propune de adiugat alin. 2%, dupi cum urmeaz3:

»Dupd restituirea bursei achitate pe perioada formarii initiale, candidatul are
dreptul s& participe la concursurile organizate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor.”

Motivarea:

Aceasti modificare este necesard pentru claritate,

Se accepta.
Textul a fost redactat, se regiseste la Art.
V pet. 12. ‘

Institutul
National al
Justitiei

14.

Potrivit proiectului transmis pentru avizare, se propune modificarea articolului
2 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei, prin includerea
inspectorilor (din cadrul Inspectiei Judiciare §i a Inspectiei Procurorilor) in lista
beneficiarilor instruirilor realizate de Institut. ’

Din analiza proiectului Hotérdrii Guvernului constatdm ca s-a produs o eroare,
autorul intentiondnd s# efectueze modificéri fn articolul 2 alin. (1), dispozitie
normativa care reglementeazi lista beneficiarilor instruirilor realizate de Institutul
National al Justitiei.

Se accepti
Textul a fost redactat.




Prin urmare, considerim oportun ca In proiectul Hotararii Guvernului sintagma
,articolul 2 alin. (2)” sa fie inlocuita cu sintagma ,, articolul 2 alin. (1).

15.

Autorul proiectului de lege a propus completarea articolului 9 cu alin. (21),
potrivit caruia , evaluarea calificdrii directorului se efectueaza o data la doi,
conform regulamentului aprobat de Consiliu”, insd, la redactarea acestei propuneri
s-a omis includerea cuvantului ,, ani” dupd sintagma ,, o datd la doi”. ‘

Astfel, considerdm ca redactia propusd de modificare a articolului 9 alin. (2")
din Legea nr. 152/2006, propunem ca acest alineat sd fie expus in urmatoarea
redactie ,, Evaluarea calificdrii directorului se efectueazd o datd la doi ani, conform
regulamentului aprobat de Consiliu”, dupé care dupa textul propus de autor.

Se accepti
Textul a fost redactat.

16.

Prin proiectul actului normativ, autorul a omis si vind cu o solutie pentru
inlaturarea contradictiilor dintre norma art. 9 alin. (3) cu norma art. 10 alin. (3), or,
aceste dispozitii legale stabilesc doud autoritdti competente diferite investite cu
competentd de desemnare a directorului interimar, in cazul in care functia de
director adjunct este vacanta.

Institutul National al Justitiei propune ca autorul proiectului Hotérérii de
Guvern si revizuiascd redactia actuald a art. 9 alin. (3) si a art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 152/2006.

_ Se accepta

Textul redactat se regiseste la Pct. 3 al
Art. V din proiect (modificirile care se
refera la art9 alin. (3) din Legea
nr.152/2006 ).

17.

Analizind Legea nr, 152/2006, constatim ci art. 15 alin. (2) lit. ¢) stabilesc ca
la cererea de participare la concursul de admitere, in mod obligatoriu urmeaza a fi
anexati copia actului ce atestd vechimea in munca a candidatului.

Alineatul 3 din acelasi articol stabileste cd la concursul de admitere sant
acceptati doar candidatii care au depus dosarele complete, corespunzatoare
conditiilor prevazute la alin. (2).

Astfel, deducem ca dacd persoana nu a anexat actul ce atestd vechimea in
munci, aceasta nu este admisi la concursul de admitere.

Cu toate acestea, prin Legea nr. 228/2022, art. 15 alin. (1) a fost modificat,
fiind exclusi propozitia ,, Persoanele care solicitd admiterea la cursurile de
Jormare initiald a candidatilor la functia de judecator trebuie sd aibd o vechime in
muncd de cel putin 2 ani in specialitatile juridice”.

Prin urmare, dupd ce a fost exclusa conditia detineri1 vechimii in muncd pentru
candidatii la functia de judecitor, este necesara excluderea obligatiei persoanelor
care solicitd admiterea la cursurile de formare initiala gi expunerea literei ¢) din

Se accepti
Textul redactat se regiseste la Art. V
pet. 4) din proiect ( art. 15 alin. (2) din
Legea nr.152/2006).




alineatul (2) a articolului 15 in urmatoarea redactie: ,,copia de pe carnetul de munca
(dupd caz) sau copia actului care atestd vechimea in muncd, in cazul in care
candidatul o0 are”.

18.

Autorul a propus si modificarea alineatului (4) din art. 16 al Legii nr. 152/2006,
propunénd substituirea textului ,,alin. (1!)” cu textul ,,alin. (1')”. Posibil s-a avut in
vederea modificarea alineatului (4) dupid cum urmeazi substituirea textului ,,alin.
(1) cu textul ,,alin. (1')”.

Se accepti
Textul redactat se regéseste la pct. 5) al
Art. 'V din proiect (art.16 alin. (4) din
Legea nr.152/2006).

19.

Concomitent, s-a propus ca articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, si fie
modificat prin substituirea textului ,, #n ziua incheierii acestora” cu textul ,, nu mai
tdrziu 24 de ore de la incheierea acestora”. Reiterim ci art. 18 alin. (1) a fost
modificat prin Legea nr. 2/2024, iar textul ,,in ziua incheierii acestora”, a fost
substituit cu textul ,, in aceeasi zi”, Corespunzator, consideram cé@ propunerea de
modificare a art. 18 alin. (1) urmeaz3a a fi ajustatd dupd cum urmeaza: la alineatul
(1), cuvintele ,, in aceeasi zi” se substituie cu cuvintele ,, nu mai tdrziu de 24 de ore
de la incheierea acestora’.

Precizare
Nu sunt clare rationamente autorului
avizului, or, modificarea propusi deja se
regaseste in proiect la pct.7) al Art. V.

20.

Prin Legea nr. 2/2024, au fost operate mai multe modificdri la Legea nr.
152/2006, inter alia art. 24 alin. (2) a fost completat cu propozitia ,, Stagiile de
practica pot fi desfasurate in alte institutii publice, precum gi sub indrumarea unui
avocat”.

Institutul National al Justitiei considerd c@ aceastd propozitie urmeazi a fi
exclusd, in conditiile in care, absolventii cursurilor de formare initial2 urmeaza s
fie numiti in functia de judecitor sau procuror, urmand sad-si desfasoare activitatea
in aceste institutii de aplicare a Legii. La fel, urmeaza a fi exclusi si sintagma ,, §i
avocatul” din norma art. 24 alin. (3).

Mentiondm ca perioada stagiului de practicd este de sase luni, timp in care
viitorii judecatori si procurori urmeaza sa-si dezvolte abilitatile necesare activitatii
in instante/procuraturi. Astfel, este necesar ca stagiile de practicd si se desfasoare
doar in instante/procuraturi/organe de urmarire penald, pentru a analiza i intelege
specificul activititii acestor organe.

Se accepti
Textul redactat se regiseste la Art. V,
pet. O {(art. 24 alin. (2} si (3) din Legea
nr.152/2006).

21.

Prin Legea nr. 2/2024, art. 28 din Legea nr. 152/2006 a fost expus Intr-o noua
redactie.’ o

in special, prin aceasta Lege, in sarcina Institutului National al Justitiei a fost
impusd obligatia de a organiza cursuri de instruire pentru persoancle care

Nu se acceptd
Alineatul (4) al articolului 28 din Legea
nr. 152/2006 cu privire la Institutul
National al Justitiei, stabileste autoritatea




candideaza la functia de judecdtor sau procuror in baza vechimii in munci.
“Prin proiectul actului normativ supus avizarii, au fost propuse unele modificari
de natura sa inlature neclaritatile din art. 28.

Cu toate acestea, considerdm ca art. 28 alin. (2), (3), (4) urmeazi a fi modificat
st expus ntr-o noud redactie, dupa cum urmeaza:

(3)  Pentruparticiparea la examen, persoanele specificate la alin. (1) depun
la Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, la Consiliul Superior al
Procurorilor cerere de remitere a materialelor Comisiei din cadrul Institutului
National al Justitiei in vederea sustinerii examenului de capacitate in baza vechimii
in functie. Prevederile art. 15 alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzdtor.

(4) Timp de cel putin 30 de zile inainte de examen, persoanele mentionate
la alin. (1) participd la instruirea organizatd pentru ele de cdtre institut, Tematica
instruirii este stabilita de catre Consiliu INJ.

(5)  Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupad caz, de Consiliul Superior
al Procurorilor verificd dacd persoanele care candideazd la funcfia de judecdtor
sau de procuror in temeiul vechimii in muncd intrunesc conditiile prevazute la art.
6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului §i, respectiv,
la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd si aspectele
mentionate la art. 16 alin. (2) lit. a') din prezenta lege. Persoanele care intrunesc
conditiile enuntate, sunt incluse de Comisia pentru examenele de absolvire in lista
persoanelor admise la examen.

Reiterdm cd redactia anterioard a Legii nr. 152/2006, nu stabilea autoritatea
competentd de a examina dosarele persoanelor care candideazd la functia de
judecator sau procuror in baza vechimii In munci. Unica prevedere legala este cea
de la art. 28 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 152/2006, care stabilea ca cererile si
actele se depun la Comisia pentru examenele de absolvire.

Péni la 13 februarie 2024, dosarele candidatilor la functia de judecétor sau
procuror in baza vechimii in munca erau examinate de Consiliul Superior al
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, care emiteau hotiréari de
remitere a materialelor Comisiei pentru examenele de absolvire.

Pand in 2023, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor au emis mai multe hotarari prin care au remis cdtre Comisia de
absolvire a INJ dosarele a mai multi solicitanti de accedere in functia de

competentd de a examina materialele
prezentate de persoanele care candideazi la
functia de judecitor sau procuror. Or, alin.
(4) al aceluiasi articol stabileste expres ci:
»Comisia pentru examenele de absolvire
verificd daca persoanele care candideaza
la functia de judecdtor sau de procuror in
temeiul vechimii in muncd intrunesc
condifiile prevdzute la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Jjudecdatorului si, respectiv, la art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura si aspectele mentionate la art.
16 alin. (2) lit. a') din prezenta lege.
Persoanele care intrunesc conditiile
enuntate, sunt incluse de Comisia pentru
examenele de absolvire in lista persoanelor
admise la examen.”.

in continuarea celor expuse, atragem
atenfia cd examinarea de citre CSM sau
CSP a materialelor depuse, va ingreuna
procesul respectiv si va crea deficiente atat
pentru organele mentionate cat si pentru
candidati. De altfel, modificarea propusi
va spori volumului de munci al Consiliilor,
iar pentru candidati aceasta etapd va fi mai
indelungati, avind in vederea ci cererea si
materiale aferente urmeazd a fi examinate
in sedinfd. Totodatd, mentinerea actualei
redactii se justificdi In scopul evitirii
subiectivismului sl eventualelor
interpretéri la adresa CSM-lui i CSP-lui,




Judecator/procuror in baza vechimii in munci.

Astfel, considerdim oportun de a identifica in redactia art. 28, autorititile
competente de a examina materialele prezentate de persoanele care candideazi la
functia de judecitor sau procuror in baza vechimii in munci si, respectiv, si verifice
dacd persoanele Intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul judecdtorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratuwrd, si anume, Consiliul Superior al
Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceasta propunere este fundamentata pe faptul c¢d persoanele care candideaza
la functia de judecator sau procuror In baza vechimii In muncd, dupa sustinerea
examenului, sunt numite In functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor, fapt expres stabilit de cadrul normativ in vigoare.

Legiuitorul a stabilit In mod expres ca in functia de judecétor sau procuror pot
fi numite doar persoanele care nfrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdtorului si, respectiv, la art. 20 alin.
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, iar intrunirea acestor conditii se
face de catre autoritatea competenti de a numi in functie judecdtorii sau procurori.

Corespunzitor, apreciem ca anume Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor urmeazi si determine, incd la etapa examiarii
dosarelor persoanelor indicate la art. 28 alin. (1), dacd candidatii la functii de
judecator sau procuror in baza vechimii in munca intrunesc conditiile stabilite de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si,
respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Or, In
fata Comisiei pentru examenele de absolvire urmeazd si ajunga doar persoanele
care Intrunesc conditiile legale pentru a fi numite in functia de judecitor sau
procuror.

Aceastd propunere va exclude posibilitatea sustinerii examenelor de cétre
persoane care nu intrunesc conditiile legale pentru a fi numiti in functia de judecator
sau procuror, inclusiv, va permite economisirea banilor din bugetui Institutului.

organe Investite i cu atributii de numire in
functie.

22,

Intr-o altd ordine de idei, Institutul National al Justitiei propune si operarea
modificirilor la art. 20 alin. (3%) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in partea ce se referd la instituirea interdictiei judecatorilor detasati la
Institutul National al Justitiei de a participa la concursul pentru promovarea intr-o

Se accepti
Textul redactat se regiseste la Pct. 4 al
Art. 11 din proiect (art. 20 alin. (3%) din




instantd superioari si transferarea Ja o instanti judecitoreasci de acelasi nivel.

In acest sens, subliniem ci prin Legea nr. 2/2024, articolul 11 a fost completat
cu alineatul (7), potrivit caruia fatd de formatorii care activeaza in Institut se aplica
regulile stabilite Tn actele normative interne ale Institutului. Volumul de lucru al
judecitorilor si al procurorilor care activeaza in calitate de formatori ai Institutului
se reduce de citre Consilinl Superior al Magistraturii sau, dupd caz, de citre
Consiliul Superior al Procurorilor proportional impliciirii In activitatea Institutului.
Potrivit Notei informative la proiectul de Lege, completarea art. 11 cu alin. (7) a
fost motivatid de autor dupd cum urmeaza ,, pentru a asigura calitatea procesului
de formare initiala si formare continua, este imperioasd atragerea celor mai buni
profesionisti din sistemul judecdtoresc in calitate de formatori. Actualmente,
Institutul se confruntd cu un deficit de formatori, in special judecdtori de la Curtea
de Apel si Curtea Supremd de Justitie, care in calitate de impediment, invocd
volumul mare de munca [... ]”.

Astfel, retinem ci legiuitorul a adoptat o norma legald cu scopul de a stimula
judecitorii de a participa in calitate de formatori la Institutul National al Justifiei.

Cu regret, legiuitorul a omis s excludi interdictia stabiliti 1a art. 20 alin. (3%)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, iar judecatorii nu-gi
manifesti interesul in detasare la Institutul National al Justitiei. Interdic{ia analizata
pe langd faptul cd descurajeazi judecitorii de a se implica plenar in activititile
realizate de Institut, afecteaza dreptul la cariera al judecatorilor.

Totodati, subliniem ci Legea cu privire la Procuraturi nu stabileste interdictii
in privinta procurorilor detagati in cadrul Institutului National al Justitiei, prin ce se
promoveazad un tratament diferentiat al judecétorilor in raport cu procurorii.

fn aceste conditii, propunem excluderea sintagmei ,.judecitorilor detasati la
Institutul National al Justitiei” din att. 20 alin. (3%) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturil.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii).

Serviciul de
Informatii si
Securitate
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(6) Cu referire la modificarile propuse la Legea nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicatdi In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare.

La pct. 2, consideram oportun ca articolul 9 sd fie completat cu un nou alineat,
cu urmitorul cuprins: :

., (8!) Dupd inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al

Nu se accepti
Tinem sd precizdm cd, prin Hotérirea
Curtii Constitufionale nr. 35/2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 271/2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la




Magistraturii solicitd informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) i art. 5 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova”.

fntru argumentarea propunerii inaintate, mentionam c# potrivit art. 3 pct. 2)
lit. a) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii $i Securitate al
Republicii Moldova, In scopul asigurdrii securitdfil statului, al identificirii,
reducerii sau contracaririi vulnerabilititilor, factorilor de risc si amenintérilor la
adresa securititii de stat, Serviciul elaboreazi si realizeaza un sistem de masuri
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruptie
a persoanelor cu functii de demnitate publica (lit. k)); influentarea proceselor
electorale in scopul promovarii intereselor altor state, ale entitdtilor
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizafii
criminale (lit. 1)), trddare de patrie (litf)), s.a.

Prin urmare, Serviciul desfigurdnd activitate contrainformativd In
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativa si informativa externd, poate depista eventuale pericole la adresa
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfisurate de cidtre persoane care
doresc si devind judecitori sau cu statut de judecétor, inclusiv participatia acestora
la astfel de actiuni.

in aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare exclusivi
a judecitorilor, ci in cadrul activitétii sale de bazi, dacd vreun reprezentant al
puterii judecétoresti va intra In vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se
vor realiza misurile contrainformative corespunzitoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023:
»HInformatiile din domeniul asigurarii securitafii statului, obtinute in rezultatul
activitdtii Serviciului,sunt communicate urmdtorilor destinatari: ministrilor si
altor conducdatori ai autoritatilor administrative, inclusive autonome — in cazul in
care informatiile respective vizeazd probleme ce tin de domeniile de activitate
coordinate sau de care sunt responsabile autoritdtile respective”.

Tindnd cont de aceastd prevedere, constatim existenta premiselor Iegale ca

functii  publice, au fost declarate
neconstitutionale art. 5 lit. a) si art. 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea
nominalizatd, in partea ce se referd la
verificarea candidatilor la functia de
judecdtor si a judecétorilor in exercitiu.

In decizia sa, Curtea a retinut ci, prin
desemnarea SIS in calitate de autoritate
nationald de verificare a titularilor gi a
candidatilor la functii publice, legiuitorul a
acordat acces nelimitat §i nesupravegheat
la toate datele detinute de persoane de drept
public si privat unei institutii care nu
indeplineste conditia referitoare la un
organism civil, supus controlului
democratic.

Curtea a mai specificat ci prin Legea nr.
271/2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii publice, ftn
competenta SIS este atribuitd verificarea
riscurilor de coruptie, a gradului de
indeplinire de citre titulari gi candidati a
cerinfelor de incadrare si a gradului de
respectare a restricfiilor stabilite de lege,
precum §i a autenticitdtii informatiilor
prezentate, domenii care exced celui al
securititii nationale inerent SIS. In acelasi
timp, Curtea a observat ci n legislatia
nationald, 1in  domeniul  evaluirii
calificérilor, integritatii i conflictelor de
interese, existd o serie de reglementiri, acte
normative cu caracter primar sau secundar
(Legea nr. 132/2016 cu privire la




Consiliul si solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide nsisi destinatarul informatiei §i nicidecum fumizorul,
aceasta avind in ultima instantd un caracter informativ.

Acest fapt nu vine In contradictie cu prevederile Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atit, va constitui un filtru de accedere
in functia de judecitor sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti
doar a candidatilor cu o buna reputetie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicitd prezentarea
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de
judecdtor, vicepresedinte §1 de presedinte al instantelor judecitoresti, s1 nu
verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinti, argumentele autorului din Nota informativd precum ci
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotirarii Curtii Constitutionale
nr. 32/2017 nu sunt piauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional i art. 9 alin.
(8) din Legea nr. 544/1995 si nici in Adresa sa citre Parlamentul Republicii
Moldova nu a solicitat sa se intervini asupra Legii nr. 544/1995.

fn aceasti ordine de idei, trimiterea autorului la HotirArea Curtii
Constitutionale vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectarea
corespunzitoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, (..} intervenfia unui
organism care nu face parte din puterea judecdatoreascd in problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecdtoreascd este inacceptabila din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrdri”, ar insemna
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiu de a emite avize de
integritate referitor la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de o parte,
acesta nu este parte a puterii judecétoresti, pe de altd parte, emite avize de integritate
ceea ce Tnseamnd o imixtiune in treburile unui organism al puterii judecéitoresti.
Intr-o atare situatic este si SIS, dar se aplici duble standarde, In misura in care de
la Centru In continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu. Suplimentar,
sustinem c#, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu activitate de
culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionald a candidatilor la functia
de judecitor sau a judecdtorilor in functie, unica solufie fiind implicarea
autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru

Autoritatea Nationald de Integritate si
Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale).

Astfel, Curtea subliniazi ci deficientele
conturate supra reclami excluderea
paralelismelor legislative in materia
verificaril integritétii tuturor titularilor sau
candidatilor la functii publice.

Avand In vedere constatirile Curtii
Constitutionale, este imperios de a ajusta
cadrul legal in acest sens, fiind imposibil de
a mentine actuala redactie a articolufui 9
alin. (8) conform celor propuse de citre
autorul avizului. Contrar celor expuse de
autorul avizului, subliniem ¢ in nota
informativd aferentd proiectului, nu se face
trimitere la neconstitutionalitatea
articolului propus spre modificare. Or,
rationamentele autorului proiectului vis-a-
vis de acest articol derivd din constatarile
Curtii Constitutionale. Mai mult ca atit,
operarea unor modificari in contextul
executdrii §i ajustirii cadrului legal, este un
argument mai mult decét plauzibil.

Referitor la completarea art. 9 cu
alineatul (8) in versiunea propusi de citre
autorul avizului, t{inem sa mentiondm ca
aceastd propunere nu poate fi retinuti. Or,
riscurile care au fost enumerate (spre
exemplu: implicarea Tn manifestiri de
coruptiec a persoanelor cu functii de
demnitate publicd) pot fi verificate de citre




serios §i neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avénd in vedere argumentele expuse, optim fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuali.

De asemenea. a se revizul arsumentele din Nota informativa la acest aspect
din motivul lipsei de pertinentd.

Centrul National Anticoruptie, autoritate
cu competente In domeniu.
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II. Referitor la modificarile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd
(publicatd In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-77, art. 113),
cu modificarile ulterioare.

Considerdm oportuni efectuarea unor modificéri la art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratur3, si solicitdim excluderea sintagmei ,,5i de la
Serviciul de Informatii si Securitate” din continutul primei propozitii.

In context, dupa prima propozitie, urmeazi a fi inclus textul: ,, Dupd inscrierea
in Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicitd de la Serviciul de Informafii
si Securitate efectuarea verificarii privind lipsa sau existenta factorilor de risc si
emiterea avizului consultative, in conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008
privind verificarea titularilor i a candidatilor la functii publice”.

In sustinerea propunerii fnaintate, mentionim ci potrivit art. 2 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, ,, Procurorul este persoang cu functie de demnitate
publicd care exercitd atributiile Procuraturii...”.

Subsidiar, potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008, ,,Sirnt supusi verificéri
titularii si candidatii la functiile de demnitate publicd ce se ocupat prin...numire,
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
Jfunctii de demnitate publicd, cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a
judecatorilor in functie; .

Prin urmare, coroborind normele legale prenotate, se atestd obiectiva
necesitate de a supune persoanele Inscrise In Registru verificarii In baza Legii nr.
271/2008, nefiind suficientd solicitarea informatiilor privind integritatea
profesionald a candidatului, or, legea stabileste un mecanism expres, functional si
care urmeaza a fi aplicat corespunzator.

Nu se acceptit

Prevederile art. 22 alin. (3) stabilesc
tipurile de informafii ce urmeaza a fi
furnizate despre candidati si autoritatile
competente sd facd acest lucru, printre care
se regaseste si SIS.

Astfel, in temeiul Legii nr. 271/2008, SIS
este Imputernicit si verifice si sd furnizeze
autorititii solicitante despre integritatea
profesionald a candidatilor la functia de
procuror sau procurorilor 1n fimctie.
Respectiv, nu sunt clare argumentele
autorului privind necesitatea de a expune
intr-un alineatul competentele SIS.

25.

III. Privitor la modificarile Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al
Justitiei (republicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art.
789) cu modificarile ulterioare.

1. Considerim relevant ca art. 9 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul

Nu se accepti
Potrivit Legii nr. 271/2008 sunt verificati
doar titularii §i candidatii a functii publice
si de demnitate publici.




National al Justitiei si fie completat cu alin. (12), cu urmstorul cuprins:

»( 1?) Dupd incheierea etapei de depunere a dosarelor la concurs, Consiliul,
privitor la fiecare candidat va solicita:

a) eliberarea certificatului de integritate — de la Autoritatea Nationald de
Integriatate;

b) eliberarea certificatului de cazier privind integritatea profesionald — de la
Centrul National Anticoruptie, §i dupd caz, de la Serviciul de Informatii i
Securiatate;

¢) efectuarea verificarii privind lipsa sau existenfa factorilor de risc §i
emiterea avizului consultative, in conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008
privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice — de la Serviciul de
Informatii 5i Securitate.”.

Aceastd completare vine si asigure aplicarea mecanismelor stabilite expres de
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legea nr. 271/2008,
precum si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in
vederea garantirii atitudinii active a statului de realizare a actiunilor necesare pentru
ocuparea functiilor elective de cétre persoane integre, a c#ror interes sunt
compatibile cu interesele functiilor publice la care candideaza.

In context, subliniem ci directorul
Institutului National al Justitiei nu este nici
functionar public si nici de demnitate
publicd in sensul Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul
functionarului public, si al Legii nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functia de demnitate publici. In acest
sens, a se vedea legile mentionate.

26.

Consideram imperios a fi revizuitd conceptual a doua propozitie de la art. 9
alin. (2) din lege, or, potrivit acestuia, ,, Directorul poate fi demis din functie in
cazurile de incalcare grava a legisiatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau
a abaterii disciplinare. .

Opinam c# in redactia actuald, se creeazd premise favorabile de demitere a
directorului Institutului in baza unor situatii nespecificate exhaustiv, care pot fi
examinate subiectiv, or, eliberarea din functie este o sanctiune gravi, care urmeazi
a fi aplicatd In baza unei proceduri prevazute expres si care sd acorde persoanet
eliberate garantii impotriva unor abuzuri din partea Consiliului.

Prin urmare, nu este evident care sunt ,, cazurile de incdlcare gravd a
legislatiei ”, 13sénd la discretia Consiliului expunerea asupra gravitatii incalcarii,
precum si asupra necesitdtii eliberdrii directorului din functie pentru cazurile
respective. Deci, conchidem cd expunerea respectivd este generald si creeaza
premise favorabile de a lua unele decizii de interes §i de a promova sau a inldtura
persoanele presupus ,incomode” aflate la conducerea Institutului. Inclusiv,

Precizare

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr.
10072017 cu privire la actele normative,
autoritétile publice, institutiile interesate si
reprezentantii societitii civile, cdrora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre
avizare sau consultare publicd, expediazi
autorului proiectului avize cu obiectii si
propuneri motivate, anexind, dacid este
necesar, versiunea redactati a proiectului
sau doar a unor prevederi, ori comunici
lipsa de obiectii §i propuneri. Constatim ci
autorul avizului a prezentat doar critici, fara
a interveni cu careva propuneri concrete.




adverbul ,,poate” exprima marja de subiectivism iInaltd la luarea deciziei de
demitere a directorului Institutului, wrmédnd a fi examinat inclusiv prin prisma
riscurilor de coruptic care pot surveni, odata cu acceptarea redactiei propuse in
proiect. in acelasi context, conceptul de demitere a directorului in caz de constatare
a abaterii disciplinare, in lipsa stabilirii faptelor care sunt considerate abateri
disciplinare, precum si a sanctiunilor care urmeazi a fi aplicate in functie de
gravitatea abaterilor respective, creeaza riscurli de limitare a independentei
directorului Institutului in procesul de realizare a atributiilor functionale.

in redactia propusi, se deduce faptul ci directorul Institutului poate fi eliberat
in cazul constatérii a unei abateri disciplinare usoare, fapt care permite examinarea
principiul proportionalitidtii dinfre fapta savirsitd si sanctiunea surveniti.
Suplimentar, si la acest aspect este relevantd obiectia referitoare la subiectivismul
adoptarii deciziei de eliberare, or, se lasa la discretia membrilor Consiliolui, in lipsa
unor criterii clare care sd descrie conditiile necesare a fi intrunite pentru a dispune
eliberarea.

Totodatd, In partea ce vizeazd constatarea calificarii insuficiente a directorului
Institutului, considerim oportuna stabilirea expresd a unor criterii clare care
urmeazi a fi luate in considerare la stabilirea calificarii respective.

Intr-o altd ordine de idei, mentiondm ca
eliberarea directorului din functie va avea
loc doar in baza hotdrarii Consiliului, in
cazurile specificate In lege, printre care se
regiseste si incilcarea gravi a legislatiei.
Aceastd conditie a fost inclusi cu scopul de
a evita eventualele eliberari din functie a
directorului din cauza unor Incilciri
minore/nesemnificative a legislatiei care nu
prezinti risc pentru denigrarea imaginii
INJ. Astfel, obiectia precum ci: ,,directorul
Institutului  poate fi eliberat in cazul
constatarii a unei abateri disciplinare
usoare”, este neintemeiatd, or, proiectul
prevede expres comiterea unei incilciri
grave.

Totodatd, mentiondm ca modificirile
propuse la art. 9 alin. (2') previd criteriile
pentru evaluarea performantelor
directorului, care urmeazi a fi detaliate in

Consiliul
Superior al
Procurorilor

27.

Analizind prevederile proiectului de lege In spetd, se retine intentia
autorului de modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecétorului prin
excluderea dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului
de Informatii si Securitate informatii privind candidatii la fimctia de judecétor si
judecitorii in functie. Pe aceasta dimensiune, mentiondm cé aceeagi opticd este
reglementat3 si in privinta candidatilor la functia de procuror, astfel Incét potrivit
art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016, dupa inscrierea in Registru, Consiliul Superior
al Procurorilor solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea daca
existd dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declaririi averii §i a
intereselor personale de citre candidat, iar de la Centrul National Anticoruptie si de
la Serviciul de Informatii si Securitate — informatii privind integritatea profesionala
a candidatului. O copie a inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationald de

Regulamentul aprobat de INJ.
Precizare

Tinem sd precizdm cd rationamentele
Curtii Constitutionale din hotdrdrea nr.
32/2017, au fost expuse doar in raport cu
candidatii la functia de judecator si
judecitorii in functie. De altfel, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea articolelor
5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din
Legea nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor §i a candidatilor la functii
publice, in partea ce se vreferd la




Integritate, Centrul National Anticoruptie §i de la Serviciul de Informatii si
Securitate este transmisd candidatului, oferindu-i-se posibilitatea s& isi prezinte
pozitia pe marginea acestora.

Necesitatea operdrii modificirii art.9 alin.(8) din Legea nr.544/1995, astfel
dupd cum propune autorul prolectului, este justificatd prin invocarea
rationamentelor elucidate in Hotdrrea Curtii Constitutionale nr.32/2017%.

in cadrul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Inalta Curte
a retinut ¢i prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice ,, [...] omite s3 reglementeze posibilitatea subiectilor
cirora le este destinatd legea, In sarcina cdrora au fost instituite obligatii si
responsabilititi, de a contesta separat in justitie avizul SIS, care este susceptibil de
a prejudicia un drept sau un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ
al verificarii de catre SIS, autoritatea publicd declard persoana verificati ca fiind
incompatibild cu functia §i, dupd caz, dispune eliberarea din functie sau refuzi
angajarea in functia la care candideaza [articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”

» [---] articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.271/2008 nu este
problematic doar Tn ceea ce priveste remediul efectiv, ci §i din punctul de vedere al
caracterului sdu automat, si anume cel al eliberdrii ,,obligatorii” din functie ca
urmare a identificarii unwi ,, factor de risc ”.”

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionald a constatat ca ,,107.
...evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a respectarii restrictiilor stabilite
de lege de citre angajati sau candidati tine de competenta entitatilor publice In care
acestia activeazd sau urmeaz4 sa fie angajati, fiind o atributie improprie Serviciului
de Informatii si Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat deriva din principiul
bunei- administrari. Legétura dintre aceste doud principii este indisolubila.

108. In acest sens, odati ce SIS dobindeste competenta verificirii modului
de respectare de catre agentii publici angajati in cadrul instantelor judecitoresti, de
exemplu, a cerintelor de Incadrare si a restrictiilor stabilite de lege, sunt create
premisele incilcarii celor doud principii sus-mentionate. De asemenea, interventia
unui organism care nu face parte din puterea judecatoreascd in problemele strict

verificarea candidatilor la functia de
Judecator si a judecdtorilor in exercitiu.

In acest context, in Legea nr.271/2008
privind  verificarea  titularilor §i a
candidatilor la functii publice, au fost
operate unele modificari, si anume potrivit
art. 5 lit. a) din legea prenotatd, sint supusi
verificdrii titularii si candidatii: la functiile
de demnmitate publicd ce se ocupd prin
mandat ob{inut direct, in urma alegerilor,
cu exceptia alegerilor parlamentare sau
locale, sau indirect, prin numire, specificate
in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de
demnitate  publici, cu exceptia
candidatilor la functia de judecdtor si a
Judecdtorilor in functie.

Aviand in vedere cid nu existi un temei
legal de a exclude verificarea procurorilor
1 candidatii la aceastd functie, de citre
anumite organe de stat, nu putem interveni
in acest sens. Mai mult ca atit, potrivit
Legii nr.199/2010 cu privire la statutal
persoanelor cu functie de demnitate
publicd, functia de procuror este una de
demnitate publicd, care cade sub incidenta
verificdrilor in conformitatea cu Legea
nr.271/2008.

4 hitps://constcourt. md/cedocview.php 2tip=hotariri®&docid=643&l=ro




administrative ale unui organism din puterea judecétoreasca este inacceptabili din
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administréri.”

Mai mult, Curtea a mentionat c# ,,110. Avand in vedere consecintele juridice
ale avizului organului de verificare, exista riscuri ca acesta si fie utilizat ca o ,,armi
politicd” mpotriva judecitorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generale
pentru drepturile omului §i pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind
Legea care modificd anumite texte legislative ale Ucrainei ce se referd la
preintampinarea exercitdrii abuzive a dreptulut de atac in apel, aviz adoptat de
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16
octombrie 2010, CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificirilor Serviciului de
Informatii $i Securitate ar putea sa fie demise persoanele ,,incomode” din punct de
vedere politic sau cele ,,nedocile™.”

in lumina celor expuse, Curtea a retinut ca prevederile contestate permit
interventia discretionara $i necontrolatd a unui organ din afara puterii judecatorsti
in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel, interventia SIS
in cariera judecitorilor este a fortiori in contradictie directd cu articolele 6 si 116
alin. (1) din Constitutie.

Retorica constanta a Consiliului Superior al Procurorilor aferenta statutului
procurorilor se bazeazd pe rationamentul cd mandatul judecitorilor si cel al
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia
independentei autorititii judecitoresti.

In acest registru contextual, este importanti reiterarea viziunii, potrivit
cirela mecanismele europene au subliniat c¢d tocmai caracterul apropiat si
complementar al misiunilor judecitorilor si procurorilor, creeazi cerinte si
garantii similare in ceea ce priveste statutul si conditiile desfigurarii serviciutui®.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor
categorii profesionale trebuie sd tind cont de standardele fundamentale privind
independenta si impartialitatea activititii lor, astfel dupd cum a fost definiti inclusiv
de standardele legale internationale.

Pe cale de consecintd, tindnd cont de circumstantele de drept expuse supra,

6 Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pet.53 din nota explicativ; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” pet.14.




Consiliul Superior al Procurorilor consemneazid despre necesitatea revizuirii
oportunitatii verificdrilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in
privinta candidatilor la functia de procuror, dupé Inscrierea acestora in Registrul
candidatilor, In contextul In care asemenea verificéri in privinfa candidatilor la
functia de judecitor si judecitorilor 1n functie, se abroga.

28.

In partea ce vizeazd propuncrea de lege ferenda de modificare a Legii
nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.32',
notdm cd n lumina standardelor de independenti si inviolabilitate ale functiei de
procuror, aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor’,
formarea profesionald continuid adecvati a inspectorilor reprezintd una dintre
garantiile fundamentale ale independentei §i impartialititii in exercitarea functiei.

in acest sens este relevanti Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului
Minigtrilor cétre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul Procuraturii
in sistemul de justifie penald, adoptatd de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie
2000, care potrivit pct.7 stabileste cd instruirea (initiald i continud) constituie nu
doar o obligatiune, dar §i un drept pentru membrii Procuraturii. Prin urmare,
Statele trebuie sd adopte toate mdsurile corespunzdtoare pentru a asigura
membrilor Procuraturii o instruire adecvaltd, atdt pand la intrarea lor in functie,
precum §i pe parcursul exercitdrii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii,
sd fie informafi despre:

a. principiile §i exigentele etice inerente functiilor lor;

b. protectia garantatd de Constitutie gi de lege suspectilor, victimelor si
martorilor;

c. drepturile omului si libertdfile care sunt definite de Conventia pentru
Protectia Drepturilor §i Libertitilor Fundamentale ale Omului, in special despre
drepturile enuntate in articolele 5 si 6 ale acestei Conventii;

d. teoria §i practica organizdrii muncii, gestiunea §i resursele umane intr-
un context judiciar;

e. mecanismele gi elementele care pot contribui la asigurarea coerentei
activitatilor lor.

In afard de aceasta, Statele trebuie sd adopte toate mdsurile utile care
permit o instruive de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de

Se accepta
Textul redactat se regiseste la pct. 15 al
Art. V din proiect (art. 32! din Legea nr.
152/2006).

7 art.89! alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd




realitate, findnd cont, in special, de caracteristicile §i evolutia criminalitatii,
precum i in domeniile cooperarii internationale in materie penald.

Solutia propusa prin prezentul proiect de lege vine sa remedieze omisiunea
reglementdrii posibilititii instruirii inspectorilor din Inspectia procurorilor pe
platforma Institutului National al Justitiei, in calitate de beneficiari directi ai
formarii profesionale continue organizate de aceasta institutie publicd specializata
in formarea profesionald a persoanelor cu activitate in sectorul justitiei.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.32-34 din Legea nr.152/2006,
rezultd ci inspectorii- judecétori si inspectorii din Inspectia procurorilor urmeaza a
fi ancorati categoriei ,,alte perscane care activeaza in sectorul justitiei”, pentru a
putea beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justitiei.

Potrivit statelor de personal ale Inspectiei judiciare si ale Inspectiei
procurorilor se presupune mdrirea listei beneficiarilor la Institutul National al
Justitiei cu 7 inspectori- judecdtori i, respectiv, cu 9 inspectori din Inspectia
procurorilor, in total 16 persoane, ceea ce nu pare a fi o sarcini impovaritoare pentru
bugetul Institutului National al Justitiei.

Totodata, considerim judicioasa revizuirea volumului de ore alocat instruirii
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare
continud este insuficient pentru asigurarea sporirii capacititilor profesionale ale
inspectorilor.

Avind in vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia |.

facind parte din categoria persoanelor cu demnitate publicé, asemeni procurorilor,
iar ultimii participd, cel putin 40 de ore anual, Ja programe de formare profesionald
continui organizate de Institutul National al Justitiei®, ar fi oportund stabilirea, cel
putin, aceluiasi numar de ore si in cazul instruirii pentru inspectori.

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(1) lit.h) gi 37
alin.3) lit.d) din Legea nr.158/2008 cu privire la funcfia publicd si statutul
functionarului public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la
activititile de formare si dezvoltare profesionala continué, cu o duratd de cel putin
40 de ore anual.

29.

Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr.152/2006,
se sesizeaza intentia autorului de excludere a evaluirii efectuate de citre psiholog a

Precizare

¥ art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016




audientilor Institutului, in cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare
initiald, in contextul in care aceastd testare a fost introdusa prin Legea nr.2/2024 (in
vigoare din 13.02.2024), fard a fi aplicata In practicd si in lipsa unor rationamente
juridice care ar fundamenta solufia propusi de autor.

Excluderea evaluarii efectuate de citre
psiholog a audientilor Institutului, in cadrul
examenului de absolvire a cursurilor de
formare initiald, are drept scop evitarea
dubldrii acestei evaludri. Or, potrivit
normelor ce reglementeazd procesul de
accedere In functic a judecitorilor si
procurorilor, evaluarea candidatilor de
citre psiholog are loc in cadrul verificarii
starii de sindtate a acestora pind la
finalizarea concursului organizat de
CSP/CSM.

30.

In registrul contextual al modificirilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeazd despre
neconcordanta cadrului normativ in partea ce se referd la verificarea specializata
realizatd de catre Autoritatca Nationald a Integritdtii in privinta candidatilor la
functia de procuror in temeiul vechimii in munci.’

In concreto, in scopul respectirii exigentelor inerente unui proces de selectie
obiectiv si In temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016
(modificat prin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al
Procurorilor solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea, daca
exista dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declarrii averii si a
intereselor personale de citre candidatii la functia de procuror, iar de la celelalte
autorititi de resort — informatii pe domenii de competenta.

Insi, exercitiul de verificare In speti nu poate fi realizat la modul practic de
Autoritatea Nationala de Integritate, deoarece candidatii la functia de procuror in
temeiul vechimii n munca nu sunt subiecti ai declararii averii §1 a intereselor
personale. In sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectii declardrii averii si intereselor personale sunt stabiliti
exhaustiv, iar candidatii la functia de procuror In temeiul vechimii in muncé nu se
regdsesc in lista instituitd de legiuitor.

Pe cale de consecintd, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei

Se accepti
Textul redactat se regiseste la Art. VII,
pct. 2 din proiect (Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturg).

? Prin demersul nr.5/1-01d/24-819 din 16.04.2024 pe problema vizati a fost sensibilizat Ministerul Justitiei




normative ce vizeaza verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale
candidatilor la functia de procuror in temeiul vechimii In munca, este in masurd si
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al
Procurorilor.

31.

Intr-o altd ordine de idei, se constatd un vid normativ referitor la situatia
juridicd a persoanelor — absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce
candideaza la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, care nu au obtinut
media generald de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la
examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficientd pentru
a putea fi inscrisi in Registrul candidatilor.

In contextul prevederilor normative in prezent, legiuitorul stabilind o
conditie suplimentara pentru candidatul la functia de procuror pentru inscrierea in
Registru, a omis reglementarea, per ansamblu, din perspectiva juridica a situatiei
persoanelor in speté, in conditiile in care previzibilitatea normei juridice o cere. Prin
urmare, este necesard analiza profundi a problemei invocate gi identificarea celor
mai bune solutii juridice care sé reglementeze, Intr-un mod clar si previzibil,
consecintele obtinerii unei medii generale de absolvire a Institutului National al
Justitiei insuficiente sau sub pragul celei stabilite expres Tn art.20 alin.(1) lit.e') din
Legea nr.3/2016.

Pe aceasti dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprimi
deschiderea de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucru, in vederea
identificarii solutiilor juridice optime pentru situatia descrisa, considerind ci prin
implicare pro-activd a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunititire a
cadrului normativ vor fi in mésuri sa sprijine demersul de consolidare a increderii
societatii.

Precizare

Precizim cd in cazul candidatilor la
functia de procuror in temeiul vechii in
muncd, care au obtinut o notd mai mica
decit cea mentionati la art. 20 alin. (1) lit.
e¢!) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, nu pot candida la aceastd
functie. Or, potrivit reglementirilor din
legea speciald, acestia nu Infrunesc
condifiile necesare, fapt ce derivd din
articolul mentionat supra. Mai mult ca atét,
legea nu interzice sustinerca repetatid a
examenului fn conditille si termenul
previzut de lege. Cu referire la audientii
INJ, mentiondm cd in textul legii au fost
incluse anumite modificiri referitor la nota
de absolvire a institutului. Astfel, audientul
care nu a obtinut nota necesard pentru
absolvire, ultimul nu v-a putea candida la
functia respectiva.

32.

Aditional, pentru Tmbunitatirea textului proiectului de lege examinat sub
aspect tehnico-redactional, Tnaintdm la art.V (Legea nr.152/2006 privind Institutul
National al Justifiei) urmitoarele propuneri:

- inpct.1, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(1), or
completarea propusi se circumscrie alineatului In spet.

Se accepti
Propunerea a fost inclusd In proiect.

33.

- in pet3, la art9, alin.(1!), reformularea redactiei lit.d) ,nu are
antecedente penale nestinse” In ,anterior nu i-a fost constatatd vinovdtia pentru

Nu se accepti




savdrsirea unei infractiuni”, din perspectiva notiunii de antecedente penale si a
conditiilor stingerii acestora, stabilite expres in art.110 si, respectiv, 111 din Codul
penal, or nu este potrivitd accederea in functia de director al Institutului National al
Justitiei a unei persoane cu antecedente penale stinse, in mésura in care de jure
stingerea antecedentelor penale anuleazd toate incapacitdtile si decdderile din
drepturi legate de acestea.

Antecedentele penale, reprezinti o stare
Juridicd ce genereazi consecinte de drept
ncfavorabile pentru persoana care a comis
o infractiune (art. 110 CP). Rationamentul
stabilirii pentru antecedentele penale a unei
durate limitate in timp, rezida in acordarea
sociald. Avand 1n vedere cd art. 111 alin.
(3) din CP, prevede drept efect anularea
tuturor incapacititilor si decdderilor din
drepturi legate de antecedentele penale, nu
consideram necesar de a interzice
accederea persoanelor respective la o
functie care nu este de demnitate publica,
sau functie publici.

34.]1a art9 alin.(2') concretizarea periodicititii efectudirii evaludrii calificirii Se accepti
directorului prin introducerea cuvantului ,,ani ”. Propunerea a fost inclusé in proiect.
35. | in pct.4, la art.16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(1) cu alin.(11). Se accepti
Propunerea a fost inclus3 in proiect.
Compania 36. Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la Precizare
Nationala de asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. | Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr.
Asigurari in 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de | 152/2006 cu privire la Institutul National al
Medicini asigurare obligatorie de asistentd medicald nu cadreaza cu principiile sistemului | Justitiei, persoanele Tnmatriculate la INJ

asigurarii obligatorii de asisten{d medicala.

Astfel, conform principiului obligativititii, asiguratul are, conform legii,
obligatia de a participa la sistemul asigurérii obligatorii- de asistentd medicald, iar
drepturile de asigurari medicale se exercitd corelativ cu Indeplinirea obligatiilor.

Potrivit principiului contributivitafii, fondurile de asigurdri medicale se
constituie pe baza primelor de asigurare achitate de cidtre platitorii stabiliti de
legislatie, iar In conformitate cu principiul solidaritétii, platitorii primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald achitd contributiile respective in functie
de venit.

beneficiazi de o bursd in marime de un
salariu mediu pe economie realizat in anul
precedent celui de gestiune. Trebuie sd
mentiondm faptul ci absolvirea INJ este o
conditie obligatorie pentru accederea in
functie. Respectiv, cursurile de formare
initiala au loc in regim de zi, pe o pericadi
de 18 luni, fapt ce nu le permite audientilor
sd desfasoare alte activitati. Subliniem, cd
asupra audientilor INJ se risfring si




Semnaldm cd Guvernul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile
ale populatiei, pentru care cheltuiclile aferente asigurdrii obligatorii de asistentd
medical ar fi Impoviritoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, previzute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medical3, este limitatd gi includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de citre Guvern va dezechilibra sistemul
asiguririi obligatorii de asistenti medicali. In prezent, persoanele asigurate de citre
Guvern constituie ponderea majord de 62,2% din numdrul total de persoane
asigurate in sistemul asigurérii obligatorii de asistentd medicali. _

Totodati, transferurile cu destinatie generala Intre bugetul de stat si fondurile
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald pentru persoanele asigurate de Guvern
au Insumat 1n anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate
in fondurile asiguririi obligatorii de asistentd medicala.

Astfel, se constati cd cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald si, implicit, de servicii medicale acordate
in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistentd medicald sunt categoriile de
persoane asigurate de Guvern. In acest sens, persist inechititile la determinarea
sumelor alocate din bugetul de stat pentru categoriile de persoane neangajate
asigurate de Guvern stabilite 1n legislatie, atdt In aspect de volum al mijloacelor
transferate cétre fondurile asigurérii obligatorii de asistentd medical3, cét si referitor
la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in listd si gradul de vulnerabilitate sau
capacitate financiari reald a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor
de la bugetul de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvemn si
mdrimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asiguririi
obligatorii de asistentd medicald. Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr.
152/2006 privind Institutul National al Justitiei, audientii cursurilor de formare
initiald beneficiazd de bursd in marime de un salariu mediu pe economie realizat in
anul precedent celui de gestiune.

Conform Hotérarii Guvernului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in marime de 11700 lei. In
aceste conditii, considerim nefondati propunerea de a include audientii cursurilor

ege

de judecitor si procuror, fapt ce rezultd din
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 152/2006.
Avénd In vedere programul studiilor la INJ,
bursa acordati are drept scop de a asigura
implicarea totald a audientilor in cursurile
de formare initiald. Or, acordarea acestui
suport financiar ar permite focusarea
plenar3 a audientilor doar asupra instruirii
initiale in cadrul INJ, si nu asupra obtinerii
unor surse de venit. Acest fapt fiind realizat
prin acordarea unei burse In mirimea
previazuta de lege, din care se retine 9 %
pentru prima de asigurare obligatorie de
asistenti medicald. De altfel, retinerea
primei de asigurare diminueazé cuantumul
net al bursei. In acelasi timp, specificim c,
potrivit Codului fiscal, bursa acordaté
audientilor INJ are acelasi statut ca si bursa
masteranzilor/doctoranzilor, care isi fac
studiile n tard sau n striinatate. De altfel,
prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asisten{d medicald, Guvernul
are calitatea de asigurat pentru elevii si
studentii fncadrati 1n sistemul de
invdtdmant la nivelurile 3-8, conforma art.
12 din Codul educatiei, cu frecvents,
inclusiv cei care isi fac studiile peste
hotarele tarii.

Analizadnd numdérul persoaneclor care au
participat in ultimii ani la examenele
admitere  comparativ = cu  numdirul




de formare inifiala in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate de cétre
Guvern.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de
formare initiald in raport cu persoanele care urmeazi studii postuniversitare in
institutiile de Invatdmant, invocati Tn nota informativi, relevim ci aceste categorii
de subiecti nu se afld in situatii asem@natoare, in mésura in care cuantumurile
burselor pentrn persoanele care studiazi in Invitdmantul postuniversitar sunt mult
mai mici decét cuantumul bursei de care beneficiaza audientit cursurilor de formare
initiald (a se vedea, In acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Hotidrarea Guvernubui
nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele lunare altor forme de
ajutoare sociale pentru studentii din institutiile de Invatimant superior, elevii din
tehnic postsecundar i postsecundar institutiile de invatdmant profesional nontertiar,
profesional si persoanele care studiazi in invétdmantul postuniversitar).

Intr-o altd ordine de idei, remarciim c&, potrivit pet. 9 si 10 din Regulamentul
privind acordarea/suspendarea statutului de persoand asigurati in sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, aprobat prin Hotararea Guvernuiui nr. 1246/2018,
in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile , persoand
asiguratd de Guvern”, ,persoand asiguratd in mod individual” §i , persoand
asiguratd angajatd”, se acordd, in mod priovitar, statutul de ,, persoand asiguratd
angajatd”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile
.persoand asiguratd de Guvern” §i ,, persoand asiguratd in mod individual”, se va
acorda statutul de ,, persoand asiguratd in mod individual ”.

Astfel, In situatia in care un student este angajat prin contract individual de

muncd sau este intreprinzitor individual, Tn sistemul asigurdrii obligatorii de -

asisten{d medicald i se acorda statutul de ,,persoand asiguratd angajatd” sau
»persoand asiguratd in mod individual”, dar nu de ,,persoand asigurati de Guvern™.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci respectarea
principiului egalitatii presupune acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor
aflate n situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreazi ci tratamentul
diferentiat este justificat In mod obiectiv §i rezonabil. Aceastd conditie
demonstreazi ci principiul egalititii nu are In vedere interzicerea oricirui tratament
diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate (a se vedea Hotarérile

persoanelor care au absolvit INJ,
consideram ci asigurarea de citre Guvern a
audientilor INJ nu va avea un impact
semnificativ asupra bugetului.




Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8 octombrie 2020, §
33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeané afirma tn jurisprudenta sa ci tratamentele diferentiate
sunt discriminatorii dacd nu au o justificare obiectiv si rezonabild, adicd daci nu
urméresc un scop legitim sau dacd nu exista o relatie rezonabild de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmérit (a se vedea, in acest sens, Sejdi¢ si Finci
v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulic
2011, § 87; Khamtokhu st Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 64).

Concomitent, menfiondm c&, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii

Moldova, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de

finantare. De asemenea, conform prevederilor art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului
bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor si majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

Suplimentar, evidentiem cd, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a!) din Legea nr.
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenti medicald, statutul de
persoand asiguratd audientilor cursurilor de formare initiald se acordd de cétre
asigurdtor in baza informafiei prezentate de Institutul Nafional al Justitiei.
Prevederea datd a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor
acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii de
asistenti medicald), in vederea Inliturdrii lacunei privind entitatea obligati si
prezinte Companiei Nationale de Asiguriri in Medicind informatia despre audientii
cursurilor de formare initial i a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023. In contextul
celor expuse supra, comunicim nesustinerea modificirilor propuse la art. III si IV
din proiect.

Asociatia
Procurorilor
pentru Ordine
si Dreptate

37.

Totodatd, opindm asupra faptului ci prevederile similare cu acelea din art. 1T
pet. 3 al proiectului (completarea art. 15 din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii cu alin 21, care reglementeazi exercitarea
mandatului membrului suspendat al Consiliului Superior al Magistraturii, sau care
este absent motivat de la serviciu, timp de o tund, de cétre membrul supleant)
urmeazi s se regaseascd si in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi, aferent
exercitirii mandatului unui membru suspendat al Consilivlui Superior al

Se accepti
Textul redactat se regiseste la Art. II,
pct. 3 (art. 77 alin. (41)).




Procurorilor, sau in cazul absentei motivate de la serviciu al acestuia, timp de o luni.
In aceastd ordine de idei, odati ce regulile de alegere si exercitare a mandatului de
membru CSM si CSP sunt reglementate in mod similar, nu existé nici o logicd de a
diferentia modalitatea de exercitare a mandatului de citre membri supleanti.

A.O. ,,Centrul
de Resurse
Juridice din
Moldova”

38.

Legea cu privire la statutul judecitorului

Propunere:

Articolul 8 va avea urmdtorul continut:

,Articolul 8. Restrictiile judecatorului

(1) Functia de judecétor este incompatibild cu:

a) orice altd functie sau activitate remunerata, cu exceptia activititii didactice,
stiintifice, de creatie si in organele colegiale din cadrul autorititilor sau institutiilor
publice;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier In autoritatea
administratiei publice locale;

¢) activitatea de Intreprinzator;

d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii
comerciale.

(2) Judecitorul care a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova,
de deputat in Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau a
fost numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data
validirii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisie in conditiile art.26. In
cazul n care judecitorul nu depune cerere de demisie, dupa expirarea termenului de
30 de zile acesta este eliberat de drept din functia de judecitor.

(3) Judecitorului 1i este interzis:

a) sa dea consultatii scrise sau verbale in probleme litigioase, cu exceptia
situatiilor stabilite in Codul de etica al judecitorului;

b) si fie membru al unui partid politic sau sd desfasoare orice activitate cu
caracter politic, inclusiv pe perioada suspenddrii sau detagarii din functie;

c) pini la pronuntarea hotéririi judecdtoresti, si se pronunte public asupra
solutiei in cauzele aflate In procedura sa;

d) ca comportamentul sdu si trezeasca dubii cu privire la integritatea sa.

(4) Judecdtorul nu este in drept sd@ comunice cu alte persoane despre
examinarea dosarului aflat in procedura judecitorului n alt mod decét cel prevazut

Se accepti partial

Remarc@m ci, desi autorul avizului vine
cu o redactie nou pentru art. § din Legea nr.
544/1995, insid, majoritatea prevederilor
din redactia respectivi corespund cu
redactia in vigoare, cu unele exceptii.

- alin. (1) lit. ¢) — nu se acceptd, din
considerentul cd redactia  propusi
ingusteazd aplicabilitatea interdictiei ce se
referd la ,activitatea de fIntreprinzitor”
desfasuratd de insdsi judecitoriul vizat,
spre deosebire de aceasta redactia actuali a
interdictiei respective este mai vastd
acoperind si situatia In care activitatea de
intreprinzdtor se  desfisoard  prin
intermediul altor persoane. Or, judecdtorii
trebuie sa de-a dovadd §i de integritate
financiard.

-art. 3 lit. a) — se accepta, textul propus se
va regisit la Art. I, pct. 2 (art. 8 din Legea
544/1995).

-art. 3 lit. ¢)- nu se accepta, atét legislatia
in vigoare (art. 8 alin. (3! din Legea nr.
544/1995) cét si codul de eticd prevede c3,
comunicarea este interzisd din momentul
de nregistrare a dosarului in instanta de
judecatd §i pind la emiterea hotiririi
irevocabile privind dosarul. Avand drept




de regulile de procedurd. Comunicarea este interzisd din momentul de Inregistrare
a dosarului In instanta de judecatd si pand la emiterea hotdrédii irevocabile privind
dosarul. Orice comunicare sau incercare de astfel de comunicare este In mod
obligatoriu adusd la cunostinta partilor la proces cel trziu la urmétoarea sedinta de
judecatd.”

Aceastd modificare este imperios necesard pentru a solutiona problemele
apdrute in practicd. Modificarea: - exclude prevederea care a dus la condamnarea a
CEDO in cauza Manole c. Moldovei; - clarifici regulile cu privire la comunicarea
ex parte si introduce o procedurd eficientd de a recuza judecdtorul (procedura
existentd In prezent nu genereazi efecte practice); - exclude unele prevederi desuete
din art. 8; - introduce interdictia comportamentului care ar putea fi perceput ca
coruptional.

scop de a respecta principiul prezumtiei
nevinovitiei.

-art. 3 lit. d) — nu se accepta, or, cadrul
normativ contine suficiente cerinte vis-a
vis de integritatea judecédtorului, méisurile
ce necesitdi a fi fintreprinse de citre
judecdtori, precum si masurile de verificare
a integritatii.

-alineatul (4)- nu se acceptd, in context
remarcim cd redactia datd lasd loc de
interpretare. Or, actuala redactie a alin. (31)
al art. 8, prevede cid orice comunicare
inafara sedintelor de judecatd frebuie
consemnate In scris §i anexatd obligatoriu
la dosar, fapt ce constituie o garantie in
favoarea impartialitatii judecitorului.

39.

Legea cu privire la statutul judecatorului

Modificarea din proiect: In articolul 9 alin. (8) cuvintele ,.si de la Serviciul
de Informatii gi Securitate” se exclud In ambele cazuri, iar cuvintele ,,oferindu-i-se
posibilitatea sa isi prezinte pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele
,» . Candidatul i§i poate prezenta In scris opinia referitor la informatia din
inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucratoare.”.

Nu sustinem aceasti modificare. Hotirdrea Curtii Constitufionale nr.
32/2017 nu interzice verificarea judecitorilor de cétre SIS. Ea interzice doar
demiterea obligatorie a judecdtorilor dacé avizul SIS este negativ. Legea a fost deja
modificatd si judecitorii nu mai pot fi demisi In baza avizelor SIS. Legislatia nu
interzice SIS prezentarea avizului cu privire la judecitori la solicitarea organelor de
autoadministrare a judecdtorilor, care nu au caracter obligatoriu. Asemenea
verificiri existd n majoritatea statelor si reprezintd o masurd menitd sd asigure
integritatea eticd a judecdtorilor, despre care CNA nu poate informa CSM. Legea
prevede si garantii impotriva abuzului SIS si pentru a garanta independenta justitiel.
Persoana poate face cunostintd cu informatia prezentatd de SIS, ceea ce ii permite
sd combatd pozitia SIS 1n fata CSM.

Nu se accepti

A se vedea argumentele expuse la pct.
10. Precizdm, cd potrivit modificarilor
operate la art. 5 lit. a) din Legea nr.
271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, candidatii la
functia de judecdtor si judecdtorii in
functie, nu sunt supusi verificarii de citre
SIS.




40.

Legea cu privire la statutul judecatorului

Propunere: Articolul 15 alin. (1) se completeazi cu lit. d?) cu urmitorul
cuprins: ,,d%) si solicite perfectarea dreptului de acces la secretul de stat;”.

Pentru a solutiona problema blocajelor In examinarea cauzelor ce constituie
secret de stat, propunem introducerea acestei obligatii, care se referd doar la
solicitarea si indeplinirea tuturor formalitatilor pentru a perfecta accesul la secretul
de stat. Respingerea cererii nu reprezinti temei pentru eliberare din functie a
judecatorului.

Nu se acceptd.

Scopul acordarii dreptului de acces la
secretul de stat este de a limita cercul de
subiecti care au dreptul de a lucra cu
documentele atribuite la aceasti categorie.

Obligarea tuturor judecdtorilor de a
solicita accesul nu este oportund, or,
asigurarea faptului ca in fiecare instanti si
fie judecitori care an acces la secret de stat
trebuie decisd la nivel de instanta.
Subliniem cd anume presedintii de instanta,
in temeiul la art. 12 alin. (4) din Legea nr.
152/2006, sunt imputerniciti si aprobe
nomenclatoarele functiilor carora urmeaza
sa li se perfecteze dreptul de acces la
secretul de stat.

41.

Legea cu privire la statutul judecitorului

La art. 25 propunem urmétorul cuprins:

alineatul (1) se completeazi cu litera j') cu curmatorul cuprins: ,,j!) refuzului
nemotivat al judecitorului de a-si verifica starea de sinitate”; ,j') refuzului
judecdtorului de a-gi verifica starea de sinitate dupd mai mult de 5 ani de la
obtinerea certificatului mentionat la art. 6' alin. (5);

%) refuzul judecitorului de a perfecta dreptului de acces la secretul de stat;”

Litera j!) a fost ajustati pentru a corespunde mai exact sensului dorit de
ministerul justitiei. Eliberarea va putea fi efectuatd doar dupa expirarea a 5 ani de
la obtinerea certificatului medical precedent. Propunem introducerea literei j%) ca o
consecintd a introducerii obligatiei judecétorului de a solicita perfectarea accesului
la secret de stat.

Se accepti partial
Referitor la propunerea de a completa cu
litera j') , textul propus se regiseste la Atrt.
Ipct. 6 (Legea nr. 544/1995).
Referitor la propunerea de a completa cu
lit. j%), reiterim argumentele expuse la
punctul precedent.

42,

Legea cu privire la statutul judecatorului
Modificarea din proiect: La articolul 25: alineatul (2) se completeazd cu
textul ,, Judecitorul se consideri eliberat din functie din data indicati in cererea de
demisie, daci aceasta este acceptatd de Consiliul Superior al Magistraturii, din data

Precizare
Redactia propusid de autorul avizului-nu
modifici esenta acestei prevederi. Or,
indiferent de temei, cererea de demisie




indicatd in hotarirea de eliberare din functie san, dupd caz, din data atingerii
plafonului de virsta.”

Propunere: ,Judecitorul se considera eliberat din functie la data atingerii
plafonuivi de virstd sau la data indicatd In hotirirea Consiliul Superior al
Magistraturii.”.

Reglementarea Tn versiunea propusd de Minister nu este suficient de clari,
deoarece opereazd cu citeva alternative care se pot suprapune. Propunem ca
eliberarea din functie s producé efecte din datd indicatd in hotérarea CSM sau la

atingerea plafonului de varsti.

trebuie acceptatd de CSM, care indicd in
hotararea sa data demisiei judecitorului.

43.

Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Modificarea din proiect: La articolul 4 alineatul (2) litera c?), dupi textul
,deleagd judecatori” se introduc cuvintele ,,s1 inspectori-judecitori”.

Propunere: Articolul 4 alineatul (2) litera c?) se exclude.

Propunem excluderea obligatiei de delegare a judecatorilor prin intermediul
CSM. Aceasti procedurd este greoaie si consumd nejustificat eforturile CSM.
Participarea la seminare va fi decisd de judecdtor insasi, dupad coordonarea cu
presedintele instantei de judecatd. Dacd el va abuza de acest drept, afectdnd
activitatea instantei sau desfdsurarea proceselor, aceasta ar putea reprezenta o
abatere disciplinard. Aceeasi reguld se va aplica si fata de judecatorii-inspectori.
Recomandim ca o procedurd similard sa fie introdusd si In Legea cu privire la
procuraturd.

Se accepti partial

Consideram necesar de a mentine actuala
procedurd de delegare a judecdtorilor si
inspectorilor-judecitori de citre CSM, or,
acest lucru trebuie si aibd loc centralizat.
Totugi pentru a degreva plenul CSM de
obligatia de a examina aceste subiecte,
delegarea respectivd se va efectua prin
dispozitia presedintelui CSM.

A se vedea modificarile de la Art. II pet.
2).

44,

Legea cu privire Ia Consiliul Superior al Magistraturii

Modificarea din proiect:

Articolul 15 se completeaza cu alineatul (2') cu urmitorul cuprins:

+(2") In cazul suspendirii mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii sau in cazul absentei motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai
mult de [ lung, in perioada respectivd mandatul acestuia va fi exercitat de citre
membrul supleant ales Tn conditiile art. 3 alin. (4).”.

Nu sustinem aceastii modificare

Procedura propusi este foarte greu de realizat in practici §i nu este necesara.
Lipsa temporara a unui membru al CSM nu afecteazd cvorumul CSM. Pe de altd
parte, implicarea unu membru supleant pentru o perioadd scurtd de timp nu este
foarte cficientd. Aceastd prevedere se va putea aplica doar fatd de judecatori.

Nu se acceptii
Implicarea membrilor supleanti are drept
scop evitarea blocajelor activititii CSM in
situatii lipsei cvorumului.




Suspendarea judecitorului pentru o perioadi scurtd de timp este greu de justificat.
Venirea acestora temporar in CSM presupune suspendarea judecatorului din functie
si redistribuirea dosarelor pe care acesta le are In procedura, Ingreunénd activitatea
instantei in care activeazi si examinarea cauzelor.

45. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Se acceptii partial
Modificarea din proiect: Articolul 20 la alineatul (32) cuvintele ,incetarea | In partea ce vizeazi excluderea
calitatii de membru sau, dupi caz,” se exclud; interdictiei in privinta ,,judecdtori detasati
Propunere: la INJ”, mentionam ci textul propus se
Articolul 20 alin. (3%) va avea urmitorul continut: ,,(3%) Participarea la | regiseste la pct. 5 al Art. II din proiect.
concursul pentru promovarea intr-o instantd superioard, transferarea la o instanti |  In partea ce tine de membri CSM care vin
judecitoreascd de acelasi nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii | din rdndul judecitorilor, considerdm ci este
din rindul judecdtorilor, precum i a judecdtorilor detasafi la Secretariatul | o pozifie discriminatoric de a interzice
Consiliului Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitirii mandatului | transferul sau promovarea dupid ce
§i timp de 6 luni dupid incetarea calitifii de membru sau, dupd caz, expirarea | inceteazi calitatea de membru.
termenului pentru care a fost detagat.”. Or, demisia Inainte de termen poate avea
Norma propusé de minister creeazi premisa penfru demisia membrului CSM | loc si din alte motive.
fnainte de termen §i participarea imediatd la concursuri. Acest lucru stirbeste din
scopul initial al proiectului — prevenirea conflictelor de interese. Noi propunem in
schimb excluderea acestei interdictii pentru judecitorti detasati la INJ, deoarece In
acest caz conflict de interese nu poate exista.
46. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Nu se acceptdi
Propunere: La articolul 25 alin. (2) cifra ,,5” se substituie cu cifra ,,3”. Prevederile alin. (2) al art. 25 au fost
Propunem ca contestatiile impotriva hotararilor CSM si fie examinate de un | abrogate. Or, modul de formare a
complet din 3 judecatori, nu de 5. Aceastd modificare este introdusd in contextul | completelor este reglementat de legea cu
reformei CSJ din anul 2023. Completele la CSJ de reguld vor fi constituite din 3 | privire la Curtea Supremd de Justitie, si
judecdtori, iar impunerea prin lege a obligatiei de a constitui si complete din 5 | Codul de procedura penala, civila.
judecitori afecteazd organizarea internd a curtii §i reduce impactul sistemului de
distribuire aleatorie a dosarelor.
47, Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizare

Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (1?) la litera a), cuvintele ,,,
administratie publicd sau management ori echivalentul acesteia” se exclud;
Nu sustinem aceasti modificare

Studitle de administratie publici sau
management sunt specifice mal mult
domeniului  de afaceri, fapt ce nu




Prin aceastd modificare, poate deveni Director al INJ doar persoana care are
studii juridice. Avind in vedere atributiile directorului institutului, care sunt in
principal de administrare a unei entitti juridice, aceasta modificare este greu de
inteles. Detinerea studiilor juridice mereu va constitui un avantaj, insé introducerea
studiilor juridice ca conditie obligatorie ar putea fi madsura excesiva, care limiteazi
si mai mult numarul si asa redus al potentialilor candidati care ar putea administra
cu brio INJ.

corespunde cu rolul st functiile INJ. Or, INJ
este o institufie publicd, care realizeazi
instruirea candidatilor la functiile de
judecdtor si procuror, perfectionarea
profesionald a judecitorilor si procurorilor
in functie, precum si a altor persoane care
contribuie la infiptuirea justitiei. Avand in
vederea rolul si misiunea acestei institutii,
mentionam ci directorul INJ nu fi doar
manager, dar trebuie si aibd suficientd
expertizd profesionala in domeniul juridic
pentru a intelege esenta activititii si a
asigura o administrare eficienti a acesteia.

48.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (2) dupd cuvéntul
»disciplinare” se completeazi cu cuvantul ,repetate.”.

Nu sustinem aceastid modificare

Chiar si o abatere disciplinard gravad ar putea fi suficientd pentru demiterea
directorului INL. De exemplu, mentinerea in functia de director a unei persoane
care a harfuit o singurd dati un audient al institutului, sau a avut un discurs
extremist, va afecta nejustificat imaginea INJ si nimic altceva decat demiterea nu ar
fi suficient. In lege deja existd garantii impotriva demiterii abuzive a acestuia, cum
ar fi necesitatea unei decizii colegiale si recursul judiciar. Mai mult, directorul INJ
detine functii manageriale si ar putea s nu detind garantiile unui magistrat pentru a
fi inlaturat din functie. Mai mult chiar, chiar si magistratul poate fi eliberat din
functie pentru o singura abatere disciplinara.

Nu se accepti

Prevederea din proiect are drept scop
evitarea eliberdrii din functie a directorului
INJ din motive nesemnificative sau in cazul
unor abateri disciplinare nesemnificative.
In context, abaterile prezentate drept
exemplu In aviz pot fi calificate la temeiul
»incalcarea grava a legislatiei”.

49. Legea cu privire la Institutul National al Justifiei Precizare
Propunere: Articolul 9 alineatul (3) se exclude. Textul redactat se regiseste la pet. 3 al
Aceasti norma confravine art. 10 alineatul (3). Art. V din proiect (art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 152/2006).
50. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Nu se accepti

Propunere: Articolul 11 se completeazi cu un nou alineat, cu urmaétorul
continut: (5') Nu poate fi formator al Institutului persoana care a plecat benevol din

Urmdrile refuzului de a participa la
evaluare externi a




sistemul judecétoresc sau procuraturi fn ajunul evaludrii externe, sau plecarea subiti
a caruia a avut drept consecint perturbarea grava sau blocarea activitétii institutiei
in care a activat.

Recomanddm completarea legii cu aceastd prevedere penfru a asigura ci
persoanele care au ales sd nu treacd testul integrititii, sau care au contribuit la
blocajele institutionale si nu poate fi formatori la INJ. In contextul Republicii
Moldova, aceastd masurd este proportionald. Nu existd un drept legal de a fi
formator la INJ, iar in scopul asigurdrii bunei reputatii a INJ, asemenea mésuri pot

fi introduse.

Judecétorului/procurorului sunt
reglementate in legile nr. 65/2023 si
252/2023, urmir care au fost coordonate
cu comisia de la Venetia. Instituirea unor
urmdri suplimentare in alte legi (ex. Legea
152/2006) nu poate fi acceptat.

51.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect:

La articolul 16 alineatul (1') va avea urmétorul cuprins:

(1Y) Comisiile pentru examencle de admitere sunt create pe perioada
desfasurdrii concursului. Fiecare comisie de admitere este formatd din 7 membri si
3 membri supleanti, dintre care doi judecatori si un judecétor supleant desemnati de
Consiliul Superior al Magistraturii, doi procurori si un procuror supleant desemnati
de Consiliul Superior al Procurorilor, precum si trei mermbri si un membru supleant
numiti din randul profesorilor universitari care detin titlul de doctor in drept sau
unul superior acestuia din domeniile de drept ale disciplinelor incluse in probele de
concurs. Profesorii universitari sunt selectati de céitre Consilin.”

Nu putem sustine crearea a doud comisii de admitere

Examenele de admitere nu sunt atit de complicate pentru a justifica verificarea
raspunsurilor de catre 2 comisii. O singura comisie este suficient gi va asigura o
celeritate mai bund a procesului de admitere. In schimb, ar putea i analizati crearea
a 2 comisii de absolvire. Recomandam ca acestea sé fie compuse din cel mult 5
membri fiecare. Reducerea numérului de membri va permite identificarea mai
ugoara a membrilor (avand in vedere criza acutd de specialisti). Pe de altd parte, un
numdér sporit de membri de reguld scade implicarea membrilor in proces. De
asemenea, recomandam renunfarea la membrii supleanti. Atragerea supleantilor
este un proces foarte greoi, care doar tergiverscazd examenul. Chiar §i 3 sau 4
examinatori ar putea fi suficienti pentru a evalua adecvat cunostintele unei persoane.

Precizarea

Nu considerdm judicios crearea a doui
comisii specializate la examenul de
absolvire, or, acestea vor cauza cheltuieli
financiare nejustificate. Avand in vedere ci
examenele de absolvire urmeazd a fi
sustinute de un numir mai limitat de
candidati, comparativ cu examenele de
admitere. Totodatd, tematica examenelor
de absolvire este mai specificd, comparativ
cu examenele de admitere, or, acestia
urmeaza sa sustind §i proba practicd in fata
comisiei. Respectiv, o singuri comisie
formata din membri cu expertiza In materia
civili si penald, va asigura celeritatea
procesului de absolvire si nu vor fi necesare
resurse financiare suplimentare.

Referitor la propunerea de reducere a
numdrului de membri din componenta
comisiei de admitere/absolvire, aceasta
este inoportuni. Or, tinem s&@ mentiondm ca
atat testele de specialifate la examenul de
admitere, cat §i la cel de absolvire implica
atdt domeniul civil/procesual civil, cét si




domeniul penal/procesual penal, fapt ce
impune judicios prezenta a doi membri cu
expertiza in domeniile de specialitate.

52,

Legea cu privire la Institutul National al Justifiei

Modificarea din proiect:

Articolul 17:

alineatul (2) va avea urmdtorul cuprins:

»(2) Pentru fiecare probd, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1
la 10. Comisiile de admitere evalueazi raspunsurile candidatului in cadrul probei
orale, potrivit specializirii acestora. Nota probei orale este formati din media
notelor tuturor membrilor Comisiilor de admitere. Se considerd ca participantul a
promovat proba orald sau scrisd dacd acesta a obtinut minimum nota 5 (cinci) la
fiecare din ele. La calcularea notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de
admitere, se va face media notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orald.”;

Propunere: alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1
la 10. Nota probei orale este formatd din mediana notelor tuturor membrilor
Comisiilor de admitere. Se consideri cé participantul a promovat proba orald sau
scrisa dacd acesta a ob{inut minimum nota 8 (opt) la fiecare din ele. La calcularea
notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de admitere, se va face media
notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orald.”

Recomandam calcularea medianei si nu a mediei. Aceasta va reduce riscurile
de manipulare a rezultatelor. De asemenea, recomandim ca nota minima de
promovare si fie de 8, nu de 5. Mentionarea 1n lege a notei de promovare 5 transmite
un semnal, in contextul Moldovei, ci la INJ 1si poate face studiile oricine. Suntem
congtienti de numaérul redus de candidati. Totusi, este mai bine de a Inmatricula la
INJ persoane mai putine, insd cu potential, decét persoane care in final se pot
adeveri ¢ nu pot corespunde in mod evident criteriilor de profesionalism (nota
minimé 8.00 la absolvire).

Nu se accepti

Mentiondm c¢d potrivit practicilor
stabilite, evaluarea capacitatilor
teoretice/practice se face conform mediei si
nu medianei. Pentru a evita interpretarile
eronate gi aplicarea gresitd In practici,
considerdim necesar de a pistra
terminologia  existentd referitoare la
calcularea notei finale.

Referitor la propunerea de a stabili ,,nota
minimum 8 la fiecare probd” peniru
concursul de admitere, considerdm ci este
o conditie prea severd si inechitabila. Or,
conform art. 18 alin. (6) din Legea nr.
152/2006, se considerd ci au promovat
concursul de admitere participantii la
concurs a cdror medie, exprimatd pani la
sutimi, nu este mai micd de 8,00, fapt care
le permite sd se incadreze in limitele
numarubui de locuri scoase la concurs. Mai
mult ca atit, o conditic similard a fost
inclusa si in legile speciale, conform céreia
nota de absolvire a INJ trebuie sé fie 8.00.

Tntr-o alti ordine de idei, specificim ca
in cazul instituirii unor asemenea conditii,
existd riscul s avem un potential $i mai
redus de candidati la funcfia de judec#tor
sall procuror.

53.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Precizarea




Modificarea din proiect: La articolul 19 alineatul (1), cuvintele ,este
obligatd” se substituie cu cuvintele ,, depune o declaratie prin care se obliga”.

Nu sustinem aceastd modificare

Nu este clar ce problemi solutioneazd aceastd modificare. De fapt, aceastd
modificare complici procedura de Inscriere a absolventilor in Registrul
candidatilor. Legea actuald impune prin sine o obligatie pentru absolventul INJ si

Modificarea propusd pentru art. 19 alin.
(1) are drept scop clarificarea acestei
norme, in special obligatia candidatului
dupd absolvirea INJ de a sc foregistra in
Registrul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecator sau procuror, care se

se inscrie in registrul candidatilor. Modificarea propusa il obligd doar sd depund o | materializeazi prin  depunerea unei
declaratie In acest sens. Atat timp cét existd o obligatie legald a candidatului de a se | ,,declaratii”.
inscrie in registru, depunerea unei declaratii este ilogica.
54. Legea cu privire la Institntul National al Justitiei Precizaren
Modificarea din proiect: Articolul 25 alineatul (2) litera d), se abrogd; Redactia actuald a art. 25 alin. (2) lit. d)
Nu sustinem aceastd modificare din Legea nr. 152/2006, prevede in calitate
Ultimele modificari la Legea INJ stabilesc ¢i in cadrul examenului de | de criteriu ,.alte calititi intrinseci pentru
absolvire nu mai sunt verificate cunostintele, cu abilititile practice. Examenul de | functia de judecdtor sau procuror”.
absolvire trebuie si ofere o imagine fideld in ce misurd candidatul corespunde | Formularea acestui criteriu este ambigud si
profilului ideal de judecétor sau procuror. Prin urmare, la INJ trebuie verificate toate | lasd loc de subiectivism si interpretari
calitdtile profesionale necesare pentru exercitarea eficientd a profesiei de judecétor | eronate. Or, norma juridicd trebuie s3 fie
si procuror, inclusiv calititile personale (ex. rezistenta la stres, organizarea lucrului, | clard si previzibild, iar utilizarea unor
comunicarea cu partile, etc). Aceste calititi nu sunt ugor de evaluat, insd ele trebuie | termeni vagi si abstracti creeazi premise
evaluate, pentru a usura ulterior lucrul colegiilor si a CSP/CSP. pentru interpretari abuzive.
55. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizare
Modificarea din proiect: Articolul 26 alineatul (2! ) se abrogi. A se vedea argumentele expuse la pct, 29
Nu sustinem aceastd modificare din sinteza, precum si cele din nota
Modificarea propusd exclude evaluarca psihologicd a participantilor la | informativa.
examen. Aceastd evaluare ar putea fi foarte valoroasa pentru orice angajare, in
special cea din justitie, in care calititile personale sunt extrem de importante. in
Italia, spre exemplu, incompatibilitatea psihologicd este principalul motiv de
descalificare a candidatilor la functia de magistrat. Folosirea testdrii psihologice la
selectarea judecitorilor CSJ este o confirmare in plus a necesitdtii acestei verificari.
Proiectul nu prevede nicio justificare pentru excluderea evaludrii psihologice.
56. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Se acceptd partial




Modificarea din proiect: La articolul 27 alineatul (2) in final se completeazi
cu propozitia ,,La calcularea acestui termen se tine cont de circumstantele obiective,
ce nu pot fi imputate absolventului.”.

Propunere: Daci nu isi onoreazi obligafia previzuti la alin.(1), nu participa
la concurs, refuzi a doua oara sa accepte functia care i revine in urma concursului
sau activeazd in functia de judecator sau procuror mai pufin de 3 ani, absolventul
Institutului este obligat s& restituie bursa primiti pe perioada formdrii initiale. De
asemenea, absolventul este exclus din registrul pentru suplinirea functiilor vacante
de judeciitor sau procuror. Aceste consecinte nu survin dacd neonorarea obligatie nu
poate fi imputata absolventului.

Recomandim o altd formulare, care excluda interpretirile tendentioase si
neonorarca obligatitlor de citre audienti. De asemenea, a fost mentionatd expres
sanctiunea excluderii din registrul. Desi aceastd consecinti rezultd logic din alin.
(2) am observat la ultimul interviu ci un candidat a contestat excluderea din
registrul. Recomandim mentionarea expresa a acestei consecinte in lege.

Textul propus se regiseste la pet. 12 al
Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr.
152/2006).

57.

Legea cu privire la Institutul National al Justitiei

Modificarea din proiect: Articolul 27 se completeazi cu alineatul (2' ) cu
urmitorul cuprins: ,,(2') Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplicd absolventilor
Institutului, care activeaza in serviciul public.”

Nu sustinem aceasti modificare

Art. 27 se referd la Inscrierea absolventilor INJ in registrul candidatilor. EI
introduce obligatia absolventului s se Inscrie cat mai repede In scopul participérii
la concurs. Alineatul 2 prevede obligatia de a restitui costul studiilor in cazul
neonordrii acestei obligatii. Modificarea propusd introduce o exceptie de la
obligatiile prevazute de alin. (1) s1 (2) pentru absolventii care activeazi in serviciul
public. Unicul efect al modificérii propuse va fi neparticiparea absolventilor la
concurs. O asemenea modificare nu poate fi acceptati.

Precizare

In urma procesului de avizare,
mentiondm prevederile art. 27 au fost
revizuite. Astfel, noua redactie propusa la
art. 27 se regiseste la pct. 12 al Art. V.

Potrivit modificirilor propuse la articolul
nominalizat, instituie o exceptie si pentru
absolventii INJ care au lucrat in serviciul
public mai putin de 3 ani, avind in vedere
cé functiile de judecdtor sau procuror fac
parte din domeniul public.

Totodatd, atragem atentia cid exceptia
pentru absolventii INJ care activeazd in
serviciul public m1 este un element de
notate. Or, redactia anterioare a legii
nominalizate a previzut o asemenea
exceptie pentru functia publicd. De altfel,




practica a demonstrat cid acest fapt nu
demotiveaza audientii INJ de a se inregistra
in Registrul pentru suplinirea functiilor
vacante de judecitor sau procuror, si de a
tinde spre cariera propusi drept scop.

Ministerul
Finantelor

58.

La art.I], pct.2 din proiectul de lege, ce vizeazd completarea art.71 din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu un nou alincat
(alin.(8) cu prevederi ce stabilesc cd, inspectorii-judecatori beneficiaza de instruire
continui in mod gratuit, iIn modalitatea §i limitele stabilite de lege, relevim ci aceste
prevederi implicd cheltuieli bugetare care nu au fost estimate §i in privinfa cirora
nu a fost stabilitd sursa de finantare.

in conformitate cu prevederile art.30 alin.(1) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ
se intocmeste nota informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa nr.1,
care va cuprinde inclusiv fundamentarea economico-financiara.

Potrivit pct.5 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in compartimentul notei informative — fundamentarea economico-
financiard, se va indica urmitoarea informatia despre impactul economico-
financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare si nebugetare) necesare pentru
implementarea prevederilor noului act normativ §i, dupd caz, a veniturilor generate
de noile reglementiri.

Este notabil ci In conformitate cu prevederile art.131 alin.(6) din Constitutia
Republicii Moldova, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea
sursei de finanfare. Raportdnd prevederile citate la nota informativd aferentd
proiectului de lege, constatdm ca nu este specificat costul pentru programele de
formare continua si sursa de finantare a acestora. Aceasta obiectie este incidenta si
in privinta:

- art.V, pct.13 din proiectul de lege, ce vizeazd completarea Legii nr.152/2006
privind Institutul National al Justitiei, cu un articol nou (art.321) cu prevederi ce
stabilesc formarea continud a inspectorilor-judecatori §i a inspectorilor din Inspectia
procurorilor;

- art.VII, pct.3 din proiectul de lege, ce vizeazi completarea art.89' din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu un nou alineat (15) cu prevederi privind

Se acceptit partial

Reiesind din faptul, ¢ unicul argument
pentru excluderea prevederii in cauzid il
constituie doar asumarea unor angajamente
financiare neasigurate, in proiect au fost
operate modificari necesare in Art. IX —
., Dispozitii finale §i tranzitorii”, in care s-a
stabilit cd prevederile ce tin de instruirea
continud a inspectorilor, vor intra fin
vigoare la 1 ianuarie 2025, oferind
posibilitatea includerii In bugetul de stat
pentru anul urmitor §i a resurselor
financiare necesare pentru realizarea
acestor prevederi.

Suplimentar, mentionim cid la etapa
actnald este dificil sd efectudm careva
calcule estimative. Deocamdata suntem Tn
imposibilitatea de a stabili numarul de
formatori care vor asigura instruirea
continud, precum si costul cursurilor care
urmeaza a fi predate.




instruirea continui fn mod gratuit a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor.
Este notabil cid autorul mentioneazid cé, legea intrd in vigoare din momentul
publicirii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune aplicarea acesteia in anul curent,
fird a fi planificate mijloace financiare in acest sens in Legea bugetului de stat
pentru anul 2024, fapt care contravine art.131 alin.(6) din Constitutia Republicii
Moldova. Subsidiar, in conformitate cu prevederile art.17 alin.(2) din Legea
finantelor publice §i responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, pe parcursul
anului bugetar In curs nu pot fi puse in aplicare decizii care duc la reducerea
veniturilor si/sau majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este previazut in buget. Prin urmare, nota informativa la compartimentul
fundamentarea economico- financiard urmeazi a fi completati cu costurile necesare
pentru organizarea programele de formare continud si sursa de finantare a acestora.

59.

La Art.III din proiectul de lege, ce vizeazd modificarea art.4 din Legea nr.1585/1998
cu privire la asigurarea obligatorie de asistent{d medicald si Art.IV din proiectul de lege,
care vizeazd modificarea anexei nr.1 la Legea nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul
si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicali,
comunicidm ci, sistemul asigurdrilor obligatorii de asisten{d medicald se organizeazi si
functioneazi avéand la bazi principiile egalititii, solidarittii, obligativititii etc. In acest
context, comunicim cd, In cenformitate cu prevederile art.2, alin.(4) din Legea
nr.152/2006, Institutul National al Justitiei nu face parte din sisternul naional de Invatamant
si educatie §i totodatd, conform art.14 i art.15 al Legii prenotate la concursul de admitere
in entitatea mentionatd pentru formarea inifiald se admit persoanele care Intrunesc conditiile
previzute de Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecétorului si de Legea nr.3/2016
cu privire la Procuraturd §i care au studii supericare de master In drept sau echivalentul
acestora. In acelasi timp, mentionim ci autorul la ArtIV (prin care se modifici Legea
nr.152/2006) nu a inaintat careva propuneri de modificare a articolului mentionat astfel, nu
poate fi atribuit la art.20 lit.e) din Codul fiscal nr.1163/1997, care prevede sursele de venit
neimpozabile. Totodatd, precizam cid implementarea modificarilor propuse in proiect va
avea impact negativ asupra veniturilor fondului asigurdrilor obligatorii de asistentd
medicald (FAOAM) si anume reducerea acestora. Guvernul asigurd persoanele neangajate
prevazuie in art.4 alin.(4) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistents medicald, prin transferuri din bugetul de stat in fondurile asiguririi obligatorii de
asistentd medicald. Suma transferurilor se stabileste anual prin legea bugetului de stat
reprezentdnd suma aprobatd a transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor
obligatorii de asistentd medicald pentru anul precedent, indexati cu indicele preturilor de

A se vedea argumentele expuse la pet. 1

din sinteza.

Precizare




consum pentru anul precedent. Astfel, tindnd cont de faptul c¢&, pentru asigurarea de citre
Guvern a persoanelor neangajate, existd un mecanism clar expus in cadrul legal, nu este
relevantd solicitarea autorului cu privire la alocarea mijloacelor financiare in volum de
454.9 mii lei pe an, necesare suplimentar din bugetul de stat in scopul asiguririi de citre
Guvern a audientilor cursurilor de formare initiald realizate de Institutul National al
Justitiei.

60.

Subsidiar, reiterdm faptul cd potrivit prevederilor Art.VIII din proiect, legea
intrd in vigoare din momentul publicdrii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune
aplicarea acesteia n'anul curent, fapt care contravine prevederilor art.131 alin.(6)
din Constitutia Republicii Moldova si art.17 alin.(2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014, deoarece In Legea bugetului de stat
pentru anul 2024 nu au fost incluse mijloace financiare in acest scop.

Precizare
In acest sens, au fost incluse modificiri
in proiect, a se vedea Art. IX din proiect.

Obiectiile, propunerile si recomandairile
prezentate in procesul de avizare repetati

Procuratura
Generala

61.

La pct.3 din proiect autorul propune operarea modificarilor la articolul 9
alineatul (8) din Legea nr. 544/1994 cu privire la statutul judecatorului, In special,
excluderea obligatiei Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita de la
Serviciul Informatii si Securitate informatii privind candidatii la functia de
judecétor si judecatorii in functie, avind ca temei invocarea rationamentelor
stabilite de Curtea Constitutionala in Hotéararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 (privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice
(verificarea judecdtorilor de catre Serviciul de Informatii §i Securitate) (sesizarea
nr. 115g/2017)).

Astfel, in cadrul examinarii exceptiei de neconstitufionalitate Curtea
Constitufionala a statuat ci: ,,716. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatd
ca normele contestate incalcd prevederile constitutionale ale articolului 1 alin.(3)
referitoare la statul de drept si principiul legalititii, cele ale articolelor 28 si 30
privind viata intimd, familiald si privatd, respectiv secretul corespondentei, din
perspectiva lipsei garantiilor necesare acestor drepturi, precum §i cele ale
articolului 6 privind separatia puterilor si 116 privind independenta justitiei.”

Nu se accepti
Interventia ce se referea la verificarea de
citre SIS a candidatilor la functia de
Judecitor a fost exclusd din proiect. Drept
urmare, mnu  considerim  oportuni
modificarea aspectelor similare, referitoare
la procurori.




In context, inalta Curte a retinut ci: ,, 93. Astfel, examindnd atribufiile stabilite
de actul normativ supus controlului, apare cu evidentd intentia legiuitorului de a
stabili in competenta SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatul
la functia publica, oricare ar fi natura acestora, atdt din mediul public, cét si din
cel privat. Or, in conditiile in care SIS constituie o structurd militard, de informatii,
conspirationald, apare cu evidentd cd o atare entitate nu indeplineste conditiile cu
privire la garantiile necesare respectirii drepturilor fundamentale referitoare la
viata intimd, familialda si privatd si la secretul corespondentei. Aceasti
imprejurare este de naturd a constitui o ingeringi in drepturile fundamentale la
viafa intimd, familiald §i privatd 5i a secretului corespondentei.....

103. Curtea observd cd, in baza avizului SIS de verificare a unui judecdtor sau
candidat la functia de judecdtor, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteazi
la 0 examinare formala, fard a verifica si aprecia existenta reali a conditiilor sau
circumstantelor previizute de lege pentru constatarea incompatibilitiitii persoanei
cu functia de judecitor in baza materialelor prezentate. 104. O atare situafie
conduce in mod evident la suprimarea rolului constitutional al Consilinlui
Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al independentei puterii
Judecdtoregsti, transformdandu-l in unul iluzoriu gi neefectiv.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,7/08. In acest sens, odatdi ce SIS
dobdndegte competenta verificarii modului de respectare de cdtre agentii publici
angajati in cadrul instantelor judecdtoresti, de exemplu, a cerintelor de incadrare
§i a restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele incdlcdrii celor doud
principii sus menfionate. De asemenea, interventia unui organism care nu face
parte din puterea judecdtoreasci in problemele strict administrative ale unui
organism din puterea judecitoreascd este inacceptabili din perspectiva
principiilor separatiei puterilor §i al bunei-administriri. 109. Mai mult, Curtea
retine cd SIS, al carui director este numit si demis de Parlament, este un organ aflat
sub controlul altei puteri si prin urmare, nu poate satisface cerintele privitoare la
independenta sa.

110. Avind in vedere consecintele juridice ale avizului organului de verificare,
existd riscuri ca acesta sd fie utilizat ca o ,,armd politica ” impotriva judecdtorilor
[a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei
pentru cooperare din cadrul Directiei generale pentru drepturile omului §i pentru




afacerile juridice a. Consiliului Europei privind Legea care modifica anumite texte
legislative ale Ucrainei ce se referd la preintdmpinarea exercitdrii abuzive a
dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-
a 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 octombrie 2010, CDLAD(2010)029), $45].
Or, in baza verificarilor Serviciului de Informatii §i Securitate ar putea sa fie
demise persoanele ,,incomode” din punct de vedere politic sau cele ,, nedocile”....

115. In lumina celor expuse, Curtea constatd cd prevederile contestate permit
interventia discrefionard si necontrolatd a unui organ din afara puterii
Jjudecdtoresti in activitatea justifiei, fapt inadmisibil §i contrar Constitutiei. Astfel,
interventia SIS in cariera judecatorilor este a fortiori in contradictie directd cu
articolele 6 5i 116 alin. (1) din Constitutie. 116.”.

In altd ordine de idei, mentionim ci activitatea procurorului ca exponent al
autoritdfii judecatoresti se bazeazd pe Constitutie, pe conditiile de selectare si
numire in functie, care implicd stabilirea garanfillor in vederea asigurarii
independentei lor. Totodats, potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de
independenti a justitiei s-a constatat ci, tocmai caracterul apropiat si complementar
al misiunilor judecatorilor §i procurorilor, creeazd cerinfe §i garantii similare In ceea
ce priveste statutul si conditiile desfasurdrii serviciului.'® De asemenea, Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a elaborat principiile importante si fundamentale
privind rolul serviciului public al Procuraturii!!. Carta de la Roma, adoptati de citre
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014, declari principiul
independentei i autonomiei procurorilor, i CCPE recomandi cé ,,independenta
procurorilor [...] trebuie sé fie garantati prin lege, la cel mai nalt nivel posibil, in
mod similar cu asigurarea independentei judecitorilor”.!?

Respectiv, ,procurorii ar trebui sd ia decizii tn mod independent si, in timp ce
coopereazd cu alte institufii, ar trebui sd-si indeplineascd sarcinile in afara

10 Avizul nr.9 (2014) al CCPE ,Carta.de la Roma®, pet.53;

I Recomandarea Rec(2000) 19 a Comitetului Minigtrilor citre statele membre privind rolul wmiririi penale publice in sistemul de justifie penald (6 octombrie 2000); si Recomandarea
CM/Rec(2012)] 1 a Comitetului Minigtrilor ctre statele membre cu privire la rolul procurorilor in afara sistemului de justitie penald (I 9 septembrie 2012). A se vedea si Adunarea parlamentari a
Consilinlui Europei. Recomandarea I 604 (2003) privind rolul Procuraturii inir-o societate democratici guvernati de un stat de drept (27 mai 2003):

12 Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE), Carta de 1a Roma - Avizul nr. 9 (2014} privind normele si principiile europene referitor la procurori, par. 33.




oricaror presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in
conformitate cu principiile de separatie a puterilor si responsabilitagii”.'?

In context, pertinente sunt i constatirile Curtii Constitutionale cu referire la
acest aspect din Hotéirdrea nr. 12 din 8 august 2023: ,, 64. Constitutia Republicii
Moldova reglementeaza modul de organizare si de functionare a puterii in stat.

In acest sens, Legea Fundamentali stabileste autoritifile publice antrenate in
exercitarea puterii de stat, fixdnd statutul lor constitutional, modul de constituire,
competenta, modul de exercitare a atributiilor etc. Constitutia face deosebire intre
autoritifile publice politice si autorititile publice care trebuie si beneficieze de
independenti fati de politic. 65. In cazul Procuraturii, Constitufia prevede ci
aceastd institutie publica este autonomd in cadrul autoritafii judecatoresti
(articolul 124 alin. (1)). Curtea constata cd puterea legislativid §i puterea
executivd nu participd la numirea procurorilor in functie. Aceasti atributie este
realizatd de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor (articolul 125 alin. (3)). Potrivit Constitutiei, odata numifi in functie,
procurorii trebuie sd activeze independent §i impartial, iar indeplinirea acestei
obligatii este asiguratd de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de
asemeneq, o autoritate independenta de puterea executivd gi puterea legislativa
(articolul 125 alin. (1)).

Prin urmare, autonomia Procuraturii se manifestd prin independenta
organizationald §i functionalid a acesteia in raport cu puterea legislativa si cea
executivi. 66. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd o serie de instrumente
Jjuridice internationale au stabilit §i au dezvoltat principiul independentei
procurorilor. Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul
procurorilor, statele membre trebuie sa se asigure cd procurorii sunt apti sa-gi
exercite atributiile profesionale fard intimidari, impedimente, harfuiri, ingerinte
necorespunzatoare sau expunere nejustificatd la raspundere civila, penald sau de
altd naturd din partea altor autoritdfi. Comitetul de Minigtri al Consiliului Europei
a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmdririi penale in justitia
penald cd: ,, Statele trebuie sd ia masuri corespunzdtoare, astfel incdt procurorii
sd-si poatd indeplini atributiile fard ingerinte nejustificate sau fard a fi expusi unei

13 Carta de la Roma, adoptati de citre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 2014;




responsabilitdti nejustificate penale, civile sau de altd natura. ” (HCC nr. 25 din
29 octombrie 2020, § 41).....

73. Mai mult, in jurisprudenfa sa, Curtea a refinut rolul important al
Procuraturii, in sistemul autorititilor statului, in protectia libertitii persoanei §i
in asigurarea functiondrii sistemului justifiei penale in mod independent §i
impartial, Procuratura trebuie sd fie protejatd de ingerinte sau influente
necorespungitoare, inclusiv influente venite din partea legislativului §i
executivului (ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 5i 25).

Avind in vedere circumstanfele de drept expuse sapra propunem autorului a
modifica Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd (art. 22 alin. (3)) si Legea
271/2008 privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice (art.5
lit.a)) In sensul excluderii necesititii verificirii candidatilor la functia de
procuror §i a procurorilor de ciitre Serviciul de Informatii §i Securitate.

in context, mentionim c# Consiliul Superior al Procurorilor in avizul siu a
propus autorului a revizuni oportunitatea verificarilor efectuate de cétre Serviciul de
Informatii §i Securitate in privinfa candidatilor la functia de procuror, dupi
inscrierea acestora in Registrul candidatilor, In contextul in care asemenea verificari
in privinta candidatilor la functia de judecator si judecitorilor in functie se abrogi.
Autorul nu a acceptat propunerea indicand in Sinteza obiectiilor §i propunerilor ci
rationamentele Curtii Constitufionale din hotararea nr. 32/2017 au fost expuse doar
in raport cu candidatii la functia de judecdtor si judecatorii in functie, precum ca §i
Legea nr.271/2008 a fost modificatd in acest sens unde lit a) al art.5 a fost
completatd cu textul ,,cu exceptia candidatilor la functia de judecidtor si a
judecatorilor in functie ”. Astfel, autorul a mentionat ca nu existi un temei legal de
a exclude de la verificarea procurorilor gi candidatii la aceastd functie, de cétre
anumite organe de stat, nu putem interveni in acest sens. La acest capitol mentionam
cd Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.5 lit.a) si 15 alin.(2), (4) si
(6) din Legea nr.271/2008 sunt neconstitutionale, in partea ce se refera la verificarea
candidatilor la functia de judecétor $i a judecatorilor in exercitiu avand 1n vedere ca
anume obiectul exceptiei de neconstitufionalitate a constituit dispozitiile articolelor
5 1it. &), 14 si 15 alin. (2), (4) 5i (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice, in partea ce se referd
la verificarea candidatilor la functia de judecitor si a judecitorilor in exercitiu de




catre Serviciul de Informatii si Securitate, fapt care nu Impiedicd autorului de a
analiza in context constatdrile Curtti Constitutionale si Tn coraport cu candidatii la
functia de procuror si procurorii in functie. Or, avand 1n vedere considerentele de
fapt §i drept mentionate supra considerdm c# constatarile Curfii Constitutionale
expuse in Hotérfirea nr. 32/2017 cu referire la candidatii judecétori/judecitori in
functie, urmeaza a fi interpretate si aplicate, mutatis mutandis, si pentru candidatii
la functia de procuror/procurori in functie.

Institutul
National al
Justitiei

62.

Potrivit proiectului actului normativ promovat de Ministerul Justitiei, s-a
propus expunerea art. 9 alin. (8) din Legea cu privire la statutul judecétorului intr-o
noud redactie, In special, s-a propus excluderea sintagmet ,,5i de la Serviciul de
Informatii 5i Securitate”. Astfel, odati cu operarea modificarilor in Legea enuntatd,
imediat dupd Inscrierea persoanei in Registru, Consiliul Superior al Magistraturii va
solicita de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea daci existd dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor
personale de citre candidat, cu exceptia candidatilor care potrivit legii nu sunt
subiecti ai declardrii averii §i intereselor personale, iar de la Centrul National
Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionald a candidatului.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functiile publice, sunt supusi verificirii titularii §i candidatii la
functiile de demnitate publicd ce se ocupd prin mandat obtinut direct, in urma
alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire,
specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicid, cu exceptia candidatilor la functia de judeciitor si a
judecitorilor in functie.

Concomitent, norma art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul
National al Justitiei, Institutul solicitd de la Autoritatea Nationald de Integritate
verificarea declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie §i Serviciul
de Informatii i Securitate — informatii privind integritatea candidatilor care au
promovat prima probd a concursului. In cel mult 45 de zile, aceste autorititi
comunicd Institutului constatirile lor.

O analizd comparativd a prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006
si a prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor gi
candidatilor la functiile publice, ne permite sd constatim cd Consiliul Superior al

Se acceptii partial

Textul redactat se regiseste la pct. 14 al
Art. V din proiect (art. 28 alin. (4) din
Legea nr. 152/2006).

Suplimentar, mentiondm candidatii la
functiile de judecator/procuror urmeaz3 a fi
verificati de cédtre SIS din punct de vedere
al integritdtii. Or, conditiile pentru
admiterea ]a examen urmeazd a fi egale,
pentru a exclude un tratament diferentiat.




Magistraturii nu poate solicita de la Serviciul de Informatii si Securitate informatii
cu privire la candidatii la functia de judecétor si a judecatorilor in functie.

Cu toate acestea, constatam cid Legea nr. 152/2006 obligé Institutul si solicite
informatii cu privire la candidatii inscrisi la concursul de admitere inclusiv de la
Serviciul de Informatii si Securitate, chiar daci legiuitorul a stabilit ¢ in privinta
candidatilor la functia de judecitor nu pot fi solicitate informatii de la Serviciul de
Informatii i Securitate.

Prin urmare, tindnd cont de argumentele expuse anterior, care sunt similare
argumentelor expuse in Nota informativd la proiectul Hotirarii de Guvem,
consideram c# redactia art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 urimeaza si fic
revizuitd, prin excluderea sintagmei ,,5i Serviciul de Informatii si Securitate”.

Intr-o altd ordine de idei, mentionim ci in contextul in care nu au fost
acceptate propunerile de modificare a art. 28 din Legea nr. 152/2006,
Institutul National al Justitiei intervine cu solicitarea de revizuire a redactiei
art. 28 alin. (4) din lege.

Actualmente, norma legala citatd statueazi ca pana la includerea in lista
persoanelor admise la examen, Comisia pentru examenele de absolvire
urmeazd sd solicite de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea
declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie si Serviciul de
Informatii si Securitate — informatii privind integritatea candidatilor.

Aceastd concluzie este fundamentat pe trimiterea facutd in art. 28 alin.
(4) la norma art. 16 alin. (2) lit. a'), care, la rAndul sdu, face trimitere la norma
art. 15 alin. (6). ) '

Articolul 15 alin. (6) in redactia actuala stabileste ca informatiile de la
Autoritatea Nationald de Integritate, Centrul National Anticoruptie si de la
Serviciul de Informatii si Securitate sunt solicitate doar in privinta
persoanelor care au promovat prima proba a concursului.

Contrar acestei reguli, art. 28 alin. (4) instituie regula potrivit careia
informatiile sunt solicitate la etapa solutiondrii cererilor de includere in lista
a persoanelor care candideaza la functia de judecdtor sau de procuror in
temeiul vechimii in munca.




Astfel, considerdm cd pentru a exclude aceastd contradictie, art. 28 alin.
(4) urmeazd a fi expus intr-o noud redactie, dupd cum urmeazi: ,,Comisia
pentru examenele de absolvire verifica dacd persoanele care candideazd la
Jfunctia de judecdator sau de procuror in temeiul vechimii in muncd intrunesc
conditiile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecdatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016
cu privire la Procuraturda. Comisia pentru examenele de absolvire va solicita
de la Autoritatea Nationald de Integritate verificarea dacd existd dubii cu
privire la provenienta averii sau corectitudinea declardrii averii 5i a
intereselor personale de cdtre persoanelor care candideazad la functia de
Jjudecdtor sau de procuror in temeiul vechimii in muncd, iar de la Centrul
National Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionald a

candidatului”.
Compania 63. Cu referire la proiectul hotérérii cu privire la aprobarea proiectului de Lege Precizare
Nationala de pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul | Sustinem pozitia expusi la pct. 36 din
Asiguriri in judecitoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), prezentat | sinteza.
Medicini pentru avizare repetatd, Compania Nationald de Asiguriri in Medicind reitereazi

obiectiile privind modificérile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la
Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul i termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala (art. Il 5i IV ale proiectului
de lege), expuse In avizul nr. 01-02/2183 din 07.05.2024. Suplimentar, atragem
atentia cd, potrivit art. 9 din Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
»ouma transferurilor din bugetul de stat in fondurile asiguririlor obligatorii de
asistentd medicald pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate previazute
la art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentid medicald
se stabileste anual prin legea bugetului de stat, reprezentind suma aprobatd a
transferurilor din bugetul de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald pentru anul precedent, indexata cu indicele preturilor de consum pentru
anul precedent.”. Astfel, impactul financiar al modificirilor in cauzi asupra
fondurilor de asigurare obligatorie de asistenti medicali va raméine




neacoperit, iar acest fapt este contrar prevederilor art. 131 din Constitutia
Republicii Moldova, ce prevede ci ,,Nici o cheltuiald bugetari nu poate fi aprobata
fira stabilirea sursei de finantare”, precum si art.17 alin. (2) din Legea finantelor
publice si responsabilititii bugetare-fiscale nr.181/2014, conform ciruia ,,Pe
parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la
reducerea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al
acestora nu este prevazut in buget.”

Avind in vedere normele legale mentionate supra si tindnd cont de principiile
care stau la baza sistermuilui asigurarilor obligatorii de asistentd medicala (egalititii,
solidaritéfii, obligativititii, contributivititii), comunicim repetat nesustinerea
modificirilor propuse la art. ITI si IV din proiect.

Consiliul
Superior al
Magistraturii

64. La Art. I—Legea nr. 544 -XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicati in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.63), cu modificirile ulterioare Consiliul Superior al Magistraturii propune
.| nrmétoarele ajustari:
65. - Art. 6% alin. (4) se completeazi dupi sintagma ,,procedura de includere” cu Se accepti
sintagma ,,st excludere”. Textul propus se regaseste la pct. 2 al
Art. 1 (art. 6% alin. (4) din Legea nr.
544/1995).
66. La fel, propunem aducerea in concordantd a prevederilor art. 9 alin. (7) din Precizare

Legea nr. 544-XIII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecitorului cu
modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire
la Institutul National al Justitiei, din urmitoarele considerente.

Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului prevede ci ,,[n cel muit 30 de zile de la de la solicitare, candidatul
prezinta Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesare pentru
inscrierea in Registru”. Candidatul se inscrie in Registru in cel mult 7 zile de la
prezentarea tuturor actelor solicitate, iar modificérile propuse la art. 27 alin. (1) la
Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei stabileste
obligatia absolventului INJ ca in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului
candidatul si depund dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii pentru Inscrierea
in Registru. Deci, aceste norme urmeazi a fi ajustate astfel, Incit si nu prezinte
divergente.

Articolul 9 alin. (7) din Legea nr.
544/1995 este redatat intr-o maniera destul
de clard. Reiterim cd c# candidatul la
functia de judecitor este obligat in termen
de 30 de zile de la solicitarea, si prezinte
CSM toate actele necesare pentru a fi
inregistrat in Registru. Prin urmare, CSM
are obligatia ca In termen de 7 zile de la
receptionarea  actelor prezentate si
inregistreze  candidatul respectiv  in
registru. Astfel, obligatia de inscriere in
Registru in cel mult 7 zile de la prezentarca
tuturor actelor solicitate, ii revine CSM.




67.

La Art. II. — Legea nr. 947/1996 cu privire Ia Consiliul Superior al Magistraturii (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeazi:

68.

Din proiectul de lege urmeazi ci, Articolul 6 se completeazi cu litera d)
cu urmatorul cuprins:

»d') in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind
delegarea judecdtorilor §i inspectorilor-judecdtori, pentru participare la seminare,
conferinte, cursuri de instruire gi deplasari in interes de serviciu, care ulterior sunt
aprobate la sedinta Plenului Consiliului;”.

Sustinem propunerea de a include in lege, competenta presedintelui CSM de
a emite dispozitii, insd aceste dispozitil nu urmeaza a fi limitate doar la delegarea
judecitorilor si inspectorilor-judecitori pentru participare la seminare, conferinte,
cursuri de instruire i deplasiri in interes de serviciu, or din practica anterioara
rezulti ca presedintele CSM a emis dispozitii si referitor la alte actiuni, legate de
activitatea judecitorilor si instantelor judecitoresti, cum ar fi spre exemplu
desemnarea interimatului functiei de presedinte, vicepresedinte, acordarea
concediului presedintelui, vicepresedintelui instantei, anularea suspendarii din
functie a judecétorului, etc., care ulterior se aproba in sedinta Plenului CSM. Mai
mult, nu intotdeauna este posibild convocarea sedintelor Plenului CSM pentru a
solutiona anumite chestiuni de urgentd. Dar aceste chestiuni se discutd Intre
membriit CSM si se decide emiterea dispozitiei de cétre presedintele CSM, in caz
contrar acestea nu s-ar aproba cu votul tuturor membrilor Plenului. Din aceste
considerente, pentru a nu limita activitatea CSM atunci cind este imposibild
convocarea Plenului din varii motive (deplaséri de serviciu, participare la diferite
evenimente planificate din timp, concediu medical al membrului, etc.), venim cu
propunerea de a expune Articolul 6 in completare cu litera d') cu urméitorul
cuprins:

,.d') in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind chestiuni
ce nu sufera amdnare, dupd coordonare prealabild cu membrii Consilivlui Superior
al Magistraturii, care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului Consilivlui;”.

Nu se accepti

Redactia propusi de autorul avizului se
considerd a fi prea vagd si interpretabil.
Or, sub incidenta notiunii de ,,chestiuni ce
nu suferd aminare” pot fi si suspendarea
din functie, acordul pentru pornirea
urmdririi penale, aspecte disciplinare s.a, si
alte aspecte de o importantd majora care pot
fi aprobate doar 1n sedinta Plenului CSM.

69.

- Prin proiectul de lege se propune abrogarea Articolului 7* alineatul (6),
litera c) care prevede ci, Inspectia judiciara verifica demersurile care au ca obiect
acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmadririi penale
impotriva judecdtorului.

Nu se accepti
Redactia propusi si anume sintagma ,,la
solicitarea  Consiliului  Superior  al
Magistraturii” este vagi si interpretabild.




Considerdm cd, nu este necesard abrogarea integrald a acestei prevederi
legale, or existd probabilitatea necesitdtii efectudrii unor verificiri a temeiurilor
privind pornirea urmaririi penale Impotriva judecitorilor, doar ca aceastd verificare
sd se realizeze la solicitarea Plenului CSM. Deci, norma dati in viziunea CSM
urmeaza a fi expusad In urmatoarea versiune:

(6) Inspectia judiciara are urmatoarele competente: ¢) verificd, la solicitarea
Consilivlui Superior al Magistraturii, demersurile care au ca obiect acordul
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva
Judecdatorului.

Or, norma juridicd trebuie si fie clara,
precisd si inteligibild, intrucét cei cirora li
se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati
asupra consecintelor actelor si faptelor lor,
si si inteleagd consecintele legale ale
acestora. Propunerea nu vine cu precizari
referitoare cazurile si criteriile in baza
carora CSM ar putea solicita verificarea
demersurilor privind pornirea urmiririi
penale de citre inspectia judiciar.

70.

Subsecvent, venim cu o propunere de modificare a art. 71 alin. (3) din Legea
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmaétoarele
considerente. Conform art. 7! alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, poate fi aleasd in functia de inspector-
judecdtor persoana care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, cu o vechime in specialitatea juridica de cel putin 7 ani §i o reputatie
ireprosabild, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544-XIiI din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, si care nu a exercitat functia de
judeciitor pe parcursul ultimilor 3 ani. Este declarat ales candidatul care a
acumulat mai mult de jumatate din voturile membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. ‘

Din practica anilor precedenti, Consiliul Superior al Magistraturii observa ca
limitarea accederii in functie de inspector-judecitor a judecdatorilor in functie §i a
Jjudecdtorilor in demisie care au exercitat funcfia de judecdtor pe parcursul
ultimilor 3 ani, nu a dus la cresterea potentialului Inspectiei judiciare. Or, in
Inspectia judiciard pot accede doar persoane care nu au tangen{d cu activitatea
organizatoricd a instantelor judecatoresti, care nu cunosc specificul activitatii
acestora §i nu cunosc programele implementate si utilizare de instantele
judecitoresti (Programul integrat de gestionare a dosarelor si Programul Femnida).

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul care anunta si
desfdgoard concursurile pentru suplinirea functiei de inspector-judecitor, este pus
in dificultate la selectarea candidatilor la aceastd functie importantd, care capata pe
parcurs tot mai multdi importantd. Or, din rapoartele anuale ale Colegiului

Nu se accepta
Restrictia impusd persoanelor care au
exercitat functia de judecitor In ultimii 3
ani de a candida la postul de inspector
judiciar are drept scop evitarea conflictelor
de interese.




disciplinar se observd o scidere esentiald a sanctiunilor disciplinare aplicate
judecatorilor pentru faptele comise gi sanctionabile disciplinar, anume din motivul
calitdtii rapoartelor intocmite de cétre inspectorii judecitori din cadrul Inspectiei
judiciare, care nu sunt judecitori. Acestora le este greu si infeleagd procesele
organizatorice desfésurate in instantele judecatoresti si sd aprecieze la justa valoare
actiunile sesizate ale judecétorilor sau ale conducerii instantei.

Mai mult, controlul ordinar si inopinat efectuat de Inspectia judiciari include
verificarea aspectelor de ordin organizatoric (lucréari de secretariat, lucréri de arhivi,
etc.), iar persoanele angajate in Inspectia judiciard, care nu sunt sau nu au fost
judeciitori sau chiar functionari publicii din cadrul secretariatelor instantelor
Jjudecitoresti, se confruntd cu dificultatii la intelegerea proceselor desfasurate in
instantele judecdtoresti in cadrul controalelor efectuate.

Mai mult, din analiza legislatiei Romaniei, observim ci in Inspectia judiciard
din Roménia inspectorii judiciari sunt selectati din randurile judecatorilor si
procurorilor. Acest fapt faciliteazd o interventie mult mai profesionistd si in
cunostinti avansatd a sistemului judiciar la examinarea sesizérilor parvenite la
Inspectia judiciard, la primirea In audientd a cetitenilor care invoci anumite
probleme in sistemul judecétoresc, dar si la efectuarea controalelor ordinare si celor
inopinate la instantele judecatoresti. Astfel, consideram ca, limitarea judecétorilor
in functie si a celor in demisie de a participa la concursurile organizate de CSM
pentru suplinirea functiei de inspectorjudecitor, nu este cea mai bund optiune legala.
Or, este necesar si crestem Increderea cetitenilor in autoritatea Inspectiei judiciare
§i sd ne asigurdm ci, este posibild curdtarea sistemului din interior, selectind in
Inspectia judiciard persoane care au capacitatea de a intelege ce se intimpld in
sistemul judiciar.

Din aceste motive, intervenim cu propunerea de a exclude sintagma ,.§i care
nu a exercitat functia de judecétor pe parcursul ultimilor 3 ani.” de la art. 7' alin.
(3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si de a
largi cercul persoanelor care pot fi selectate de CSM pentru functia de inspector-
judecitor.

Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178/2014.

71.

La art. 39 alin. (11) propunem a fi exclusa sintagma ,,cu exceptia membrilor
din oficiu”. Or, la moment in CSM nu sunt membri din oficiu, agsa cum a fost

Se accepti




anterior, padna la modificdrile efectuate la Legea cu privire la CSM. Aceasti
sintagma vine din legislatia anterioard, care a fost ajustatd si nu se incadreaza
legislatiei actuale.

Textul propus se regaseste la pct. 3 al
Art. VI (art. 39 alin. (1') din Legea
nr.178/2014).

72.

-Laart. 40 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, urmeaza a se completa cu sintagma
»5au de la data publicirii hotirarii motivate pe pagina web a CSM”. Or,
hotardrile CSM se publici pe pagina web a CSM, fiind accesibile tuturor
persoanelor interesate. Iar cei care apeleazi la serviciille CSM urmeaza sd depund
diligenta necesard si se informeze la perioade rezonabile de timp asupra
sesizarii/contestatiei depuse.

Nu se accepti

Precizdm cd hotaririle CSM sunt acte cu
efecte juridice, iar modalitatea de aducere
la cunostintd a acestora are loc doar in
termenul prevdzut de lege din momentul
receptiondrii, fiind o garantie a respectdrii
dreptului la un recurs efectiv si a dreptului
la apérare. De altfel, aceste garantii nu pot
fi asigurate prin publicarea hotarérilor pe
pagina web, or, pagina web reprezintd un
mecanism penfru asigurarea transparentei
in activitatea CSM-ului.

La Art. V — Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei (republicati n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 387, art.789), cu moedificirile ulterioare se propune:

73.

Completarea modificérilor operate in art. 27 alin. (2) lit. ¢} din Legea nr.152
din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei cu sintagma ,,fitnd
exclus din Registru”. Or, in situatia in care candidatul la functia de judecétor in baza
vechimii in munci este inclus In Registrul candidatilor la functia de judecitor, se
prezumi ci intruneste conditiile pentru a participa la concursurile anuntate si
desfisurate de CSM. Iar, Legea cu privire la INJ stabileste termen de valabilitate a
examenului, Insi consecintele pentru expirarea acestul termen nu sunt prevazute de
lege. Iar pentru a evita diferite interpretéri, este necesar de specificat acest aspect in
lege.

Nu se accepti

In situatiile previzute la alin, (2) al
articolului 27 din proiect, absolventul INJ
este obligat si restifuie bursa. Or, in
conditiile Tn care existd un numdr mare de
locuri vacante in sistemul judecétoresc i in
procuraturd, considerdm oportun ca dupi
restituirea bursei audientul sia aibd
posibilitatea sd participe 1n continuare la
concursurile organizate de citre Consilii,
fapt ce impune necesitatea mentinerii
acestuia In Registru.

Consiliul
Superior al
Procurorilor

Art.V Legea nr.I52/2006 privind Instituftul National

al Justitiei

74.

Se propune completarea art.26 cu alin.7") prin care se fac clarificiri referitoare
la obtinerea statutului de absolvent al Institutului de catre audientii a cdror medie

generald, exprimatd pini la sutimi este mai mare sau egald cu 8,00, insd, s-a omis

Se accepti partial
Pentru a asigura o claritate la acest
aspect, art. 26 alin. (7') a fost revizuit.




reglementarea situatiei juridice §i a consecintelor corespunzitoare neobtinerii
mediei generale indicate de catre audientii cursurilor de formare initiala. Or, potrivit
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat si restituie bursa achitata pentru
perioada formarii, doar absolventul Institutului, nu si audientul cursului de formare
initiald, care nu a dobéndit acest statut.

Suplimentar, atragem atentia cii legislatia
actuald reglementeaza situatia juridici a
audientilor INJ care nu au obtinut nota
necesard prevazutd de lege, sau nu aun
sustinut examenul de absolvire, fiind
reglementata la art. 26 alin. (6) si (7) din
lege.

75.

In parte ce tine de restituirea bursei achitate pentru perioada formarii initiale
si anume, in cazul In care absolventul Institutului a activat In functia de judecator si
procuror san in serviciul public mai putin de 3 ani, considerdm judicioasi inlocuirea
serviciului public cu functiile de demnitate publicd, din considerentul cé atat functia
de judecitor, cit si functia de procuror fac parte din categoria de functii, in conditiile
Legii nr. 199/2010. Mai mult, nu putem retine argumentul invocat de autorul
proiectului, precum cd amendamentul in spetd va stimula absolventii Institutului
National al Justitiei sd nu plece in sectorul privat, deoarece nu se pot egala
standardele si spectrul atributiilor functiilor de judecitor si procuror, precum si
pregétirea specializatd pentru exercitarea acestor functii cu cea de functionar public.

Decizia pentru admiterea la Institutu]l National al Justitiei vizeaza dorinta si
intentia andientului de a accede n functia de judecétor si procuror, fiind o decizie
asumatd cu consecintele corespunzitoare. Cheltuielile achitate din bugetul de stat
pentru pregétirea audientilor Institutnlui National al Justitiei nu pot fi comparate cu
cele suportate pentru pregétirea functionarilor publici, avand in vedere ca instruirea
viitorilor judecatori si procurori se realizeaza de Institutul National al Justitiei,
institutie publicd cu autonomie administrative, care nu face parte din sistemul
national de Invdtamaént si educatie ce realizeazd formarea initiald si continui a
persoanelor care activeazd in sectorul justitiei.

Nu se accepti

Mentiondm ca exceptia in partea ce
vizeazi ,,serviciul public” nu pune accent
pe statutul functiei, dar asigurd o garantie
pentru absolventii INJ care au activat in
termen 5 ani sau mai mult in acest domeniu.
Altfel spus, absolventii INJ care vor activa
in functie publicd mai mult de 5 ani si,
totodatd, vor participa activ la concursurile
desfasurate de citre Consilii, vor fi scutiti
de obligatia de a restitui bursa. De altfel,
consideram nejudicios obligarea restituirii
bursei in cazurile in care nu au fost
organizate concursuri pentru suplinirea
functiilor vacante, colegiile pentru evaluare
si selectie nu au fost functionale sau
candidatul la functia respectiva nu a obtinut
punctajul suficient pentru locurile scoase la
concurs, desi In perioada respectiva acesta
a activat Tn interesul statului.

Avind iIn vedere ci angajarea in
functie dupd absolvirea INJ, este un
eveniment incert, exceptia in cavzd va
asigura un echilibru just Intre drepturile si
obligatiile absolventilor si resursele alocate
de stat pentru formarea lor, precum si va




reduce tendinta absolventilor INJ de a se
angaja in sistemul privat. Astfel, obligatia
de a activa in serviciul public ar fi un
stimulent §i ar genera un beneficiu tangibil
pentru  societate.  Dacd  angajarea
absolventilor ar avea loc imediat dupa
absolvire, o astfel de prevedere nu ar fi
necesard, totusi, avind In vedere realitatile,
este imperios stabilirea acestei exceptii.
Suplimentar, celor expuse mentionim cd
aplicarea acestel exceptii doar in privinta
celor care exercitd o ,,functie de demnitate
publica” este prea restrictivd, avdnd in

vedere conditiile mai complexe de
accedere in aceastd functie. Mai mult ca
atdt, sintagma  ,serviciul  public”
inglobeazd atdt demnitarii cat si
functionarii publici.
76. La art27 propunem completarea dispozitiei alin.(2') cu referinta la Se accepti
necesitatea prezentdrii confirmérii achitarii bursei, pentru a asigura claritate | Textul modificat se regiseste lapet. 12 al
procedurilor administrative in vederea participdrii la concursurile organizate de | Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr.
Consiliul Superior al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru | 152/2006).
Aparatul Consiliului (n.a. care de facto, realizeazd exercitiul de Inscriere in
Registrul candidatilor) sa determine faptul achitarii bursei in bugetul Institutului, in
lipsa unei confirmari corespunzétoare, altfel incat candidatul sa-si poatd valorifica
dreptul de a participa la concursurile organizate de Consiliu.
Art, VII Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturi
77. In punctul de vedere institutional exprimat la etapa avizirii initiale, Se accepti

Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanta cadrului normativ
in partea ce se refera la verificarea specializatd realizatd de catre Autoritatea
Nationala a Integritdtii in privinta candidatilor la functia de procuror in temeiul

Textul criticat In aviz a fost exclus de la
Art. VII (art. 22 din Legea nr. 3/2016).




vechimii n munci. In concreto, Autoritatea Nationala de Integritate nu poate
verifica dacd existd dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea
declaririi averii §1 a intereselor personale de cétre candidasii la functia de procuror
n temeiul vechimii In munci si, respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu
poate obtine informatii relevante profilului etic si de integritate al candidatilor in
concursurile de numire pe post, deoarece respectiva categorie de candidati nu sunt
subiecti ai declardrii averii §i a intereselor personale in sensul art.3 din Legea
nr.133/2016.

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a
exceptat candidatii care potrivit legii nu sunt subiecti ai declarérii averii §i a
intereselor personale, adicd candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in

muncd, de a fi supusi exercitiului de verificare realizat In virtutea competentelor

legale de Autoritatea Nationala de Integritate.

Solutia identificatd de autorul proiectului nu vine si remedieze problema sesizata,
or Consiliul Superior al Procurorilor continud s3 fie limitat In aplicarea
instrumentelor puse la dispozitie de legiuitor in cadrul deruldrii procedurilor de
selectie in concursurile de numire pe post. Asadar, din perspectiva necesitatii
asigurdrii standardelor unice de accedere in functia de procuror aplicabile atit
absolventilor Institutului National al Justitiei, cat si candidatilor in temeiul vechimii
in munci, Consiliul Superior al Procurorilor mu sustine modificarea art.22 alin.(3)
astfel dup@ cum este redactat in proiect.

78.

Intr-o alti ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneazi
completarea art.77 cu alin. (4') din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea
exercitirii mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor de cétre
membru supleant, pentru perioada suspenddrii titularului acestuia sau in cazul
absentei motivate de la serviciu, timp de mai mult de 1 Iund. Potrivit notei de
fundamentare, argumentele invocate pentru justificarea amendamentului de
referintd, vizeazi necesitatea asigurdrii unor sedinfe lucrative ale organului de
autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considerd ca propunerea de lege ferenda
in spetd prezintd multiple ingrijordri si nu poate fi, conceptual, sustinuta.

Se accepti partial

Modificarile propuse la pct. 4 al Art. VII
au fost revizuite (art. 77 alin. (4!) din Legea
dependenti de caz, ca mandatul de membru
al CSP sa fie exercitat de citre membrul
supleant, dacd absenta membrului CSP
dureaza mai mult de 2 luni.

Potrivit legislatiei, sedintele Consiliului
sunt lucrative daci la ele participa cel putin
2/3 din membri, or, acest cvorum nu poate




Aceasta constatare derivd ferm din insigi natura juridicd a institutiei
detagérii, care implici numeroase operafiuni administrative atit din partea
Procurorului General, cat si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii alegi
in calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se detageazi din functia
detinutd pe durata exercitdrii mandatului, care este de 6 ani. Functia din care se
detageazd procurorul se vacanteazi, urmand a fi ocupati in ordinea general stabilitd.
Calitatea de membru al Consiliului Inceteaza de drept in cazurile exhaustiv stabilite
in art.76 alin.(l) din Legea nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei
respective 1 se acorda functia detinutd pana la detagare dacd aceasta este vacantd
sau, cu consimtimantul ei, i se acorda o functic echivalentd sau altd functie de
procuror vacantd, cu exceptia functiei de procuror-gef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage §i anumite
restrictii, astfel incat, pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupa incetarea
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror
General.

Detagarea din functia de procuror se realizeaza prin ordinul Procurorului
General, procurorul fiind obligat s& transmitd toate dosarele si materiale aflate in
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de
creare a semnéturii electronice, precum si si depuni declaratia de avere i interese
personale si declaratia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului
Superior al Procurorilor se opereaza modificérile de rigoare in schema de personal,
prin stabilirea cuantumului de plati salariale, avand in vedere ci membrii organului
de autoadministrare sunt salariza{i din bugetul institutiei potrivit grilei
corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, detasarea procurornlui din functie are ca efect scoaterea
acestuia din circuitul institutional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din
perspectiva relatiilor de munci actioneaza in calitate de angajator, atrdgand drept
consecinte majore vacantarea functiei ocupate si aplicarea restrictiilor opozabile
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,

Prin urmare, intervenfia membrului supleant pe perioada detinerii

fi intotdeauna asigurat. Spre exemplu, in
cazurile in care unul din membri se afld in
concedin medical pe o perioadi
neterminata, iar alt membru se afld Tntr-o
deplasare in interes de serviciu sau tot in
concediu medical va fi imposibil de a
asigura  cvorumul  necesar  pentru
desfagurarea sedintelor, fapt ce poate duce
la blocajul activititii CSP si la afectarea
imaginii acestuia. In vederea excluderii
evenfualelor circumstante mentionate,
precum si pentru a asigura cvorumul
necesar, in activitatea CSP temporar poate
fi atras supleantul.




mandatului de citre titular chiar §i pentru perioada suspendirii sau a absentei
motivate mai mult de 1 lund, contravine, in esentd, naturii juridice institutiei
detasarii in Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodatd, in aceste circumstante este creatd aparenta unor premise juridice
favorabile pentru luarea, eventuald, a unor decizii conjuncturale de cétre plenul
Consiltulut Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce
este inacceptabil. Dincolo de cele mentionate, punem in evidenti ca procurorul ce
va asigura interimatul calitatii de membru al Consiliului, chiar si pentru o perioada
de 1 luna (n.a. - ipoteza in care nu va functiona o detagare clasicd, urmdnd ca
procurorul supleant sa participe doar la gedintele Plenului), nu va beneficia de
garantiile de independenti 5i impartialitate pe care legea le oferi titularilor functiei,
or acesta este In subordinea directd a Procurornlui General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru
alin.(4') din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului,
argument considerat insuficient, or legiuitorul a prevazut un mecanism juridic
pentru asigurarea caracterului deliberativ al sedintelor acestui organ colegial -~
cvorumul de 2/3 din membri.

fn lipsa unei justificiri intemeiate pe studii academice §i analiza practicii
Internationale pe aceastd dimensiune, a unor discufii §i consultiri veritabile,
Consiliul Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a sustine conceptual acest
amendament.

Art.IX Dispozitii finale si tranzitorii

79.

Potrivit alin. (I) se stabilegte intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de
lege examinat la data publicirii in Monitorul Oficial, cu exceptia reglementarilor ce
tin de instruirea continua a inspectorilor. Examinénd dispozitia in speta, sesizam ca
referinta la art.VII pct.4 este una gresita, intrucét aceasta se refera la completarea
art.70 alin.(1) cu lit. f) si vizeazi competenta Consiliului Superior al Procurorilor de
delegare a persoanelor indicate in vederea participdrii la seminare, conferinta,
cursuri de instruire si deplasiri In interes de serviciu.

Art. IX alin. (1) din proiect a fost

revizuit.

Se accepta

80.

Referitor la intentia autorului proiectului de a transmite, pana la numirea in

Precizare




functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplina si etica, exercitarea
competentelor acestuia cétre Consiliul Superior al Procurorilor, mentiondm c&
aceasta nu este acceptatd din mai multe considerente. Prin efectele Legii
nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor
si ai Colegiului pentru evaluarca performantelor procurorilor (din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la mandatul
membrilor Colegiului de disciplin si eticd nu a fost prevazuti nici o norma speciali,
respectiv, acestia §i-au continuat activitatea de bazi .

Totodatd, se retine cid activitatea Colegiului de disciplind gi eticd este
interdependentd de activitatea Inspectiei procurorilor, care prin efectul aceleiagi
legi, Legea nr. 200/2023, a fost transferatd functional in subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor (din subordinea Procurorului General).

Astfel, se noteazi ca incepand cu data de 02.10.2023, de cind si-a incetat
activitatea de jure Inspectia procurorilor din subordinea Procurorului General si
pénd la ziua corespondentei In spetd, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune
de o Inspectie a procurorilor functionald, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4
prevazuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceastd dimensiune este important sa mentiondm ci Consiliul Superior al
Procurorilor a depus toatd diligenta necesara si procedurile administrative ce tin de
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, aga cum s-a mentionat mai sus, chiar daci o norma legala expresa
referitoare la suspendarea/Incetarea activititii Colegiului de disciplind §i eticd nu
existd, acesta nu §i-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei
Inspectii a procurorilor functionald, or, se reitereazi, cd, potrivit cadrul normativ de
specialitate, activitatea Colegiului este conditionati/determinatd de activitatea
Inspectiei procurorilor.

n egald masuri, cu toate ca de facto au expirat mandatele membrilor
Colegiului de disciplini si etici din randul procurorilor'*, totusi in privinta acestora
opereazi prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueazd cid membrii

Modificarile propuse la Art. IX au fost
revizuite. Astfel, pdné la formarea a 2/3 din
membrii Colegiului de disciplini si etica,
competentele acestora pot fi exercitate
temporar de citre CSP. Or, aceste
meodificéri au drept scop de a evita blocaje,
nefunctionalitatea  colegiului, evitarea
expirdrii termenelor de prescriptie in
examinarea dosarelor disciplinare. Tinem
s mentiondm cid statul urmeazd si
intreprindd toate maésurile pentru a evita
tergiversdrile nejustificate §i neaplicarea
sanctiunilor disciplinare in legiturdi cu
expirarea prescriptiei.
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alesi 1si exercite mandatul pana la alegerea noilor membri, pe cind cei 2 membri
din rAndul societitii civile Incd 1si exercitd mandatele obtinute urmare a desfagurarii
concursului organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al
Procurorilor'.

intr-o altd ordine de idei, prin transferarea de competente avute in vedere la
alin. (3) din art. IX, persoanele vizate intr-o procedurd disciplinard, practic, sunt
private de un grad de jurisdictie, ceea ce considerdm cd este in misura se afecteze
grav dreptul acestora la un recurs efectiv.

Avand in vedere circumstantele expuse, notam cd se impune ¢ reconsiderare
a necesitatii amendamentului legislativ vizat si exprimdm opinia cé, In conditiile
indicate, aceste modificdri nu sunt sustenabile nici din perspective juridice si nici
factologice.

81.

Suplimentar, analizdnd prevederile cadrului normativ ce reglementeaza
procedura disciplinara si activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate
unele aspecte, care in viziunea noastra pot fi imbunétitite si pe care le prezentim
infra:

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupd textul ,de
sanctionare” se introduce cuvantul ,,executorie™.

2. La articolul 40:

alineatele (5) si (6), se abrogs;

la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) §i (5)” se Inlocuieste cu textul ,,alin.(3) si
4.

3. Laarticolul 42, dupi litera a), se introduce o noud litera al), cu urmétorul
cuprins;

a!) verificarea prealabile a sesizirii de citre Inspectia procurorilor;

La articolul 44 dupi alineatul (1), se introduce un nou alineat (I') cu
urmatorul cuprins:

1) in procedura de verificare prealabila se analizeazid incidenta
circumstantelor mentionate in alineatele (2) si (3) din prezentul articol sau, dupa

Nu se accepti
Mentiondm c& propunerile fnaintate nu
pot fi acceptate, or, acestea exced obiectul
de reglementare propus de proiect. Aceste
propuneri vor fi examinate in procesul de
elaborare a unui alt proiect de lege.

m’ Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-124/2021 din 15.10.2021




caz, a celor de la articolul 45 alin. (3).”.

4. Articolul 45:

la alineatul (1), prima propozitie, textul ,,secretariatul” se Inlocuieste cu
textul ,,aparatul” (aceasta modificare trebuie operatd si la art.22 alin. (5), art.87
alin. (2)).

articolul se completeazi cu un nou alineat (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) Daca n procedura disciplinara inifiatd in conditiile articolului 34 alin.
(4), sunt invocate aceleasi fapte care constitute si obiectul investigirii in cadrul
urmdririi penale, la etapa de verificare prealabila a sesizérii, prin decizie, procedura
disciplinari si termenele de prescriptie de tragere la rdspundere disciplinard, se
suspenda. La rdménerea definitiva a hotdrdrii in cauza penala, procedura
disciplinari si termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare se reiau.”.

5. Articolul 47:

la alineatul (1), textul ,,30 de zile” se inlocuieste cu textul ,,45 de zile”. La
final se completeazd cu o noua propozitie: ,,Termenul de verificare prealabila se
include in termenul de verificare a sesizarii”.

la alineatul (2), textul ,,10 zile” se Inlocuieste cu textul ,,15 zile”.

la alineatul (3), textul ,,cazurile prevazute la art. 40 alin. (4) §i (5)” se
inlocuieste cu textul ,,cazul previzut la art.40 alin.(4)”.

6. La articolul 48 alineatul (1), dupi litera a), se introduce o noua litera

a'), cu urmitorul cuprins:
a') sa facd cerere de recuzare a inspectorului ciruia i-a fost repartizata

sesizarea pentru verificare;

7. Articolul 49:

la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), textul ,,incetare” se Inlocuieste cu
textul ,,clasare”.

dupi alineatul (1') se introduce un nou alineat (1?), cu urmétorul continut:

»(I2) In oricare dintre situatiile prevazute la alin.(l), decizia sau, dupi caz, si
raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucratoare de la data emiterii, se aduc la
cunostinta autorului sesizirii si procurorului vizat in sesizarea disciplinari in scris




sau, dupd caz, in format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda
acces pentru a face cunostinta cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe
acesta.”

la alineatul (2) textul ,,§i se aduce la cunostinta autorului sesizdrii in scris
sau, la solicitare, in format electronic™, se exclude.

8. Articolul 51 alineatul (1):

la litera b), textul , sistarea” se substitute cu textul ,,incetarea’;

litera ¢) va avea urmatorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunit disciplinare, cu mentiunea cd sanctiunea nu
urimeazi a fi pusa in executare, in cazul in care procurorul si-a incetat raporturile de
serviciu Tnainte de emiterea hotarérii cu privire la cauza disciplinar;

la litera d), textul ,,incetarea” se substituie cu textul ,,clasarea™;

alineatul (2) se abroga

1a alineatul (4), textul ,,51 de membrii Colegiului de discipline §1 etica care
au participat la examinarea cauzei” se exclude.

9. Articolul 58 alineatul (1):

Ia litera d}, textul ,,irevocabila” se substitute cu textul ,,executorie”;

10. La articolul 77 alineatul (7) se modifica si va avea urmitorul
cuprins:

»(7) Hotérérile Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant
semnate de presedintele sedintei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii
electronice si se publica, in termen de 10 zile lucritoare de Ia data emiterii, pe pagina
web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor sunt executorii la data pronuntarii.”

Argumentare:

Propunerile de lege ferenda ce vizeaza modificarea articolelor 39 alin.(6),
58 alin.(l) si 77 alin.(7) se refera la atribuirea hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor a statutulni de decizii executorii, in scopul elucidérii aspectelor legale
referitoare la caracterul hotdrérilor Consiltului, in lipsa unor prevederi legale clare.

In partea ce vizeazd amendamentele la art.40 acestea sunt necesare in
contextul in care termenele stabilite in alin.(5) si (6) de examinare a proceduri




disciplinare in privinfa procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt
reale si prezinta dificultiti majore de respectare in practica.

Modificarile propuse pentru articolele 42, 44 alin.Q') si 47 se refera la
»legalizarea” procedurii de verificare prealabila realizata de cétre inspectori in
cadrul examinarii sesizirii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de procurori. Totodatd, este necesara mdrirea termenului general de
verificare a sesizarii, or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(1) si posibilitatea de
prelungire cu 10 zile lucrédtoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii
multilaterale si elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare.
Exemplu de practica pozitiva in acest sens prin stabilirea unor termene ,,generoase”
este Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie'® din
Romania, potrivit ciruia verificarea prealabila se efectueazd in cel mult 45 de zile,
cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinare se
realizeazd in cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu incé cel nult 30 de
zile.

Amendamentul prescris pentru art.4 5 alin.(3) vine sa clarifice aspecte
importante in cazul initierit procedurii disciplinare concomitent cu inceperea
urmdririi penale in privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in
virtutea caracterului grav si al repercusiunilor asupra carierei procurorului §i
suspendarea procedurii disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere
disciplinara. .

Propunerile pentru art.48 si art.49 alin.(1?) si alin.(2) urmiresc scopul
clarificdrii prevederilor ce stabilesc drepturile atdt ale procurorului vizat intr-o
procedurd disciplinara, cat si ale participantilor de face cunostinta cu materialele
cauzei disciplinare.

Modificarile gandite pentru art.49 alin.(]) si alin.(4) si art.51 sunt stringente
pentru a elucida natura deciziei adoptate de inspector dupd finalizarea verificérii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara: de incetare, de
clasare si de sistare, luand in considerate temeiurile §i conseciniele acestora.

Expunerea intr-o noua redactie a lit. ¢) din art.51 alin.(l) urmareste
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excluderea necesitatii aplicirii sanctiunii disciplinare in cazul in care procurorul si-
a Incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotaririi cu privire la cauza
disciplinara. Acest precedent este aplicat de CSM in privinta magistratilor din
Romania.

In partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explica prin ne
functionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplina si etica poate
propune, in cazurile intentdrii procedurii disciplinare in legatura cu Inceperea
urmdririi penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in
mdsura in care exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul
exclusiv al Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului ,.si de membrii Colegiutui de disciplina §i etica care au
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesara pentru a
uniformiza prevederile in ce priveste semnarea hotérarilor Colegiului de disciplina
st etica doar de cafre presedintele colegiului si a e racorda cu cele deja statuate in
art.85 alin.(1).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprima
deschidere pentru participarea si implicare pro-activd in grupurile de lucru, in
vederea redactdrii si Tmbunatatirii cadrului normativ aferent activititii Consiliulut
Superior al Procurorilor si organelor din subordine.

Serviciul de
Informatii i
Securitate

82.

Cu referire la modificérile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificérile ulterioare, reiteram urmétoarele:

La pct. 3, considerdm oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou
alineat, cu urmdtorul cuprins:

. (8)) Dupd inscrierea in Registru, al candidatilor, Consiliul Superior al
Magistraturii solicitd informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova”.

fntru argumentarea propunerii inaintate, mentiondim ci potrivit art. 3 pct. 2)

Nu se accepta
Interventia ce se referea la verificarea de
citre SIS a candidatilor la functia de
Judecdtor si a judecétorilor in functie a fost
exclusi din proiect.




lit. a) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova, in scopul asigurdrii securitdfii statului, al identificarii,
reducerii sau contracaririi vulnerabilitatilor, factorilor de risc si amenintarilor la
adresa securititii de stat, Serviciul elaboreazi si realizeazi un sistem de mésuri
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruptie
a persoanelor cu functii de demnitate publica (lit. k)); influentarea proceselor
electorale in scopul promovdrii intereselor altor state, ale entitatilor
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii
criminale (lit. 1)); tradare de patrie (lit. f)); s.a.

Prin urmare, Serviciul desfdsurdnd activitate contrainformativi in
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea
contrainformativi si informativa externd, poate depista eventuale pericole la adresa
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfdsurate de citre persoane care
doresc si devind judecdtori sau cu statut de judecétor, inclusiv participatia acestora
la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfisura o activitate de verificare
exclusivd a judecitorilor, ¢i 1n cadrul activitatii sale de bazi, daci vreun
reprezentant al puterii judecdtoresti va intra In vizor, la verificarea existentei
temeiurilor legale se vor realiza mésurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 136/2023

» Informatiile din domeniul asigurdrii securitdfii statului, obfinute in
rezultatul activitdtii  Serviciului, sunt comunicate urmdtorilor destinatari:
minigtrilor i altor -conducdtori ai autoritdtilor administrative, inclusiv autonome
- in cazul in care informatiile respective vizeazd probleme ce fin de domeniile de
activitate coordonate sau de care sunt responsabile autoritatile respective .

Tinfnd cont de aceasta prevedere, constatdm existenta premiselor legale ca
Consiliul s solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor
comunicate va decide nsdsi destinatarul informatiei §i nicidecum furnizorul,




aceasta avand in ultima instantd un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotdrdrii Curtit
Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atit, va constitui un filtru de accedere
in functia de judecdtor sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecitoresti
doar a candidatilor cu o buna reputatie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicitd
prezentarea informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile
vacante de judecitor, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecétoresti, si
nu verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecintd, argumentele autorului din Nota informativi precum ci
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotér8rii Curtii Constitutionale nr.
32/2017 nu sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8)
din Legea nr. 544/1995 si nici in Adresa sa cétre Parlamentul Republicii Moldova
nu 2 solicitat sa se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasti ordine de idei, trimiterea autorului la Hotirsrea Curtii
Constitutionale vine sid creeze anumite situatii de confuzie si nereflectare
corespunzatoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, (..) infervenfia unui
organism cave nu face parte din puterea judecdtoreasca in problemele strict
administrative ale unui organism din puterea judecdtoreascd este inacceptabila din
perspectiva principiilor -separatiei puterilor si a bunei administrdri” ar Insemna
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiul de a emite avize de
integritate referitor la candidatii la functia de judecdtor, deoarece, pe de o parte,
acesta nu este parte a puterii judecdtoresti, pe de altd parte, emite avize de integritate
ceea ce inseamnd o imixtiune in treburile unui organism al puterii judecatoresti.
Intr-o atare situatie este si SIS, dar se aplicd duble standarde, in masura in care de
la Centra in continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem cé, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate
cu activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionald a
candidatilor la functia de judecitor sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind




implicarea autoritétilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui
filtru serios si neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avind 1n vedere argumentele expuse, optdm fie pentru completarea art. 9 cu
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuald. De asemenea, a se
revizui argumentele din Nota informativd la acest aspect din motivul lipsei de
pertinentd. Autorul proiectului In Sinteza obiectiilor si propunerilor nu aduce alte
argumente care si combatd cele evocate de citre SIS, si iardsi face trimitere la
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 care se referd la unele prevederi ale
Legii nr. 271/2008, iar constatdrile Curtii nu sunt relevante pentru propunerea
inaintati de citre Serviciu. In aceste circumstante, se creeazi impresia ci autorul
proiectului respinge ideea ci existd activitatea SIS de culegere de informatii pe
anumite fapte, persoane care reprezintd un pericol pentru securitatea statului
indiferent de statutul pe care il au aceste persoane (judecdtor, procuror s.a.).

In acest sens, daci informatiile colectate in rezultatul activitatii
contrainformative vor viza si persoane cu statut de judecitor sau potential candidati
la astfel de functii, acestea vor fi comunicate beneficiarilor legali, inclusiv
Consiliului Superior al Magistraturii, care si va lua decizia corespunzitoare.

Respectiv, desfasurarea de citre SIS a activitdtii contrainformative Tn
privinta unor persoane care prezintd pericol pentru securitatea nationald, chiar daci
acestea au statut de judecitori, nu reprezintd o verificare in temeiul Legii nr.
271/2008 si nu constituie o ingerintd 1n sfera de activitate a puterii judecatoresti, ci
un mecanism de cooperare dintre puterile statulut. Astfel, Serviciul va pune la
dispozitia Consiliului informatia detinutd pentru ca autoritatea de autoadministrare
Jjudecitoreascd sa poata lua o decizia In deplind cunostintd de cauza.

Ministerul 83. Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la Nu se accepti
Sanatatii asigurarea obligatorie de asistentd medicald si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr, |  Sustinem pozitia expusi la pct. 36 din
1593/2002 cu privire la mirimea, modul §i termenele de achitare a primelor de | sinfeza.
asigurare obligatorie de asistentd medicala nu corespunde cu principiile sistemului
asigurdrii obligatorii de asistentd medicali.
Totodatd, vd informdm cd Guvernul are calitatea de asigurat pentru




categoriile vulnerabile ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii
obligatorii de asistenti medicald ar fi impovératoare.

in acelasi timp, suma transferurilor din bugetul de stat pentru asigurarea
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatoric de asistentd medicald, este limitatd si includerea
unei noi categorii de persoane asigurate de cétre Guvern va dezechilibra sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald.

in prezent, persoanele asigurate de citre Guvern constituie ponderea majori
de 62,2% din numarul total de persoane asigurate in sistemul asigurarii obligatorii
de asistentd medicald. Concomitent, transferurile cu destinatie generald intre
bugetul de stat si fondurile asiguririi obligatorii de asistenti medicald pentru
persoanele asigurate de Guvern au insumat in anul 2023 — 6 696,8 mil.lei sau 46%
din totalul veniturilor acumulate in fondurile asigurdrii obligatorii de asistentd
medicald. Astfel, se constatd cd cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor
asigurarii obligatorii de asistentd medicali si, implicit, de servicii medicale acordate
in cadrul sistemulut asigurdrii obligatorii de asistentd medicald sunt categoriile de
persoane asigurate de Guvern.

Respectiv, persistd inechititile la determinarea sumelor alocate din bugetul
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvern stabilite in
legislatie, atat in aspect de volum al mijloacelor transferate cétre fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, cat si referitor la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate
sau capacitate financiard reald a beneficiarilor, precum gi intre cuantumul
transferurilor de la bugetul de stat raportate la numirul de persoane asigurate de
Guvern si mirimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala.

Concomitent, mentionam c&, potrivit art. 131 din Constitufia Republicii
Moldova, nici o cheltuiala bugetard nu poate fi aprobati fari stabilirea sursei de
finantare, iar potrivit pct.5 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, in compartimentul notei. informative — fundamentarea economico-




financiari, se va indica informatia despre impactul economico-financiar, cu
indicarea cheltuielilor (bugetare gi nebugetare) necesare pentru implementarea
prevederilor noului act normativ si, dup caz, a veniturilor generate de noile
reglementiri. In acelasi timp, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea
finantelor publice si responsabilititii bugetare-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul
anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea
veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

Evidenfiem cd, potrivit art. 6 alin. (3) lit. al) din Legea nr. 1585/1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald, statutul de persoand asigurati
audientilor cursurilor de formare initiald se acordd de citre asiguritor in baza
informatiei prezentate de Institutul National al Justitiei.

Prevederea dati a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea
unor acte normative (reglementdri privind organizarea sistemului asigurdrii
obligatorii de asistentd medicald), in vederea Inldturarii lacunei privind entitatea
obligatd sd prezinte Companiet Nationale de Asigurdri in Medicind informatia
despre audientii cursurilor de formare initiald si a intrat Tn vigoare la 28 noiembrie
2023. Avénd in vedere cele mentionate, solicitim excluderea din proiectul de

“hotérare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte

normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecdtoresc si Institutul
National al Justitiei) a modificérilor propuse la art. III si IV din proiect.

Ministerul
Finantelor

84.

Dupd cum s-a precizat anterior in procesul de avizare (scrisoarea
Ministerului Finantelor nr.04-06/375 din 21.05.2024), art.II, art.V si art.VII din
proiectul de lege prevdd completarea Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Legii nr.152/2006 privind Institutul National al Justitiei
si Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturi cu prevederi care stabilesc cd inspectorii-
judecdtori din Inspectia judiciard si inspectorii din Inspectia procurorilor vor
beneficia de instruire continud in mod gratuit, fapt care va genera cheltuieli
suplimentare din bugetul de stat, care nu sunt estimate. Argumentul autorului

proiectului privind dificultdtile de efectuare a unor calcule nu poate fi acceptat,

Se accepta.

Proiectul a fost modificat, astfel incét
prevederile respective vor intra In vigoare
la iInceputul urmatorului an bugetar (la

01.01.2025).




deoarece drept criteriu estimativ pentru realizarea cheltuielilor poate servi analiza
informatiei pentru anii precedenti si solicitérile de instruire pentru perioada viitoare.

85. Totodat, art.ITI din proiectul de lege prevede suplimentarea categoriilor de Se acceptd partial.
persoane neangajate pentru care Guvernul va avea calitatea de asigurat. In aceasti | Proiectul a fost modificat, astfel incat
parte, Ministerul Finantelor reitereazi obiectiile expuse anterior prin scrisoarea | prevederile respective vor intra in vigoare
nr.04-06/375 din 21.05.2024. Astfel, luind in considerare ci prin Legea | 1@ Inceputul urmatorului an bugetar (la
nr.1593/2002 este stabilit mecanismul de finantare a cheltuielilor pentru asigurarea 01.01.2025).
categoriilor mentionate, propunerea vine cu impact financiar negativ asupra
fondului asigurarilor obligatorii de asistentd medicald (FAOAM), limitdndu-se
posibilitatea acestora Tn prestarea servicitlor medicale conform Programului unic al
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala aprobat de Guvern.
Propuneri suplimentare inaintate in cadrul Consultiirii publice din data de 21 iunie 2024
Reprezentantul | 86. S-a propus revizuirea criteriilor pentru selectarea formatorilor, §i anume, drept Se accepti
Consiliului criteriu ,,lipsa unei raspunderi disciplinare”. Or, misiunea acestora este una | Textul propus se regdseste la pct. 4 al
Superior al primordiald pentru instruirea viitorilor judecitori si procurori. Art. 'V (art. 11 alin. (5) Legea nr.
Magistraturii De asemenea s-a subliniat necesitatea uniformizirii criteriilor stabilite pentru | 152/2006).
candidatii la functia de director INJ si viitorii formatori.
87. S-a propus instituirea n dispozitii finale si tranzitorii ale proiectului a obligatiei Nu se accepti

pentru INJ de a stabili un mecanism de evidentd si calculare a orelor de formare
continud a judecitorilor/procurorilor, inclusiv a celor organizate de partenerii de
dezvoltare.

INJ arc o metodologie de evidentd a
orelor organizate de citre institut. Or,
monitorizarea  orelor  organizate de
partenerii  de  dezvoltare  depéseste
atributiile INJ. Evidenta centralizatd a
tuturor orelor de formare continui urmeaza
a fi {inutd de CSM/CSP prin actele sale
Interne, or, legislatia actuald nu creecazi
impedimente in acest sens.




Reprezentantul
Consiliului
Superior al

Procurorilor

88.| S-a propus la art.9, alin.(1'), lit. d) din Legea nr. 152/2006, substituirea textului Se accepti
U are antecedente penale nestinse” cu textul ,anterior nu i-a fost constatatd | Textul propus se regiseste la pct. 3 al
vinovdtia pentru sdvdrgirea unei infracfiuni”, or nu este potrivitd accederea in | Art. V din proiect (art. 9 alin. (1) lit. d) din
functia de director al Institutului National al Justitiei a unei persoane cu antecedente | Legea nr. 152/2006).
penale stinse, In mi#isura in care de jure stingerea antecedentelor penale anuleazi
toate incapacitétile si decdderile din drepturi legate de acestea.

89. S-a propus de a reglementa expres obligatia de a pamclpa la concursurlle Se accepti

organizate de CSM/CSP pentru-absolventii INJ care activeazi in functii publice.

Textul propus se regaseste la pct. 13 al
Art. V (art. 27 alin. (2) Legea nr.
152/2006).




