
Sinteza obiectiilor si propunerilor 
la proiectul legii pentru modificarea unor acte normative 

(aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul National al Justitiei)

■■:<■<■<■■<?e prezentate : ■

Obiectiile, propunerile si recomandarile 
prezentate in procesul de avizare

Consiliul 
Superior al 

Magistraturii

1. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
Continutul propus al normei juridice:
Propunerea la Articolul 9 din proiect:
la alineatul (8) cuvintele „si de la Serviciul de Informatii si Securitate” se 

exclud in ambele cazuri, iar cuvintele „oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte 
pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele”. Candidatul isi poate 
prezenta in scris opinia referitor la informatia din inscrisurile respective, in termen 
de 5 zile lucratoare.”

Propuneri:
Se propune de completat ultima propozitie, dupa cum urmeaza:
„Candidatul isi poate prezenta in scris opinia referitor la informatia din 

inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucratoare, din momentul receptionarii 
inscrisurilor.”

Motivarea:
Aceasta concretizare este necesara pentru claritate.

Se acceptii
Textul completat se regaseste la Art. I, 

pct. 3 din proiect.

2. Legea nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor 
judecatorilor

Continutul propus al normei juridice:
. Articolul 3 alin. (4) „ La selectia candidaplor la funcpa de judecator, media 

de concurs se calculeaza dupa cum urmeaza: 60% constituie nota obtinuta la 
examenul susjinut in fa|a Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului 
National al Justitiei, 20% constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si 
evaluarea judecatorilor §i 20% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al 
Magistraturii.”

Nil se accepta.
Propunerea are drept scop diminuarea 

ponderei notei obtinute la INJ, in favoarea 
majorarii ponderei punctajului acordat de 
CSM.

Subliniem ca aceasta abordare va avea 
drept efect demotivarea audientilor INJ de 
a se implica mai activ in procesul de 
formare initiala. Anume formarea initiala a



Propuneri:
Se propune de modificat dupa cum urmeaza:
„La sclccpa candidaplor la funcjia de judecator, media de concurs se calculeaza 

dupa cum urmeaza: 50% constituie nota obpnuta la examenul suspnut in fata 
Comisiei pentru examenele de absolvire a Institutului National al Justifiei, 20% 
constituie punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor si 
30% constituie punctajul acordat de Consiliul Superior al Magistraturii.”

Motivarea:
Modificarea este necesara pentru a adauga pondere selectiei efectuate de catre 

Consiliul Superior al Magistraturii tn raport cu nota acordata de Institutul National 
al Justitiei.

viitorilor judecatori si procurori trebuie 
pusa in valoare, caci in lipsa acesteia va 
avea de suferit calitatea actului de justitie.

3. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 6. Atributiile Pre^edintelui
Pre§edintele Consiliului Superior al Magistraturii:
a) convoaca §i prezideaza §edintele Consiliului;
b) coordoneaza activitatea Consiliului §i repartizeaza materialele spre 

examinare, desemneaza un raportor pentru prezentarea materialelor examinate;
c) reprezinta Consiliul in fata autoritatilor publice din tara §i din strainatate;
d) organizeaza §i implementeaza sistemul de control intern managerial §i 

poarta raspundere manageriala pentru administrarea bugetului institutiei §i a 
patrimoniului public aflat in gestiune;

e) exercita alte atributii in conditiile legii.
Propuneri:
Art.6
Se propune de completat dupa cum urmeaza:
Emite dispozitii pe chestiuni ce tin de organizarea activitatilor judecatorilor §i 

instantelor de judecata, in perioada dintre sedintele CSM (concedii, deplasari, 
instruire, ...), care ulterior sunt aprobate la sedinta Plenului CSM

Motivarea:
Art.6
Aceste competente sunt exercitate de presedintele Consiliului la necesitate.

Se accepta,
Textul redactat se regaseste la Art. 11, pct. 

2 din proiect.

4. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii Precizare:



Continutul propus al normei juridice:
Articolul 71. Inspectia judiciara
Alin. (6) Inspectia judiciara are urmatoarele competence:
c) verifica demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al 

Magistraturii privind pomirea urmaririi penale impotriva judecatorului;
Propuneri:
Articolul 7l Sc propune de exclus lit. c)
Motivarea:
Articolul 71 Aceste prevederi sunt formale si nu au nici un efect. Or, 

inspectoral este lipsit de posibilitatea de a audia judecatoral vizat in sesizare, fiind 
impus sa transcrie in report constatarile PG. Aceasta procedure impiedica 
examinarea de catre CSM a sesizarilor in termenul stabilit de art.23 L.947 ( 
imediat).

Proiectul deja contine о asemenea 
prevedere, la Art. U, pct. 3.

5. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 20. Promovarea la о instan{a superioara, transferarea la о instanta de 

acela§i nivel sau la о instanja inferioara, deta§area, suspendarea, demisia §i 
eliberarea din func|ie a judecatorului

(2) Transferarea judecatorului la о instanta de acela§i nivel pe un termen limitat 
se efectueaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiilc art. 20 din 
Legea cu privire la statutul judecatorului.

Propuneri:
Art.20 Alin.(2) se propune de exclus
Motivarea:
Art.20 alin.(2) - transferal pe termen limitat al judecatorului era stabilit prin 

art.201 legea nr.544/95 cu privire la statutul judecatorului, care a fost exclus prin 
Legea nr.246 din 28.07.2022

Precizare:
Proiectul deja contine о asemenea 

prevedere, la Art. П, pct. 5.

6. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 20. (32) Participarea la concursul pentru promovarea mtr-o instanfa 

superioara, transferarea la о instanta judecatoreasca de acela§i nivel a membrilor 
Consiliului Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor, precum §i a 
judecatorilor deta^ati la Institutul National al Justitiei Secretariatul Consiliului

Se accepta.
Textul redactat se regaseste la Art. II, pct. 

5 din proiect.



Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii mandatului §i timp de 6 
luni dupa incetarea cal itap i de membra sau, dupa caz, expirarea termenului pentra 
care a fost deta?at.

Propuneri:
Alin. (32) Se propune о noua redactie: „Participarea la concursul pentra 

promovarea intr-o instanp superioara, transferarea la о instanja judecatoreasca de 
acela§i nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul 
judecatorilor, precum §i a judecatorilor deta§a|i se interzic pe perioada exercitarii 
mandatului §i timp de 6 luni dupa incetarea calitajii de membra sau, dupa caz, 
expirarea termenului pentra care a fost deta§at.

Motivarea:
Alin. (32) -interzicerea participarii la concurs a judecatorilor detasati la INJ 

si secretariatul CSM este о descurajare pentra judecatori de a ft detasati la INJ sau 
a lucra in secretariatul CSM. Totodata, este disproportionat in raport cu dreptul lor 
la cariera.

7. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Continutul propus al normei juridice:

Articolul 25. Contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii
(2) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate in

conformitate cu prevederile Codului administrativ.
Propuneri:
Se propune de introdus alin.Q1) dupa cum urmeaza: Operatiunile 

administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, 
cu exceptia opcrafiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui 
terf.

Motivarea:
Alin.(I1) aceste prevederi sunt necesare pentra a aduce claritate

№ se accepts.
Alineatul propus se refera la 

„operatiunile administrative”, pe cand 
obiectul de reglementare al art. 25 din 
Legea nr. 947/1996 se refera la contestarea 
hotararilor CSM. „Operatiunile
administrative” sunt definite in art. 15 alin. 
(1) din Codul administrativ nr. 116/2018 ca 
fund „manifestarile de vointa sau activitatile 
autoritatilor publice care nu produc ca atare 
efecte juridice”.

Mai mult ca atat, redactia propusa in aviz 
este identica cu cea din art. 15 alin. (2) din 
Codul administrativ. Acceptarea acestei 
propuneri ar duce la crearea unui 
paralelism juridic, fapt ce nu corespunde 
normelor de tehnica legislative



8. Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor 
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 29. Hotaririle completelor de contestable
Alin. (3) Hotarirea privind admiterea con to static] este obligatorie pentru 

inspec|ia judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinary in 
confonnitate cu art.23.

Hotararea privind respingerea contcstapci impotriva deciziei Inspecpei 
judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la Consiliul Superior al 
Magistraturii.

Propuneri:
Art.29 alin.(3) se propune de exclus a 2 propozitie:
„Hotararea privind respingerea contestapci impotriva deciziei Inspecfiei 

judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la Consiliul Superior al 
Magistraturi.

Motivarea:
Art.29-Scopul Legii nr. 178 este de a constata abaterea si a о aplica in terrain 

rezonabil. Introducerea procedurii de contestare a hotaririlor completelor de 
contestatii prin care se resping contestatiile, duce la tergiversarea examinarii 
procedurilor, iar in final procedura isi va pierde efectul, ori va expira termenul de 
aplicare a sanctiunii.

La moment sunt inregistrate aproximativ 70 de contestatii, (numaral se afla 
in permanenta crestere, pe motiv ca CSM nu sa putut intruni din lips a de 
components), care urmeaza a fi examinate de catre Plenul CSM, hotaririle 
Consiliului fiind cu drept de contestare la CS J. Respectiv se va majora considerabil 
volumul de lucru la CSM si la CS J.

Nu se accepta
Aceasta propunere va avea ca efect 

lipsirea persoanei, a carei contestatie a fost 
respinsa, de dreptul de a contesta о 
asemenea hotarare.

Consideram acest fapt drept inacceptabil, 
in special din perspectiva necesitatii de a 
asigura respectarea drepturilor ce tin de 
procedura disciplinary. Or, crearea 
mecanismului necesar pentru exercitarea 
dreptului de a contesta о decizie/hotarare 
cu care persoana vizata nu este de acord, nu 
poate fi calificata drept „tergiversarea 
examinarii procedurilor”.

9. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 28 (1) Judecatorii instanfelorjudecatore§ti sint salarizap in condipile 

in modul stabilite de legislatia privind sistemul de salarizare in sectoral bugetar.
Propuneri:
Art. 28 se propune de modificat:
Judecatorii instan^elor judecatore§ti sint salariza|i in baza legii sp eciale de 

salarizare a judecatorilor.

Nu se accepta
Urmare a reformei din anul 2018, modul 

de salarizare in sectorul bugetar este 
reglementat doar de Legea nr. 270/2018 
privind sistemul unic de salarizare in 
sectoral bugetar. Or, potrivit art. 1 alin. (1) 
din legea respective, „Prezenta lege are ca 
obiect de reglementare stabilirea unui



Motivarea:
Art. 28 - salarizarea in baza Iegii Speciale ar exclude implicarea celorlalte 

puteri de stat la stabilirea salariilor judecatorilor, iar in final ar fortifica 
independenta justitiei.

sistem unitar de salarizare in sectoral 
bugetar si reprezinta un cadra general ce 
cuprinde principiile, regulile si procedurile 
de stabilire a drepturilor salariale in raport 
cu ierarhia functiilor din sectoral bugetar.”

In context, subliniem ca salarizarea 
judecatorilor nu tine de obiectul de 
reglementare al prezentului proiect de lege.

10. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului
Continutul propus al normei juridice:
Art. 31 - garantiile judecatorilor
Propuneri:
De introdus dispozitia cu privire la rambursarea cheltuielilor pentru transport, 

ori chirie, pentru judecatorii care circula din Chisinau tn raion.

Precizare
Propunerea din aviz are impact financiar. 

Potrivit normelor de tehnica legislative, 
propunerile trebuie sa fie motivate, iar cele 
care au impact financiar asupra bugetului 
de stat trebuie insotite de informatia privind 
cheltuielile bugetare necesare pentru 
implementarea prevederilor respective. 
Totodata, precizam ca aspectele invocate 
vor fi examinate in cadrul altor proceduri 
legale.

11.

<

Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei
Continutul propus al normei juridice:
Propunerea din proiect la Articolul 17 alin (2) „Pentru fiecare proba, 

participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 la 10. Comisiile de admitere 
evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei orale, potrivit specializarii 
acestora. Nota probei orale este formata din media notelor tuturor membrilor 
Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a promovat proba orala sau 
scrisa daca acesta a obfinut minimum nota 5 (cinci) la fiecare din ele. La calcularea 
notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de admitere, se va face media 
notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.”

Propuneri:
Se propune de modificat urmatorul enunt:

„Se considera ca participantul a promovat proba orala sau scrisa daca acesta a 
obpnut minimum nota 7 (sapte) la fiecare din ele.”

Se accepta
Textul propus se regaseste la pct. 7 al 

Art. V din proiect. (art. 17 din Legea nr. 
152/2006).



Motivarea:
Consideram prea mica nota pentru a se considera promovat Mai mult ca atat, 

coraportat cu art. 18 alin. (6) a aceleiasi legi, nota 5 este prea mica.
12. Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei

Continutul propus al normei juridice:
Articolul 27 alin. (1) „Absolventul Institutului, in termen de 30 de zile de la 

solicitare, este obligat sa depuna dosarul pentru inscrierea in registrul pentru 
suplinirea functiilor vacante de judecator sau procuror.”

Propuneri:
Se propune de modificat, dupa cum urmeaza:
„Absolventul Institutului. in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului 

de absolvire, este obligat sa depuna dosarul pentru inscrierea in Registrul pentru 
suplinirea functiilor vacante de judecator sau procuror.”

Motivarea:
Aceasta modificare este necesara pentru claritate.

Se accepta.
Textul a fost redactat, se rcgase§te la Art. 

V pct. 12.

13. Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei
Continutul propus al normei juridice:
Articolul 27 .
Propuneri:
Se propune de adaugat alin. 22, dupa cum urmeaza:
„Dupa restituirea bursei achitate pe perioada formarii initiale, candidatul are 

dreptul sa participe la concursurile organizate de catre Consiliul Superior al 
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor.”

Motivarea:
Aceasta modificare este necesara pentru claritate.

Se accepta,
Textul a fost redactat, se regaseste la Art. 

V pct. 12.

Institutul 
National al 

Justitiei

14. Potrivit proiectului transmis pentru avizare, se propune modificarea articolului 
2 alin. (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei, prin includerea 
inspectorilor (din cadrul Inspectiei Judiciare a Inspectiei Procurorilor) in lista 
beneficiarilor instruirilor realizate de Institut.

Din analiza proiectului Hotararii Guvemului constatam ca s-aprodus о croarc, 
autorul intentionand sa efectueze modificari in articolul 2 alin. (1), dispozitie 
normativa care reglementeaza lista beneficiarilor instruirilor realizate de Institutul 
National al Justitiei.___ 2__________ 2________________________________________________________

Se accepta
Textul a fost redactat.



Prin urmare, consideram oportun ca in proiectul Hotararii Guvemului sintagma 
„articolul 2 alin. (2) ” sa fie inlocuita cu sintagma „articolul 2 alin. (1).

15. Autorul proiectului de lege a propus completarea articolului 9 cu alin. (21), 
potrivit caruia „evaluarea calificarii directorului se efectueaza о data la doi, 
conform regulamentului aprobat de Consiliu ”, insa, la redactarea acestei propuneri 
s-a omis includerea cuvantului „ ani" dupa sintagma „ о data la doi".

Astfel, consideram ca redactia propusa de modificare a articolului 9 alin. (21) 
din Legea nr. 152/2006, propunem ca acest alineat sa fie expus in urmatoarea 
redactie „Evaluarea calificarii directorului se efectueaza о data la doi ani, conform 
regulamentului aprobat de Consiliu ", dupa care dupa textul propus de autor.

Se accepta
Textul a fost redactat.

16. Prin proiectul actului normativ, autorul a omis sa vina cu о solutie pentru 
inlaturarea contradictiilor dintre norma art. 9 alin. (3) cu norma art. 10 alin. (3), or, 
aceste dispozitii legale stabilesc doua autoritati competente diferite investite cu 
competenta de desemnare a directorului interimar, in cazul in care functia de 
director adjunct este vacanta.

Institutul National al Justitiei propune ca autorul proiectului Hotararii de 
Guvem sa revizuiasca redactia actuala a art. 9 alin. (3) si a art. 10 alin. (3) din Legea 
nr. 152/2006.

Se accepta
Textul redactat se regase^te la Pct. 3 al 

Art. V din proiect (modificarile care se 
refera la art.9 alin. (3) din Legea 
nr. 152/2006).

17. Analizand Legea nr. 152/2006, constatam ca art. 15 alin. (2) lit. c) stabilesc ca 
la cererea de participare la concursul de admitere, in mod obligatoriu urmeaza a fi 
anexata copia actului ce atesta vechimea in munca a candidatului.

Alineatul 3 din acelasi articol stabilestc ca la concursul de admitere sant 
acceptati doar candidatii care au depus dosarele complete, corespunzatoare 
conditiilor prevazute la alin. (2).

Astfel, deducem ca daca persoana nu a anexat actul ce atesta vechimea in 
munca, aceasta nu este admisa la concursul de admitere.

Cu toate acestea, prin Legea nr. 228/2022, art. 15 alin. (1) a fost modificat, 
fiind exclusa propozitia „Persoanele care solicita admiterea la cursurile de 
formare initiala a candidatilor la functia de judecator trebuie sa aiba о vechime in 
munca de celputin 2 ani in specialitatile juridice ”.

Prin urmare, dupa ce a fost exclusa conditia detinerii vechimii in munca pentru 
candidatii la functia de judecator, este necesara excluderea obligatiei persoanelor 
care solicita admiterea la cursurile de formare initiala si expunerea literei c) din

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. V , 

pct. 4) din proiect ( art. 15 alin. (2) din 
Legea nr.l 52/2006).



alineatul (2) a articolului 15 in urmatoarea redactie: „copia depe carnetul de munca 
(dupa caz) sau copia actului care atestd vechimea in munca, in cazul in care 
candidatul о are ".

18. Autorul a propus si modificarea alineatului (4) din art. 16 al Legii nr. 152/2006, 
propunand substituirea textului „alin. (1 *)” cu textul „alin. (1 *)”. Posibil s-a avut in 
vederea modificarea alineatului (4) dupa cum urmeaza substituirea textului „alin. 
(1)” cu textul „alin. (I1)”.

Se accepta
Textul redactat se regaseste la pct. 5) al 

Art. V din proiect {art. 16 alin. (4) din 
Legea nr. 152/2006).

19. Concomitent, s-a propus ca articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 152/2006, sa fie 
modificat prin substituirea textului „ in ziua incheierii acestora ” cu textul „ nu mai 
tarziu 24 de ore de la incheierea acestora”. Reiteram ca art. 18 alin. (1) a fost 
modificat prin Legea nr. 2/2024, iar textul „in ziua incheierii acestora”, a fost 
substituit cu textul „in aceeasi zi”. Corespunzator, consideram ca propunerea de 
modificare a art. 18 alin. (1) urmeaza a fi ajustata dupa cum urmeaza: la alineatul 
(1), cuvintele „ in aceeasi zi ” se substituie cu cuvintele „ nu mai tarziu de 24 de ore 
de la incheierea acestora ”.

Precizare
Nu sunt clare rationamente autorului 

avizului, or, modificarea propusa deja se 
regaseste in proiect la pct.7) al Art. V.

20. Prin Legea nr. 2/2024, au fost operate mai multe modificari la Legea nr. 
152/2006, inter alia art. 24 alin. (2) a fost completat cu propozitia „Stagiile de 
practica potfi desfasurate tn alte institutiipublice, precum si sub indrumarea unui 
avocat”.

Institutul National al Justitiei considera ca aceasta propozitie urmeaza a fi 
exclusa, in conditiile in care, absolventii cursurilor de formare initiala urmeaza sa 
fie numiti in functia de judecator sau procuror, urmand sa-si desfasoare activitatea 
in aceste institutii de aplicare a Legii. La fel, urmeaza a fi exclusa si sintagma „si 
avocatul” din norma art. 24 alin. (3).

Mentionam ca perioada stagiului de practica este de sase luni, timp in care 
viitorii judecatori si procurori urmeaza sa-si dezvolte abilitatile necesare activitatii 
in instante/procuraturi. Astfel, este necesar ca stagiile de practica sa se desfasoare 
do ar in instante/procuraturi/organe de urmarire penala, pentru a analiza §i intelege 
specificul activitatii acestor organe.

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. V, 

pct. 9 {art. 24 alin. (2) si (3) din Legea 
nr. 152/2006).

21. Prin Legea nr. 2/2024, art. 28 din Legea nr. 152/2006 a fost expus intr-o noua 
redactie.

In special, prin aceasta Lege, in sarcina Institutului National al Justitiei a fost 
impusa obligatia de a organiza cursuri de instruire pentru persoanele care

Nu se accepta
Alineatul (4) al articolului 28 din Legea 

nr. 152/2006 cu privire la Institutul 
National al Justitiei, stabileste autoritatea



candideaza la functia de judecator sau procuror in baza vechimii in munca.
Prin proiectul actului normativ supus avizarii, au fost propuse unele modificari 

de natura sa inlature neclaritatile din art. 28.
Cu toate accstea, consideram ca art. 28 alin. (2), (3), (4) urmeaza a fl modificat 

si expus intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:
(3) Pentruparticiparea la examen, persoanele specificate la alin. (1) depun 

la Consiliul Superior al Magistraturii si, respectiv, la Consiliul Superior al 
Procurorilor cerere de remitere a materialelor Comisiei din cadrul Institutului 
National alJustitiei in vederea sus finer ii examenului de capacitate in baza vechimii 
in functie. Prevederile art. 15 alin. (2) si (3) se aplica in mod corespunzdtor.

(4) Timp de celputin 30 de zile inainte de examen, persoanele mentionate 
la alin. (1) participd la instruirea organizata pentru ele de catre institut. Tematica 
instruirii este stabilita de catre Consiliu INJ.

(5) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de Consiliul Superior 
al Procurorilor verified daca persoanele care candideaza la functia de judecator 
sau de procuror in temeiul vechimii in muned intrunesc conditiileprevazute la art. 
6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, 
la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura fi aspectele 
mentionate la art. 16 alin. (2) lit. a1) din prezenta lege. Persoanele care intrunesc 
conditiile enuntate, sunt incluse de Comisia pentru examenele de absolvire in lista 
persoanelor admise la examen.

Reiteram ca redactia anterioara a Legii nr. 152/2006, nu stabilea autoritatea 
competenta de a examina dosarele persoanelor care candideaza la functia de 
judecator sau procuror in baza vechimii in munca. Unica prevedere legala este cea 
de la art. 28 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 152/2006, care stabilea ca cererile si 
actele se depun la Comisia pentru examenele de absolvire.

Pana la 13 februarie 2024, dosarele candidatilor la functia de judecator sau 
procuror in baza vechimii in munca erau examinate de Consiliul Superior al 
Magistraturii sau Consiliul Superior al Procurorilor, care emiteau hotarari de 
remitere a materialelor Comisiei pentru examenele de absolvire.

Pana in 2023, Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al 
Procurorilor au emis mai multe hotarari prin care au remis catre Comisia de 
absolvire a INJ dosarele a mai multi solicitanti de accedere in functia de

competenta de a examina materialele 
prezentate de persoanele care candideaza la 
functia de judecator sau procuror. Or, alin. 
(4) al aceluiasi articol stabileste expres ca: 
„Comisia pentru examenele de absolvire 
verified daca persoanele care candideaza 
la functia de judecator sau de procuror in 
temeiul vechimii in munca intrunesc 
condifile prevazute la art. 6 alin. (2) din 
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul 
judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. 
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratura si aspectele mentionate la art. 
16 alin. (2) lit. a1) din prezenta lege. 
Persoanele care intrunesc conditiile 
enuntate, sunt incluse de Comisia pentru 
examenele de absolvire in listapersoanelor 
admise la examen. ”.

tn continuarea celor expuse, atragem 
atentia ca examinarea de catre CSM sau 
CSP a materialelor depuse, va ingreuna 
procesul respectiv si va crea deficiente atat 
pentru organele mentionate cat si pentru 
candidati. De altfel, modificarea propusa 
va spori volumului de munca al Consiliilor, 
iar pentru candidati aceasta etapa va fi mai 
indelungata, avand in vederea ca cererea si 
materiale aferente urmeaza a fi examinate 
in sedinta. Totodata, mentinerea actualei 
redactii se justified in scopul evitarii 
subiectivismului si eventualelor 
interpretari la adresa CSM-lui si CSP-lui,



judecator/procuror in baza vechimii in munca.
Astfel, consideram oportun de a identifica in redactia art. 28, autoritatile 

competente de a examina materialele prezentate de persoanele care candideaza la 
functia de judecator sau procuror in baza vechimii in munca si, respectiv, sa verifice 
daca persoanele intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 
544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din 
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si anume, Consiliul Superior al 
Magistraturii si Consiliul Superior al Procurorilor.

Aceasta propunere este fundamentata pe faptul ca persoanele care candideaza 
la functia de judecator sau procuror in baza vechimii in munca, dupa sustinerea 
examenului, sunt numite in functie de Consiliul Superior al Magistraturii sau 
Consiliul Superior al Procurorilor, fapt expres stabilit de cadrul normativ in vigoare.

Legiuitorul a stabilit in mod expres ca in functia de judecator sau procuror pot 
fi numite doar persoanele care intrunesc conditiile stabilite de art. 6 alin. (2) din 
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. 
(3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, iar intrunirea acestor conditii se 
face de catre autoritatea competenta de a numi in functie judecatorii sau procurori.

Corespunzator, apreciem ca anume Consiliul Superior al Magistraturii sau 
Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa determine, inca la etapa examiarii 
dosarelor persoanelor indicate la art. 28 alin. (1), daca candidate la functii de 
judecator sau procuror in baza vechimii in munca intrunesc conditiile stabilite de 
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si, 
respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura. Or, in 
fata Comisiei pentru examenele de absolvire urmeaza sa ajunga doar persoanele 
care intrunesc conditiile legale pentru a fi numite in functia de judecator sau 
procuror.

Aceasta propunere va exclude posibilitatea sustinerii examenelor de catre 
persoane care nu intrunesc conditiile legale pentru a fi numiti in functia de judecator 
sau procuror, inclusiv, va permite economisirea banilor din bugetui Institutului.

organe investite si cu atributii de numire in 
functie.

22. Intr-o alta ordine de idei, Institutul National al Justitiei propune si operarea 
modificarilor la art. 20 alin. (32) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii, in partea ce se refera la instituirea interdictiei judecatorilor detasati la 
Institutul National al Justitiei de a participa la concursul pentru promovarea intr-o

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Pct. 4 al 

Art. II din proiect (art. 20 alin. (32) din



instanta superioara si transferarea la о instanta judecatoreasca de acelasi nivel.
In acest sens, subliniem ca prin Legea nr. 2/2024, articolul 11a fost completat 

cu alineatul (7), potrivit caruia fata de formatorii care activeaza in Institut se aplica 
regulile stabilite in actele normative interne ale Institutului. Volumul de lucru al 
judecatorilor si al procurorilor care activeaza in calitate de fonnatori ai Institutului 
se reduce de catre Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, de catre 
Consiliul Superior al Procurorilor proportional implicarii in activitatea Institutului. 
Potrivit Notei informative la proiectul de Lege, completarea art. 11 cu alin. (7) a 
fost motivata de autor dupa cum urmeaza „ pentru a asigura calitatea procesului 
de formare initiald si formare continuci, este imperioasd atragerea celor mai buni 
profesionisti din sistemul judecatoresc in calitate de formatori, Actualmente, 
Institutul se confrunta cu un deficit de formatori, in specialjudecdtori de la Curtea 
de Apel si Curtea Supremd de Justitie, care in calitate de impediment, invoca 
volumul mare de muncd [... ]” .

Astfel, retinem ca legiuitorul a adoptat о norma legala cu scopul de a stimula 
judecatorii de a participa in calitate de formatori la Institutul National al Justitiei.

Cu regret, legiuitorul a omis sa excluda interdictia stability la art. 20 alin. (32) 
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, iar judecatorii nu-si 
manifesta interesul in detasare la Institutul National al Justitiei. Interdictia analizata 
pe langa faptul ca descurajeaza judecatorii de a se implica plenar in activitatile 
realizate de Institut, afecteaza dreptul la cariera al judecatorilor.

Totodata, subliniem ca Legea cu privire la Procuratura nu stabileste interdictii 
in privinta procurorilor detasati in cadrul Institutului National al Justitiei, prin ce se 
promoveaza un tratament diferentiat al judecatorilor in report cu procurorii.

In aceste conditii, propunem excluderea sintagmei Judecatorilor detasati la 
Institutul National al Justitiei” din art. 20 alin. (32) din Legea cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii.

Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii).

Serviciul de 
Informatii si 

Securitate

23. (6) Cu referire la modificarile propuse la Legea nr.544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare.

La pct. 2, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou alineat, 
cu unnatorul cuprins:

„ (81) Dupa inscrierea in Registru al candidatilor, Consiliul Superior al

Nu se acceptd
Tinem sa precizam ca, prin Hotararea 

Curtii Constitutionale nr. 35/2017 privind 
exceptia de neconstitutionalitate a unor 
prevederi din Legea nr. 271/2008 privind 
verificarea titularilor si a candidatilor la



Magistraturii solicita informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii si 
Securitate, in conformitate cu prevederile art. 3 pct. 2) lit. a) f art. 5 alin. (1) lit. 
c) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii 
Moldova ”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 2) 
lit. a) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al 
Republicii Moldova, in scopul asigurarii securitatii statului, al identificarii, 
reducerii sau contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si amenintarilor la 
adresa securitatii de stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri 
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din 
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruptie 
a persoanelor cu functii de demnitate publica (lit. k)); influentarea proceselor 
electorale in scopul promovarii intereselor altor state, ale entitdtilor 
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii 
criminale (lit. 1)); trddare de patrie (lit.J)); s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurand activitate contrainformativa in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea 
contrainformativa si informativa externa, poate depista eventuate pericole la adresa 
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfasurate de catre persoane care 
doresc sa devina judecatori sau cu statut de judecator, inclusiv participatia acestora 
la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfasura о activitate de verificare exclusiva 
a judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, daca vreun reprezentant al 
puterii judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei temeiurilor legale se 
vor realiza masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 136/2023: 
„Informaliile din domeniul asigurarii securitatii statului, obtinule in rezultatul 
activitatii Serviciului.sunt communicate urmatorilor destinatari: ministrilor si 
altor conducdtori ai autoritdtilor administrative, inclusive autonome — in cazul in 
care informatiile respective vizeazd probleme ce tin de domeniile de activitate 
coordinate sau de care sunt responsabile autoritatile respective”.

functii publice, au fost declarate 
neconstitutionale art. 5 lit. a) si an. 15 
alineatele (2), (4) si (5) din Legea 
nominalizata, in partea ce se refera la 
verificarea candidatilor la functia de 
judecator si a judecatorilor in exercitiu.

In decizia sa, Curtea a retinut ca, prin 
desemnarea SIS in calitate de autoritate 
nafionala de verificare a titularilor si a 
candidatilor la functii publice, legiuitorul a 
acordat acces nelimitat §i nesupravegheat 
la toate datele detinute de persoane de drept 
public §i privat unei institutii care nu 
indeplincite conditia referitoare la un 
organism civil, supus controlului 
democratic.

Curtea a mai specificat ca prin Legea nr. 
271/2008 privind verificarea titularilor si 
candidatilor la functii publice, in 
competenta SIS este atribuita verificarea 
riscurilor de coruptie, a gradului de 
ihdeplinire de catre titulari §i candidafi a 
cerinfelor de incadrare §i a gradului de 
respectare a restricfiilor stabilite de lege, 
precum si a autenticitatii informatiilor 
prezentate, domenii care exced celui al 
securitatii nationale inerent SIS. In acelasi 
timp, Curtea a observat ca in legislajia 
national a, in domeniul evaluarii
calificarilor, integritatii si conflictelor de 
interese, exista о serie de reglementari, acte 
normative cu caracter primar sau secundar 
(Legea nr. 132/2016 cu privire laTinand cont de aceasta prevedere, constatam existenta premiselor legale ca



Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor 
comunicate va decide insasi destinatarul informatiei si nicidecum fumizorul, 
aceasta avand in ultima instanta un caracter informativ.

Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii 
Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtru de accedere 
in functia de judecator sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti 
doar a candidatilor cu о buna reputetie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicitaprezentarea 
informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile vacante de 
judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si nu 
verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinta, argumentele autorului din Nota informativa precum ca 
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale 
nr. 32/2017 nu sunt plauzibile, or Curtea nu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. 
(8) din Legea nr. 544/1995 si nici in Adresa sa catre Parlamentul Republicii 
Moldova nu a solicitat sa se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotararea Curtii 
Constitutionale vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectarea 
corespunzatoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale „ (...) interventia unui 
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict 
administrative ale unui organism dinputerea judecatoreasca este inacceptabild din 
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari ”, ar insemna 
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiu de a emite avize de 
integritate referitor la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de о parte, 
acesta nu este parte a puterii judecatoresti, pe de alta parte, emite avize de integritate 
ceea ce inseamna о imixtiune in treburile unui organism al puterii judecatoresti. 
Intr-o atare situatie este si SIS, dar se aplica duble standarde, m masura in care de 
la Centra in continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu. Suplimentar, 
sustinem ca, Consiliul nu dispune de structuri proprii, abilitate cu activitate de 
culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a candidatilor la functia 
de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fiind implicarea 
autoritatilor puterii executive in scopul sprijinirii acestuia si crearea unui filtru

Autoritatea Na|ionala de Integritate si 
Legea nr. 133/2016 privind declararea 
averii si a intereselor personale).

Astfel, Curtea subliniaza ca deficientele 
conturate supra reclama excluderea 
paralelismelor legislative in materia 
verificarii integritatii tuturor titularilor sau 
candidatilor la fimctii publice.

Avand in vedere constatarile Curtii 
Constitutionale, este imperios de a ajusta 
cadrul legal in acest sens, fiind imposibil de 
a mentine actuala redactie a articolului 9 
alin. (8) conform celor propuse de catre 
autorul avizului. Contrar celor expuse de 
autorul avizului, subliniem ca in nota 
informativa aferenta proiectului, nu se face 
trimitere la neconstitutionalitatea 
articolului propus spre modificare. Or, 
rationamentele autorului proiectului vis-a- 
vis de acest articol deriva din constatarile 
Curtii Constitutionale. Mai mult ca atat, 
operarea unor modificari in contextul 
executarii si ajustarii cadrului legal, este un 
argument mai mult decat plauzibil.

Referitor la completarea art. 9 cu 
alineatul (81) in versiunea propusa de catre 
autorul avizului, tinem sa mentionam ca 
aceasta propunere nu poate fi retinuta. Or, 
riscurile care au fost enumerate (spre 
exemplu: implicarea in manifestari de 
coruptie a persoanelor cu fimctii de 
demnitate publica) pot fi verificate de catre



serios si neadmiterea in functii a persoanelor cu probleme de integritate.
Avand in vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu 

alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala.

Central National Anticoraptie, autoritate 
cu competence in domeniu.

De asemenea, a se revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect
din motivul lipsei de pertinenta.

24. П. Referitor la modificarile Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura 
(publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 69-11, art. 113), 
cu modificarile ulterioare.

Consideram oportuna efectuarea unor modificari la art. 22 alin. (3) din Legea 
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, si solicitam excluderea sintagmei „si de la 
Serviciul de Informatii si Securitate” din continutul primei propozitii.

In context, dupa prima propozitie, urmeaza a fi inclus textul: „Dupa inscrierea 
in Registru, Consiliul Superior al Procurorilor solicita. de la Serviciul de Informatii 
si Securitate efectuarea verificarii privind lipsa sau existenta factorilor de rise si 
emiterea avizului consultative, in conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008 
privind verificarea titularilor fi a candidatilor la functii publice”.

In sustinerea propunerii maintate, mentionam ca potrivit art. 2 din Legea nr. 
3/2016 cu privire la Procuratura, „Procurorul este persoana cu functie de demnitate 
publica care exercita atributiile Procuraturii... ”.

Subsidiar, potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008, „Sint supusi verifiedri 
titularii si candidatii la functiile de demnitate publica ce se ocupatprin...numire, 
specificate in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutulpersoanelor cu 
functii de demnitate publica, cu exceptia candidatilor la functia de judeedtor si a 
judecatorilor in functie; ”.

Prin urmare, coroborand normele legale prenotate, se atesta obiectiva 
necesitate de a supune persoanele inscrise in Registru verificarii in baza Legii nr. 
271/2008, nefiind suficienta solicitarea informatiilor privind integritatea 
profesionala a candidatului, or, legea stabileste un mecanism expres, functional si 
care urmeaza a fi aplicat corespunzator.

Nu se acceptd
Prevederile art. 22 alin. (3) stabilesc 

tipurile de informatii ce urmeaza a fi 
fumizate despre candidati si autoritatile 
competente sa faca acest lucru, printre care 
se regaseste si SIS.

Astfel, m temeiul Legii nr. 271/2008, SIS 
este imputemicit sa verifice si sa fumizeze 
autoritatii solicitante despre integritatea 
profesionala a candidatilor la functia de 
procurer sau procurorilor in functie. 
Respectiv, nu sunt clare argumentele 
autoralui privind necesitatea de a expune 
intr-un alineatul competentele SIS.

25. 1П. Privitor la modificarile Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al 
Justitiei (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 387, art. 
789) cu modificarile ulterioare.

1. Consideram relevant ca art. 9 din Legea nr. 152/2006 privind Institutul

Nu se acceptd
Potrivit Legii nr. 271/2008 sunt verificati 

doar titularii si candidatii a functii publice 
si de demnitate publica.



National al Justitiei sa fie completat cu alin. (I2), cu urmatorul cuprins:
„( I2) Dupa incheierea etapei de depunere a dosarelor la concurs, Consiliul, 

privitor la fiecare candidat va solicita:
a) eliberarea certificatului de integritate - de la Autoritatea Nationaid de 

Integriatate;
b) eliberarea certificatului de cozier privind integritatea profesionald — de la 

Central National Anticoruptie, si dupd caz, de la Serviciul de Informatii si 
Securiatate;

c) efectuarea verificarii privind lipsa sau existenia factorilor de rise si 
emiterea avizului consultative, in conformitate cu prevederile Legii nr.271/2008 
privind verificarea titularilor si a candidatilor lafunctii publice — de la Serviciul de 
Informatii si Securitate. ”.

Aceasta completare vine sa asigure aplicarea mecanismelor stabilite expres de 
Legea nr. 325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale, Legeanr. 271/2008, 
precum si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in 
vederea garantarii atitudinii active a statului de realizare a actiunilor necesare pentru 
ocuparea functiilor elective de catre persoane integre, a caror interes sunt 
compatibile cu interesele functiilor publice la care candideaza.

In context, subliniem ca directorul 
Institutului National al Justitiei nu este nici 
functionar public si nici de demnitate 
publica in sensul Legii nr. 158/2008 cu 
privire la functia publica si statutul 
functionarului public, si al Legii nr. 
199/2010 cu privire la statutul persoanelor 
cu functia de demnitate publica. In acest 
sens, a se vedea legile mentionate.

26. Consideram imperios a fi revizuita conceptual a doua propozitie de la art. 9 
alin. (2) din lege, or, potrivit acestuia, „Directorul poate fi demis din functie in 
cazurile de medicare grava a legislatiei, de constatare a calificdrii insuficiente sau 
a abaterii disciplinare. ”.

Opinam ca in redactia actuala, se creeaza premise favorabile de demitere a 
directorului Institutului in baza unor situatii nespecificate exhaustiv, care pot fi 
examinate subiectiv, or, eliberarea din functie este о sanctiune grava, care urmeaza 
a fi aplicata in baza unei proceduri prevazute expres si care sa acorde persoanei 
eliberate garantii impotriva unor abuzuri din partea Consiliului.

Prin urmare, nu este evident care sunt „ cazurile de medicare grava a 
legislatiei ”, lasand la discretia Consiliului expunerea asupra gravitatii incalcarii, 
precum si asupra necesitatii eliberarii directorului din functie pentru cazurile 
respective. Deci, conchidem ca expunerea respectiva este generala si creeaza 
premise favorabile de a lua unele decizii de interes si de a promova sau a inlatura 
persoanele presupus „incomode” aflate la conducerea Institutului. Inclusiv,

Precizare
Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 

100/2017 cu privire la actele normative, 
autoritafile publice, institutiile interesate §i 
reprezentanfii societatii civile, carora li s-a 
prezentat proiectul actului normativ spre 
avizare sau consultare publica, expediaza 
autorului proiectului avize cu obieefii §i 
propuneri motivate, anexind, daca este 
necesar, versiunea redactata a proiectului 
sau doar a unor prevederi, ori comunica 
lipsa de obieefii §i propuneri. Constatam ca 
autorul avizului a prezentat doar critici, fara 
a interveni cu careva propuneri concrete.



adverbul „poate” exprima marja de subiectivism inalta la Iuarea deciziei de 
demitere a directorului Institutului, urmand a fl examinat inclusiv prin prisma 
riscurilor de coruptie care pot surveni, odata cu acceptarea redactiei propuse in 
proiect. In acelasi context, conceptul de demitere a directorului in caz de constatare 
a abaterii disciplinare, in lipsa stabilirii faptelor care sunt considerate abater! 
disciplinare, precum si a sanctiunilor care urmeaza a fi aplicate in functie de 
gravitatea abaterilor respective, creeaza riscuri de limitare a independents 
directorului Institutului in procesul de realizare a atributiilor functionale.

In redactia propusa, se deduce faptul ca directorul Institutului poate fi eliberat 
in cazul constatarii a unei abateri disciplinare usoare, fapt care permite examinarea 
posibilitatii eliberarii, indiferent de gravitatea acesteia, or necesita a fi respectat 
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si sanctiunea survenita. 
Suplimentar, si la acest aspect este relevanta obiectia referitoare la subiectivismul 
adoptarii deciziei de eliberare, or, se lasa la discretia membrilor Consiliului, in lipsa 
unor criterii clare care sa descrie conditiile necesare a fi intrunite pentru a dispune 
eliberarea.

Toto data, in partea ce vizeaza constatarea calificarii insuficiente a directorului 
Institutului, consideram oportuna stabilirea expresa a unor criterii clare care 
urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea calificarii respective.

Intr-o alta ordine de idei, mentionam ca 
eliberarea directorului din functie va avea 
loc doar in baza hotararii Consiliului, in 
cazurile specificate tn lege, printre care se 
regaseste si incalcarea grava a legislatiei. 
Aceasta conditie a fost inclusa cu scopul de 
a evita eventualele eliberari din functie a 
directorului din cauza unor incalcari 
minore/nesemnificative a legislatiei care nu 
prezinta rise pentru denigrarea imaginii 
INJ. Astfel, obiectia precum ca: „directorul 
Institutului poate fi eliberat in cazul 
constatarii a unei abateri disciplinare 
usoare”, este neintemeiata, or, proiectul 
prevede expres comiterea unei incalcari 
grave.

Totodata, mentionam ca modificarile 
propuse la art. 9 alin. (21) prevad criteriile 
pentru evaluarea performantelor
directorului, care urmeaza a fi detaliate in 
Regulamentul aprobat de INJ.

Consiliul 
Superior al 

Pro euro rilor

27. Analizand prevederile proiectului de lege in speta, se retine intentia 
autorului de modificare a Legii nr.544/1994 cu privire la statutul judecatorului prin 
excluderea dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita Serviciului 
de Informatii si Securitate informatii privind candidatii la functia de judecator si 
judecatorii in functie. Pe aceasta dimensiune, mentionam ca aceea§i optica este 
reglementata si in privinta candidatilor la functia de procuror, astfel incat potrivit 
art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016, dupa inscrierea in Registru, Consiliul Superior 
al Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea daca 
exista dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a 
intereselor personale de catre candidat, iar de la Central National Anticoruptie si de 
la Serviciul de Informatii si Securitate - informatii privind integritatea profesionala 
a candidatului. 0 copie a inscrisurilor primite de la Autoritatea Nationala de

Precizare
Tinem sa precizam ca rationamentele 

Curtii Constitutionale din hotararea nr. 
32/2017, au fost expuse doar in raport cu 
candidatii la functia de judecator si 
judecatorii in functie. De altfel, Curtea a 
constatat neconstitutionalitatea articolelor 
5 lit. a) si 15 alineatele (2), (4) si (5) din 
Legea nr. 271/2008 privind verificarea 
titularilor si a candidatilor la functii 
publice, in partea ce se refera. la



Integritate, Central National Anticoraptie si de la Serviciul de Informatii si 
Securitate este transmi sa candidatului, oferindu-i-se posibilitatea sa isi prezinte 
pozitia pe marginea acestora.

Necesitatea operarii modificarii art.9 alin.(8) din Legea nr.544/1995, astfel 
dupa cum propune autoral proiectului, este justificata prin invocarea 
rationamentelor elucidate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.32/20174.

4 https:,-7constcourt.mcl/ccdocview.php')tiiy--]H)iafii'i&doci(]-643&l-ro

In cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, Inalta Curte 
a retinut ca prevederile Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a 
candidatilor la functii publice „ [...] omite sa reglementeze posibilitatea subiectilor 
carora le este destinata legea, in sarcina carora au fost instituite obligatii si 
responsabilitati, de a contesta separat in justitie avizul SIS, care este susceptibil de 
a prejudicia un drept sau un interes legitim. Astfel, ca urmare a rezultatului negativ 
al verificarii de catre SIS, autoritatea publica declare persoana verificata ca fiind 
incompatibila cu functia si, dupa caz, dispune eliberarea din functie sau refuza 
angajarea in functia la care candideaza [articolul 15 alin.(2), (4) si (5) din Lege].”5

„ [...] articolul 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr.271/2008 nu este 
problematic doar in ceea ce prive§te remediul efectiv, ci §i din punctul de vedere al 
caracteralui sau automat, si anumc cel al eliberarii „obligatorii” din functie ca 
urmare a identificarii unui „factor de rise ”. ”

Aditional, instanta de jurisdictie constitutionala a constatat ca „107. 
...evaluarea indeplinirii cerintelor de incadrare si a respectarii restrictiilor stabilite 
de lege de catre angajati sau candidati tine de competenta entitatilor publice in care 
acestia activeaza sau urmeaza sa fie angajati, fiind о atributie improprie Serviciului 
de Informatii si Securitate. Principiul separatiei puterilor in stat deriva din principiul 
bunei- administrari. Legatura dintre aceste doua principii este indisolubila.

108. In acest sens, odata ce SIS dobandcstc competenta verificarii modului 
de respectare de catre agentii publici angajati in cadrul instantelor judecatoresti, de 
exemplu, a cerintelor de incadrare si a restrictiilor stabilite de lege, sunt create 
premisele incalcarii celor doua principii sus-mentionate. De asemenea, interventia 
unui organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict

verificarea candidatilor la functia de 
judecator si a judecatorilor in exercifiu.

In acest context, in Legea nr.271/2008 
privind verificarea titularilor si a 
candidatilor la functii publice, au fost 
operate unele modificari, si anume potrivit 
art. 5 lit. a) din legea prenotata, sint supu^i 
verificarii titularii ?i candidati: la funcfiile 
de delimitate publica ce se ocupa prin 
mandat obtinut direct, in urma alegerilor, 
cu excepfia alegerilor parlamentare sau 
locale, sau indirect, prinnumire, specificate 
in Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire 
la statutul persoanelor cu functii de 
demnitate publica, cu exceptia 
candidatilor la functia de judecator si a 
judecatorilor in functie.

Avand in vedere ca nu exista un temei 
legal de a exclude verificarea procurorilor 
si candidafii la aceasta functie, de catre 
anumite organe de stat, nu putem intervene 
m acest sens. Mai mult ca atat, potrivit 
Legii nr.199/2010 cu privire la statutul 
persoanelor cu functie de demnitate 
publica, functia de procurer este una de 
demnitate publica, care cade sub incidenta 
verificarii or in conformitatea cu Legea 
nr.271/2008.



6 Avizul nr.9(2014) al CCPE ’’Carta de la Roma”, pct53 din nota explicativa; Avizul CCPE nr. 13(2018) „Independents, responsabilitatea si etica procurorilor” pct 14.

administrative ale unui organism din puterea judecatoreasca este inacceptabila din 
perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-administrari.”

Mai mult, Curtea a mentionat ca „110. Avand in vedere consecintele juridice 
ale avizului organului de verificare, exista riscuri ca acesta sa fie utilizat ca о „arma 
politica” impotriva judecatorilor [a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al 
Comisiei de la Venetia si al Directiei pentru cooperare din cadrul Directiei generate 
pentru drepturile omului si pentru afacerile juridice a Consiliului Europei privind 
Legea care modifica anumite texte legislative ale Ucrainei ce se refera la 
preintampinarea exercitarii abuzive a dreptului de atac in apel, aviz adoptat de 
Comisia de la Venetia in cadrul celei de-а 84-a sedinte plenare (Venetia, 15-16 
octombrie 2010, CDL-AD(2010)029), §45]. Or, in baza verificarilor Serviciului de 
Informatii si Securitate ar putea sa fie demise persoanele „incomode” din punct de 
vedere politic sau cele „nedocile” ”

In lumina celor expuse, Curtea a retinut ca prevederile contestate permit 
interventia discretionara si necontrolata a unui organ din afara puterii judecatorsti 
in activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei. Astfel, interventia SIS 
in cariera judecatorilor este a fortiori in contradictie directa cu articolele 6 si 116 
alin. (1) din Constitutie.

Retorica constanta a Consiliului Superior al Procurorilor aferenta statutului 
procurorilor se bazeaza pe rationamentul ca mandatul judecatorilor si cel al 
procurorilor este prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia 
independentei autoritatii judecatoresti.

In acest registru contextual, este importanta reiterarea viziunii, potrivit 
careia mecanismele europene au subliniat ca tocmai caracterul apropiat si 
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor, creeaza cerinte si 
garantii similare in ceea ce privcstc statutul si conditiile desfasurarii serviciului6.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a statutului acestor 
categorii profesionale trebuie sa tina cont de standardele fundamentale privind 
independenta si impartialitatea activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv 
de standardele legale intemationale.

Pe cale de consecinta, tinand cont de circumstantele de drept expuse supra,



7 art.891 alin.(8) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza despre necesitatea revizuirii 
oportunitatii verificarilor efectuate de Serviciul de Informatii si Securitate in 
privinta candidatilor la functia de procuror, dupa inscrierea acestora in Registrul 
candidatilor, in contextul in care asemenea verificari in privinta candidatilor la 
functia de judecator si judecatorilor in functie, se abroga.

28. In partea ce vizeaza propunerea de lege ferenda de modificare a Legii 
nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei prin completarea cu art.321, 
notam ca in lumina standardelor de independents si inviolabilitate ale functiei de 
procuror, aplicabile mutatis mutandis inspectorilor din Inspectia procurorilor7, 
formarea profesionala continuS adecvata a inspectorilor reprezintS una dintre 
garantiile fundamentale ale independents §i impartialitatii in exercitarea functiei.

In acest sens este relevanta Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului 
Ministrilor catre Statele membre ale Consiliului Europei privind rolul Procuraturii 
in sistemul de justitie penala, adoptatS de catre Comitetul Ministrilor la 6 octombrie 
2000, care potrivit pct.7 stabileste ca instruirea (initiala §i continua) constitute nu 
doar о obligatiune, dar §i un dr ept pentru membrii Procuraturii. Prin urmare, 
Statele trebuie sa adopte toate masurile corespunzatoare pentru a asigura 
membrilor Procuraturii о instruire adecvata, atat pana la intrarea lor in functie, 
precum §i pe parcursul exercitarii ei. S-ar cuveni, in special, ca ei, conform legii, 
sa fie informati despre:

a. principiile §i exigentele etice inerente functiilor lor;
b. protectia garantata de Constitutie fi de lege suspecfilor, victimelor §i 

martorilor;
c. drepturile omului §i libertatile care sunt definite de Conventia pentru 

Protectia Drepturilor fi Libertatilor Fundamentale ale Omului, in special despre 
drepturile enunfate in articolele 5 §i 6 ale acestei Conventii;

d. teoria ft practica organizarii muncii, gestiunea fi resursele umane intr- 
un context judiciar;

e. mecanismele $i elementele care pot contribui la asigurarea coerentei 
activitatilor lor.

In afara de aceasta, Statele trebuie sa adopte toate masurile utile care 
permit о instruire de calitate in problemele sau domeniile specifice impuse de

Se accepta
Textul redactat se regSseste la pct. 15 al 

Art. V din proiect (art. 321 din Legea nr. 
152/2006).



8 art.32 alin.(3) din Legea nr.3/2016

realitate, tinand cont, in special, de caracteristicile evolutia criminalitatii,
precum §i in domeniile cooperarii internationale in materiepenala.

Solutia propusa prin prezentul proiect de lege vine sa remedieze omisiunea 
reglementarii posibilitatii instruirii inspectorilor din Inspectia procurorilor pe 
platforma Institutului National al Justitiei, in calitate de beneficiari directi ai 
formarii profesionale continue organizate de aceasta institute publica specializata 
in formarea profesionala a persoanelor cu activitate in sectorul justitiei.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.32-34 din Legea nr. 152/2006, 
rezulta ca inspectorii- judecatori si inspectorii din Inspectia procurorilor urmeaza a 
fi ancorati categoriei „alte persoane care activeaza in sectorul justitiei”, pentru a 
putea beneficia de instruirile continue pe platforma Institutului National al Justitiei.

Potrivit statelor de personal ale Inspectiei judiciare si ale Inspectiei 
procurorilor se presupune marirea listei beneficiarilor la Institutul National al 
Justitiei cu 7 inspectori- judecatori §i, respectiv, cu 9 inspectori din Inspectia 
procurorilor, in total 16 persoane, ceea ce nu pare a fi о sarcina impovaratoare pentru 
bugetui Institutului National al Justitiei.

Totodata, consideram judicioasa revizuirea volumului de ore alocat instruirii 
inspectorilor, or 24 de ore anual stabilite pentru participare la programe de formare 
continua este insuficient pentru asigurarea sporirii capacitatilor profesionale ale 
inspectorilor.

Avand in vedere rolul Inspectiei procurorilor si statutul inspectorilor, acestia 
facand parte din categoria persoanelor cu delimitate publica, asemeni procurorilor, 
iar ultimii participa, cel putin 40 de ore anual, la programe de formare profesionala 
continua organizate de Institutul National al Justitiei8, ar fi oportuna stabilirea, cel 
putin, aceluiasi numar de ore si in cazul instruirii pentru inspectori.

Pentru comparatie, din coroborarea normelor din art.22 alin.(l) Iit.h) §i 37 
alin.3) lit.d) din Legea nr. 158/2008 cu privire la funcfia publica §i statutul 
functionarului public, se deduce obligatia functionarului public de a participa la 
activitatile de formare si dezvoltare profesionala continua, cu о durata de cel putin 
40 de ore anual.

29. Complementar, din analiza amendamentelor propuse la Legea nr. 152/2006, 
se sesizeaza intentia autorului de excludere a evaluarii efectuate de catre psiholog a

Precizare



9 Prin demersul nr.5/l-01d/24-819 din 16.04.2024 pe problema vizata a fost sensibilizat Ministerul Justitiei

audientilor Institutului, in cadrul examenului de absolvire a cursurilor de formare 
initiala, in contextul in care aceasta testare a fost introdusa prin Legea nr.2/2024 (in 
vigoare din 13.02.2024), fara a fi aplicata in practica si in lipsa unor rationamente 
juridice care ar fundamenta solu(ia propusa de autor.

Excluderea evaluarii efectuate de catre 
psiholog a audientilor Institutului, in cadrul 
examenului de absolvire a cursurilor de 
formare initiala, are drept scop evitarea 
dublarii acestei evaluari. Or, potrivit 
nonnelor ce reglementeaza procesul de 
accedere in functie a judecatorilor si 
procurorilor, evaluarea candidatilor de 
catre psiholog are loc in cadrul verificarii 
starii de sanatate a acestora pana la 
finalizarea concursului organizat de 
CSP/CSM.

30. tn registrul contextual al modificarilor propuse pentru Legea nr.3/2016 cu 
privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor semnalizeaza despre 
neconcordanta cadrului normativ in partea ce se refera la verificarea specializata 
realizata de catre Autoritatea Nationala a Integritatii in privinta candida(ilor la 
functia de procurer in temeiul vechimii in munca.9

In concrete, in scopul respectarii exigentelor inerente unui proces de selectie 
obiectiv si in temeiul prevederilor stabilite de art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 
Qnodificatprin Legea nr.2/2024, in vigoare din 13.02.2024), Consiliul Superior al 
Procurorilor solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea, daca 
exista dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a 
intereselor personale de catre candidate la functia de procurer, iar de la celelalte 
autoritati de resort - informatii pe domenii de competenta.

Insa, exercitiul de verificare in speta nu poate fi realizat la modul practic de 
Autoritatea Nationala de Integritate, deoarece candidatii la functia de procurer in 
temeiul vechimii in munca nu sunt subiecti ai declararii averii si a intereselor 
personale. In sensul art.3 din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a 
intereselor personale, subiectii declararii averii si intereselor personale sunt stabiliti 
exhaustiv, iar candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in munca nu se 
regases c in lista instituita de legiuitor.

Pe cale de consecinta, lipsa unei solutii juridice pentru remedierea carentei

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. VII, 

pct. 2 din proiect (Legea nr.3/2016 cu 
privire la Procuratura).



normative ce vizeaza verificarea declaratiilor de avere si interese personale ale 
candidatilor la functia de procurer in temeiul vechimii in munca, este in masura sa 
afecteze derularea procedurilor de selectie realizate de Consiliul Superior al 
Procurorilor.

31. Intr-o alta ordine de idei, se constata un vid normativ referitor la situatia 
juridica a persoanelor- absolventilor ai Institutului National al Justitiei si a celor ce 
candideaza la functia de procuror in temeiul vechimii in munca, care nu au obtinut 
media generala de absolvire a Institutului National al Justitiei sau nota medie la 
examenul sustinut in fata Comisiei pentru examenele de absolvire suficienta pentru 
a putea fi inscri§i in Registrul candidatilor.

In contextul prevederilor normative in prczcnt, legiuitorul stabilind о 
conditie suplimentara pentru candidatul la functia de procuror pentru inscrierea in 
Registre, a omis reglementarea, per ansamblu, din perspective juridica a situatiei 
persoanelor in speta, in conditiile in care previzibilitatea normei juridice о cere. Prin 
urmare, este necesara analiza profunda a problemei invocate si identificarea celor 
mai bune solutii juridice care sa reglementeze, intr-un mod clar si prcvizibil, 
consecintele obtinerii unei medii generale de absolvire a Institutului National al 
Justitiei insuficiente saii sub pragul celei stabilite expres in art.20 alin.(l) lit.e1) din 
Legea nr.3/2016.

Pe aceasta dimensiune. Consiliul Superior al Procurorilor exprima 
deschiderea de a participa activ la discutiile, in cadrul grupurilor de lucre, m vederea 
identificarii solutiilor juridice optime pentru situatia descrisa, considerand ca prin 
implicare pro-active a tuturor partilor interesate, rezultatele de imbunatatire a 
cadrelui normativ vor fi in masura sa sprijine demersul de consolidare a increderii 
societatii.

Precizare
Precizam ca in cazul candidatilor la 

functia de procuror in temeiul vechii in 
munca, care au obtinut о nota mai mica 
decat cea mentionata la art. 20 alin. (1) lit. 
e1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la 
Procuratura, nu pot Candida la aceasta 
functie. Or, potrivit reglementarilor din 
legea speciala, acestia nu intrenesc 
conditiile necesare, fapt ce deriva din 
articolul mentionat supra. Mai mult ca atat, 
legea nu interzice sustinerea repetata a 
examenului in conditiile si termenul 
prevazut de lege. Cu referire la audientii 
INJ, mentionam ca in textul legii au fost 
incluse anumite modificari referitor la nota 
de absolvire a institutului. Astfel, audientul 
care nu a obtinut nota necesara pentru 
absolvire, ultimul nu v-a putea Candida la 
functia respective.

32. Aditional, pentru imbunatatirea textului proiectului de lege examinat sub 
aspect tehnico-redactional, inaintam la art.V (Legea nr. 152/2006privind Institutul 
National al Justifiei) urmatoarele propuneri:

- in pct. 1, la art.2 substituirea referintei la alin.(2) cu cea pentru alin.(l), or 
completarea propuse se circumscrie alineatului in speta.

Se accepta
Propunerea a fost incluse in proiect.

33. - in pct.3, la art.9, а1т.(1*), reformularea redactiei lit.d) „ли are 
antecedente penale nestinse ” in „anterior nu i-a fast constatata vinovatia pentru

Nu se accepta



savarsirea unei injnictiuni”, din perspectiva notiunii de antecedente penale si a 
conditiilor stingerii acestora, stabilite expres in art. 110 si, respectiv, 111 din Codul 
penal, or nu este potrivita accederea in functia de director al Institutului National al 
Justitiei a unei persoane cu antecedente penale stinse, in masura in care de jure 
stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitate §i decaderile din 
drepturi legate de acestea.

Antecedentele penale, reprezinta о stare 
juridica ce genereaza consecinte de drept 
nefavorabile pentra persoana care a comis 
о infractiune (art. 110 CP). Rationamentul 
stabilirii pentra antecedentele penale a unei 
durate limitate in timp, rezida in acordarea 
posibilitatii de a se reincadra in viata 
sociala. Avand in vedere ca art. Ill alin. 
(3) din CP, prevede drept efect anularea 
tuturor incapacitatilor §i decaderilor din 
drepturi legate de antecedentele penale, nu 
consideram necesar de a interzice 
accederea persoanelor respective la о 
functie care nu este de demnitate publica, 
sau functie publica.

34. la art.9 alin.(21) concretizarea periodicitatii efectuarii evaluarii calificarii 
directorului prin introducerea cuvantului „ani”.

Se acceptd
Propunerea a fost inclusa in proiect.

35. in pct.4, la art. 16, alin.(4) corectarea substituirii alin.(l) cu alin.(l!). Se accepta
Propunerea a fost inclusa in proiect.

Compania 
Nationala de 
Asigurari in 
Medicina

36. Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la 
asigurarea obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 
1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala nu cadreaza cu principiile sistemului 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, conform principiului obligativitatii, asiguratul are, conform legii, 
obligapa de a participa la sistemul asigurarii obligatorii’ de asistenta medicala, iar 
drepturile de asigurari medicale se exercita corelativ cu indeplinirea obligapilor.

Potrivit principiului contributivitapi, fondurile de asigurari medicale se 
constituie pe baza primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabilip de 
legislate, iar in conformitate cu principiul solidaritapi, platitorii primelor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala achita contributiile respective in functie 
de venit.

Precizare
Potrivit art. 19 alin. (2) din Legea nr. 

152/2006 cu privire la Institutul National al 
Justitiei, persoanele inmatriculate la INJ 
beneficiaza de о bursa in marime de un 
salariu mediu pe economic realizat in anul 
precedent celui de gestiune. Trebuie sa 
mentionam faptul ca absolvirea INJ este о 
conditie obligatorie pentra accederea in 
functie. Respectiv, cursurile de formare 
initiala au loc in regim de zi, pe о perioada 
de 18 luni, fapt ce nu le permite audientilor 
sa desfasoare alte activitati. Subliniem, ca 
asupra audientilor INJ se rasfrang si



Semnalam ca Guvemul are calitatea de asigurat pentru categoriile vulnerabile 
ale populatiei, pentru care cheltuielile aferente asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala ar fi lmpovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetui de stat pentru asigurarea 
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, este limitata si includerea 
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvem va dezechilibra sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala. In prezent, persoanele asigurate de catre 
Guvem constituie ponderea majora de 62,2% din numarul total de persoane 
asigurate in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Totodata, transferurile cu destinatie generala intre bugetui de stat si fondurile 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala pentru persoanele asigurate de Guvem 
au insumat in anul 2023 - 6 696,8 mil.lei sau 46% din totalul veniturilor acumulate 
in fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Astfel, se constata ca cei mai man beneficiari de resurse ale fondurilor 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala si, implicit, de servicii medicale acordate 
in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicala sunt categoriile de 
persoane asigurate de Guvem. In acest sens, persista inechitatile la determinarea 
sumelor alocate din bugetui de stat pentru categoriile de persoane neangajate 
asigurate de Guvem stabilite in legislate, atat in aspect de volum al mijloacelor 
transferate catre fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala, cat si referitor 
la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate sau 
capacitate financiara reala a beneficiarilor, precum si intre cuantumul transferurilor 
de la bugetui de stat raportate la numarul de persoane asigurate de Guvem si 
marimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala. Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 
152/2006 privind Institutul National al Justitiei, audientii cursurilor de formare 
inipala beneficiaza de bursa in marime de un salariu mediu pe economie realizat in 
anul precedent celui de gestiune.

Conform Hotararii Guvemului nr. 936/2022, cuantumul salariului mediu lunar 
pe economie, prognozat pentru anul 2023, a fost aprobat in marime de 11700 lei. In 
aceste conditii, consideram nefondata propunerea de a include audientii cursurilor

incompatibilitatile stabilite pentru functiile 
de judecator si procuror, fapt ce rezulta din 
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 152/2006. 
Avand in vedere programul studiilor la INJ, 
bursa acordata are drept scop de a asigura 
implicarea totala a audientilor in cursurile 
de formare initiala. Or, acordarea acestui 
suport financiar ar permite focusarea 
plenara a audientilor doar asupra instruirii 
initiate in cadrul INJ, si nu asupra obtinerii 
unor surse de venit. Acest fapt fiind realizat 
prin acordarea unei burse in marimea 
prevazuta de lege, din care se retine 9 % 
pentru prima de asigurare obligatorie de 
asistenta medicala. De altfel, retinerea 
primei de asigurare diminueaza cuantumul 
net al bursei. In acelasi timp, specificam ca, 
potrivit Codului fiscal, bursa acordata 
audientilor INJ are acelasi statut ca si bursa 
masteranzilor/doctoranzilor, care isi fac 
studiile in tara sau in strainatate. De altfel, 
prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Legea 
nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea 
obligatorie de asistenta medicala, Guvemul 
are calitatea de asigurat pentru elevii si 
studentii incadrati in sistemul de 
invatamant la nivelurile 3-8, conforma art. 
12 din Codul educatiei, cu frecventa, 
inclusiv cei care isi fac studiile peste 
hotarele tarii.

Analizand numarul persoanelor care au 
participat in ultimii ani la examenele 
admitere comparativ cu numarul



de formare initiala in lista categoriilor de persoane vulnerabile asigurate de catre 
Guvem.

Cat priveste pretinsul tratament diferentiat aplicat audientilor cursurilor de 
formare initiala in raport cu persoanele care urmeaza studii postuniversitare in 
institutiile de invatamant, invocata in nota informativa, relevam ca aceste categorii 
de subiecti nu se afla in situatii asemanatoare, in masura in care cuantumurile 
burselor pentru persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar sunt mult 
mai mici decat cuantumul bursei de care beneficiaza audientii cursurilor de formare 
ini|iala (a se vcdca, in acest sens, prevederile anexei nr. 1 la Ho tararea Guvemului 
nr. 1009/2006 cu privire la cuantumurile burselor, soldele lunare altor forme de 
ajutoare sociale pentru studenpi din institutiile de invatamant superior, elevii din 
tehnic postsecundar §i postsecundar institutiile de invatamant profesional nonterfiar, 
profesional §i persoanele care studiaza in invatamantul postuniversitar).

Intr-o alta ordine de idei, remarcam ca, potrivit pct. 9 §i 10 din Regulamentul 
privind acordarea/suspendarea statutului de persoana asigurata in sistemul asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 1246/2018, 
in cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile „persoana 
asigurata de Guvern”, „persoana asigurata in mod individual” §i „persoana 
asigurata angajata.”, se acorda, in modprioritar, statutul de „persoana asigurata. 
angajata”. In cazul includerii concomitente a persoanei fizice in categoriile 
„persoana. asigurata. de Guvern” §i „persoana. asigurata. in mod individual”, se va 
acorda statutul de „persoana asigurata in mod individual”.

Astfel, in situatia in care un student este angajat prin contract individual de 
munca sau este mtreprinzator individual, in sistemul asigurarii obligatorii de 
asistenta medicala i se acorda statutul de „persoana asigurata angajata” sau 
„persoana asigurata in mod individual”, dar nu de „persoana asigurata de Guvem”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat ca respectarea 
principiului egalitatii presupune acordarea acelora^i avantaje tuturor persoanelor 
aflate in situatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreaza ca tratamentul 
diferentiat este justificat in mod obiectiv §i rezonabil. Aceasta conditie 
demonstreaza ca principiul egalitatii nu are in vedere interzicerea oricarui tratament 
diferentiat, ci doar a tratamentelor differentiate nejustificate (a se vedea Hotararile

persoanelor care au absolvit INJ, 
consideram ca asigurarea de catre Guvem a 
audientilor INJ nu va avea un impact 
semnificativ asupra bugetului.



Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai 2021, §60; nr. 24 din 8 octombrie 2020, § 
33; nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

La fel, Curtea Europeana afirma in jurisprudenta sa ca tratamentele diferentiate 
sunt discriminatorii daca nu au о justificare obiectiva si rezonabila, adica daca nu 
urmaresc un scop legitim sau daca nu exista о relatie rezonabila de proportionalitate 
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (a se vedea, in acest sens, Sejdic si Finci 
v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie 2009, § 42; Stummer v. Austria, 7 iulie 
2011, § 87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia, 24 ianuarie 2017, § 64).

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii 
Moldova, nici о cheltuiala bugetara nu poate ft aprobata Jara stabilirea sursei de 
Jinanfare. De asemenea, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea finantelor 
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr.181/2014, pe parcursul anului 
bugetar in curs nu pot ft puse in aplicare decizii care conduc la reducerea 
veniturilor major area cheltuielilor bugetare, daca impactulfinanciar al acestora 
nu este prevdzut in buget.

Suplimentar, evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. a1) din Legea nr. 
1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, statutul de 
persoana asigurata audicntilor cursurilor de formare inipala se acorda de catre 
asigurator in baza informapei prezentate de Institutul National al Justitiei. 
Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea unor 
acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii obligatorii de 
asistenta medicala), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea obligata sa 
prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicina informatia despre audientii 
cursurilor de formare initials si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2023. In contextul 
celor expuse supra, comunicam nesustinerea modificarilor propuse la art. Ш si IV 
din proiect.

Asociatia 
Procurorilor 
pentru Ordine 
si Dreptate

37. Totodata, opinam asupra faptului ca prevederile similare cu acelea din art. II 
pct. 3 al proiectului (completarea art. 15 din Legea nr. 947/1996 cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii cu alin 21, care reglementeaza exercitarea 
mandatului membrului suspendat al Consiliului Superior al Magistraturii, sau care 
este absent motivat de la serviciu, timp de о luna, de catre membrul supleant) 
urmeaza sa se regaseasca si in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, aferent 
exercitarii mandatului unui membru suspendat al Consiliului Superior al

Se accepta
Textul redactat se regaseste la Art. П, 

pct. 3 (art. 77 alin. (41)).



Procurorilor, sau in cazui absentei motivate de la serviciu al accstuia, timp de о luna. 
In aceasta ordine de idei, odata ce regulile de alegere si exercitare a mandatului de 
membru CSM si CSP sunt reglementate in mod similar, nu exista nici о logica de a 
diferentia modalitatea de exercitare a mandatului de catre membri supleanti.

A.O. „Centrul 
de Resurse 

Juridice din 
Moldova”

38. Legea cu privire la statutul judecatorului
Propunere:
Articolul 8 va avea urmatorul continut:
„Articolul 8. Restricfiile judecatorului
(1) Functia de judecator este incompatibila cu:
a) orice alta funcjie sau activitate remunerata, cu exceppa activitapi didactice, 

§tiinfifice, de crcape §i in organele colegiale din cadrul autoritafilor sau institufiilor 
publice;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier in autoritatea 
administrate! publice locale;

c) activitatea de intreprinzator;
d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizafii 

comerciale.
(2) Judecatorul care a fost ales in functia de Pre§edinte al Republicii Moldova, 

de deputat in Parlament, consilier in autoritatea administrate! publice locale sau a 
fost numit membru al Guvemului, in termen de 30 de zile de la data 
validarii/acceptarii mandatului, depune cerere de demisie in condifiile art.26. In 
cazui in care judecatorul nu depune cerere de demisie, dupa expirarea termenului de 
30 de zile acesta este eliberat de drept din functia de judecator.

(3) Judecatorului ii este interzis:
a) sa dea consultant scrise sau verb ale in probleme litigioase, cu exceptia 

situatilor stabilite in Codul de etica al judecatorului;
b) sa fie membru al unui partid politic sau sa desfa?oare orice activitate cu 

caracter politic, inclusiv pe perioada suspendarii sau deta§arii din func|ie;
c) pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, sa se pronunte public asupra 

solutiei in cauzele aflate in procedura sa;
d) ca comportamentul sau sa trezeasca dubii cu privire la integritatea sa.
(4) Judecatorul nu este in drept sa comunice cu alte persoane despre 

examinarea dosarului aflat in procedura judecatorului in alt mod decat cel prevazut

Se accepta partial
Remarcam ca, desi autorul avizului vine 

cu о redactie nou pentru art. 8 din Legea nr. 
544/1995, insa, majoritatea prevederilor 
din redactia respective corespund cu 
redactia in vigoare, cu unele exceptii.

- alin. (1) lit. c) - nu se accepta; din 
considerentul ca redactia propusa 
ingusteaza aplicabilitatea interdictiei ce se 
refera la „activitatea de intreprinzator” 
desfasurata de insasi judecatoriul vizat, 
spre deosebire de aceasta redactia actuala a 
interdictiei respective este mai vasta 
acoperind si situatia in care activitatea de 
intreprinzator se desfasoara prin
intermediul altor persoane. Or, judecatorii 
trebuie sa de-а dovada §i de integritate 
financiara.

-art. 3 lit. a) - se accepta, textul propus se 
va regasit la Art. I, pct 2 (art. 8 din Legea 
544/1995).

-art. 3 lit. c)- nu se accepta, atat legislatia 
in vigoare (art. 8 alin. (31 din Legea nr. 
544/1995) cat si codul de etica prevede ca, 
comunicarea este interzisa din momentul 
de inregistrare a dosarului in instan|a de 
judecata §i pina la emiterea hotaririi 
irevocabile privind dosarul. Avand drept



de regulile de procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de inregistrare 
a dosarului in instanfa de judecata §i pana la emiterea hotaraii irevocabile privind 
dosarul. Orice comunicare sau incercare de astfel de comunicare este in mod 
obligatoriu adusa la cunostinta partilor la proces cel tarziu la urmatoarea sedinta de 
judecata.”

Aceasta modificare este imperios necesara pentru a solutiona problemele 
aparute in practica. Modificarea: - exclude prevederea care a dus la condamnarea a 
CEDO in cauza Manole c. Moldovei; - clarifica regulile cu privire la comunicarea 
ex parte si introduce о procedura eficienta de a recuza judecatorul (procedura 
existenta in prezent nu genereaza efecte practice); - exclude unele prevederi desuete 
din art. 8; - introduce interdictia comportamentului care ar putea fi perceput ca 
coruptional.

scop de a respecta principiul prezumtiei 
nevinovatiei.

-art. 3 lit. d) - nu se accepta, or, cadrul 
normativ confine suficiente cerinte vis-a 
vis de integritatea judecatorului, masurile 
ce necesita a fi intreprinse de catre 
judecatori, precum si masurile de verificare 
a integritatii.

-alineatul (4)- nu se accepta, in context 
remarcam ca redactia data lasa loc de 
interpretare. Or, actuate redactie a alin. (31) 
al art. 8, prevede ca orice comunicare 
inafara sedintelor de judecata trebuie 
consemnate in scris §i anexata obligatoriu 
la dosar, fapt ce constituie о garantie in 
favoarea impartialitatii judecatorului.

39. Legea cu privire la statutul judecatorului
Modificarea din proiect: In articolul 9 alin. (8) cuvintele „si de la Serviciul 

de Informatii si Securitate” se exclud in ambele cazuri, iar cuvintele ,,oferindu-i-se 
posibilitatea sa isi prezinte pozitia pe marginea acestora” se substituie cu cuvintele 
„ . Candidatul i§i poate prezenta in scris opinia referitor la informatia din 
inscrisurile respective, in termen de 5 zile lucratoare ”.

Nu sustinem aceasta modificare. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 
32/2017 nu interzice verificarea judecatorilor de catre SIS. Ea interzice doar 
demiterea obligatorie a judecatorilor daca avizul SIS este negativ. Legea a fost deja 
modificata si judecatorii nu mai pot fi demisi in baza avizelor SIS. Legislatia nu 
interzice SIS prezentarea avizului cu privire la judecatori la solicitarea organelor de 
autoadministrare a judecatorilor, care nu au caracter obligatoriu. Asemenea 
verificari exista in majoritatea statelor si reprezinta о masura menita sa asigure 
integritatea etica a judecatorilor, despre care CNA nu poate informa CSM. Legea 
prevede si garantii impotriva abuzului SIS si pentru a garanta independenta justitiei. 
Persoana poate face cunostinta cu informatia prezentata de SIS, ceea ce fi permite 
sa combata pozitia SIS in fata CSM.

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse la pct. 

10. Precizam, ca potrivit modificarilor 
operate la art. 5 lit. a) din Legea nr. 
271/2008privind verificarea titularilor si a 
candidatilor lafunctiipublice, candidatii la 
functia de judecator si judecatorii in 
functie, nu sunt supusi verificarii de catre 
SIS.



40. Legea cu privire la statutul judecatorului
Propunere: Articolul 15 alin. (1) se completeaza cu lit. d2) cu urmatorul 

cuprins: ,,d2) sa solicite perfectarea dreptului de acces la secretul de stat;”,
Pentru a solutiona problema blocajelor in examinarea cauzelor ce constituie 

secret de stat, propunem introducerea acestei obligatii, care se refera doar la 
solicitarea si indeplinirea tuturor formalitatilor pentru a perfecta accesul la secretul 
de stat. Respingerea cererii nu reprezinta temei pentru eliberare din functie a 
judecatorului.

Nu se accept#.
Scopul acordarii dreptului de acces la 

secretul de stat este de a limita cercul de 
subiecti care au dreptul de a lucra cu 
documentele atribuite la aceasta categorie.

Obligarea tuturor judecatorilor de a 
solicita accesul nu este oportuna, or, 
asigurarea faptului ca in fiecare instanta sa 
fie judecatori care au acces la secret de stat 
trebuie decisa la nivel de instanta. 
Subliniem ca anume presedintii de instanta, 
in temeiul la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 
152/2006, sunt imputemiciti sa aprobe 
nomenclatoarele functiilor carora urmeaza 
sa li se perfecteze dreptul de acces la 
secretul de stat.

41. Legea cu privire la statutul judecatorului
La art. 25 propunem urmatorul cuprins:
alineatul (1) se completeaza cu litera j1) cu curmatorul cuprins: J1) refuzului 

nemotivat al judecatorului de a-si verifica starea de sanatate”; J1) refuzului 
judecatorului de a-si verifica starea de sanatate dupa mai mult de 5 ani de la 
obtinerea certificatului mentionat la art. 61 alin. (5);

, j2) refuzul judecatorului de a perfecta dreptului de acces la secretul de stat;”
Litera j1) a fost ajustata pentru a corespunde mai exact sensului dorit de 

ministerul justitiei. Eliberarea va putea fi efectuata doar dupa expirarea a 5 ani de 
la obtinerea certificatului medical precedent. Propunem introducerea literei j2) ca о 
consecinta a introducerii obligatiei judecatorului de a solicita perfectarea accesului 
la secret de stat.

Se accept# partial
Referitor la propunerea de a completa cu 

litera j1) , textul propus se regaseste la Art. 
I pct. 6 (Legea nr. 544/1995).

Referitor la propunerea de a completa cu 
lit. j2), reiteram argumentele expuse la 
punctul precedent.

42. Legea cu privire la statutul judecatorului
Modificarea din proiect: La articolul 25: alineatul (2) se completeaza cu 

textul „Judecatorul se considera eliberat din functie din data indicata in cererea de 
demisie, daca aceasta este acceptata de Consiliul Superior al Magistraturii, din data

Precizare
Redactia propusa de autorul avizului nu 

modifica esenta acestei prevederi. Or, 
indiferent de temei, cererea de demisie



indicata in hotarirea de eliberare din fimctie sau, dupa caz, din data atingerii 
plafonului de virsta.”

Propunere: „Judecatorul se considera eliberat din funcpe la data atingerii 
plafonului de virsta sau la data indicata in hotararea Consiliul Superior al 
Magistraturii.”.

Reglementarea in versiunea propusa de Minister nu este suficient de clara, 
deoarece opereaza cu cateva alternative care se pot suprapune. Propunem ca 
eliberarea din functie sa produca efecte din data indicata in hotararea CSM sau la 
atingerea plafonului de varsta.

trebuie acceptata de CSM, care indica in 
hotararea sa data demisiei judecatorului.

43. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Modificarea din proiect: La articolul 4 alineatul (2) litera c2), dupa textul 

„deleaga judecatori” se introduc cuvintele ,,§i inspectori-judecatori”.
Propunere: Articolul 4 alineatul (2) litera c2) se exclude.
Propunem excluderea obligatiei de delegare a judecatorilor prin intermediul 

CSM. Aceasta procedura este greoaie si consuma nejustificat eforturile CSM. 
Participarea la seminare va fi decisa de judecator insasi, dupa coordonarea cu 
presedintele instantei de judecata. Daca el va abuza de acest drept, afectand 
activitatea instantei sau desfasurarea proceselor, aceasta ar putea reprezenta о 
abatere disciplinara. Aceeasi regula se va aplica si fata de judecatorii-inspectori. 
Recomandam ca о procedura similara sa fie introdusa si in Legea cu privire la 
procuratura.

Se accepta partial
Consideram necesar de a mentine actuala 

procedura de delegare a judecatorilor si 
inspectorilor-judecatori de catre CSM, or, 
acest lucru trebuie sa aiba loc centralizat. 
Totusi pentru a degreva plenul CSM de 
obligatia de a examina aceste subiecte, 
delegarea respectiva se va efectua prin 
dispozitia presedintelui CSM.

A se vedea modificarile de la Art. II pct. 
2)-

44. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Modificarea din proiect:
Articolul 15 se completeaza cu alineatul (21) cu urmatorul cuprins:
„(21) In cazul suspendarii mandatului de membru al Consiliului Superior al 

Magistraturii sau in cazul absentei motivate a acestuia de la serviciu, timp de mai 
mult de 1 luna, in perioada respectiva mandatul acestuia va fi exercitat de catre 
membrul supleant ales in conditiile art. 3 alin. (4).”.

Nu sustinem aceasta modificare
Procedura propusa este foarte greu de realizat in practica si nu este necesara. 

Lipsa temporara a unui membru al CSM nu afecteaza cvorumul CSM. Pe de alta 
parte, implicarea unu membru supleant pentru о perioada scurta de timp nu este 
foarte eficienta. Aceasta prevedere se va putea aplica doar fata de judecatori.

Nu se acceptii
Implicarea membrilor supleanti are drept 

scop evitarea blocajelor activitatii CSM in 
situatii lipsei cvorumului.



Suspendarea judecatorului pentru о perioada scurta de timp este greu de justificat. 
Venirea acestora temporar in CSM presupune suspendarea judecatorului din functie 
si redistribuirea dosarelor pe care acesta le are in procedura, ingreunand activitatea 
instantei in care activeaza si examinarea cauzelor.

45. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
Modificarea din proiect: Articolul 20 la alineatul (32) cuvintele „mcetarea 

calitatii de membra sau, dupa caz,” se exclud;
Propunere:
Articolul 20 alin. (32) va avea urmatoral continut: „(32) Participarea la 

concursul pentru promovarea intr-o instanta superioara, transferarea la о instanta 
judecatoreasca de acela§i nivel a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii 
din rindul judecatorilor, precum §i a judecatorilor deta$a(i la Secretariate 
Consiliului Superior al Magistraturii, se interzic pe perioada exercitarii mandatului 
§i timp de 6 luni dupa incetarea calitatii de membra sau, dupa caz, expirarea 
termenului pentru care a fost deta§at.”

Norma propusa de minister creeaza premisa pentru demisia membralui CSM 
inainte de termen si participarea imediata la concursuri. Acest lucru stirbeste din 
scopul initial al proiectului - prevenirea conflictelor de interese. Noi propunem in 
schimb excluderea acestei interdictii pentru judecatorii detasati la INJ, deoarece in 
acest caz conflict de interese nu poate exista.

Se accepta partial
In partea ce vizeaza excluderea 

interdictiei in privinta „judecatori detasati 
la INJ”, mentionam ca textul propus se 
regaseste la pct. 5 al Art. П din proiect.

In partea ce tine de membri CSM care vin 
din randul judecatorilor, consideram ca este 
о pozitie discriminatorie de a interzice 
transferal sau promovarea dupa ce 
inceteaza calitatea de membra.

Or, demisia inainte de termen poate avea 
loc si din alte motive.

46. Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii 
Propunere: La articolul 25 alin. (2) cifra „5” se substituie cu cifra „3”. 
Propunem ca contestatiile impotriva hotararilor CSM sa fie examinate de un 

complet din 3 judecatori, nu de 5. Aceasta modificare este introdusa in contextul 
reformei CSJ din anul 2023. Completele la CSJ de regula vor fi constituite din 3 
judecatori, iar impunerea prin lege a obligatiei de a constitui si complete din 5 
judecatori afecteaza organizarea interna a curtii si reduce impactul sistemului de 
distribuire aleatorie a dosarelor.

Nu se accepta
Prevederile alin. (2) al art. 25 au fost 

abrogate. Or, modul de formare a 
completelor este reglementat de legea cu 
privire la Curtea Suprema de Justitie, si 
Codul de procedura penala, civila.

47. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (l1) la Iitera a), cuvintele 

administratie publica sau management ori echivalentul acesteia” se exclud;
Nu sustinem aceasta modificare

Precizare
Studiile de administratie publica sau 

management sunt specifice mai mult 
domeniului de afaceri, fapt ce nu



Prin aceasta modificare, poate deveni Director al IN J doar perso ana care are 
studii juridice. Avand in vedere atributiile directorului institutului, care sunt in 
principal de administrare a unei entitati juridice, aceasta modificare este greu de 
inteles. Detinerea studiilor juridice mereu va constitui un avantaj, insa intro ducerea 
studiilor juridice ca conditie obligatorie ar putea fi masura excesiva, care limiteaza 
si mai mult numarul si asa redus al potentialilor candidati care ar putea administra 
cu brio IN J.

corespunde cu rolul si functiile INJ. Or, INJ 
este о institute publica, care realizeaza 
mstruirea candidatilor la functiile de 
judecator §i procurer, perfectionarea 
profesionala a judecatorilor §i procurorilor 
in functie, precum §i a altor persoane care 
contribuie la infaptuirea justitiei. Avand in 
vederea rolul si misiunea acestei institutii, 
mentionam ca directorul INJ nu fi doar 
manager, dar trebuie sa aiba suficienta 
expertiza profesionala in domeniul juridic 
pentru a intelege esenta activitatii si a 
asigura о administrare eficienta a acesteia.

48. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect: La articolul 9, alineatul (2) dupa cuvantul 

„disciplinare” se completeaza cu cuvantul „repetate.”.
Nu sustinem aceasta modificare
Chiar si о abatere disciplinara grava ar putea fi suficienta pentru demiterea 

directorului INL. De exemplu, mentinerea in functia de director a unei persoane 
care a hartuit о singura data un audient al institutului, sau a avut un discurs 
extremist, va afecta nejustificat imaginea INJ §i nimic altceva decat demiterea nu ar 
fi suficient. In lege deja exista garantii impotriva demiterii abuzive a acestuia, cum 
ar fi necesitatea unei decizii colegiale si recursul judiciar. Mai mult, directorul INJ 
detine functii manageriale si ar putea sa nu detina garantiile unui magistrat pentru a 
fi inlaturat din functie. Mai mult chiar, chiar si magistratul poate fi eliberat din 
functie pentru о singura abatere disciplinara.

Nu se accepta
Prevederea din proiect are drept scop 

evitarea eliberarii din functie a directorului 
INJ din motive nesemnificative sau in cazul 
unor abateri disciplinare nesemnificative. 
In context, abaterile prezentate drept 
exemplu in aviz pot fi calificate la temeiul 
„incalcarea grava a legislatiei”.

49. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Propunere: Articolul 9 alineatul (3) se exclude.
Aceasta norma contravine art. 10 alineatul (3).

Precizare
Textul redactat se regaseste la pct. 3 al 

Art. V din proiect (art. 9 alin. (3) din Legea 
nr. 152/2006).

50. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Propunere: Articolul 11 se completeaza cu un nou alineat, cu urmatorul 

continut: (51) Nu poate fi formator al Institutului persoana care a piecat benevol din

Nu se accepta
Urmarile refuzului de a participa la 

evaluare externa a



sistemul judecatoresc sau procuraturainajunul evaluarii exteme, sauplecarea subita 
a caruia a avut drept consecinta perturbarea grava sau blocarea activitatii institutiei 
in care a activat.

Recomandam completarea legii cu aceasta prevedere pentru a asigura ca 
persoanele care au ales sa nu treaca testul integritatii, sau care au contribuit la 
blocajele institutionale sa nu poate fi formatori la INJ. In contextul Republicii 
Moldova, aceasta masura este proportionala. Nu exista un drept legal de a fi 
formator la INJ, iar in scopul asigurarii bunei reputatii a INJ, asemenea masuri pot 
fi introduse.

judecatorului/procurorului sunt
reglementate in legile nr. 65/2023 §i 
252/2023, urmari care au fost coordonate 
cu comisia de la Venetia. Instituirea unor 
urmari suplimentare in alte legi (ex. Legea 
152/2006) nu poate fi acceptata.

51. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect:
La articolul 16 alineatul (l1) va avea urmatorul cuprins:
„(I1) Comisiile pentru examenele de admitere sunt create pe perioada 

desfasurarii concursului. Fiecare comisie de admitere este formata din 7 membri si 
3 membri supleanti, dintre care doi judecatori si un judecator supleant desemnati de 
Consiliul Superior al Magistraturii, doi procurori si un procuror supleant desemnati 
de Consiliul Superior al Procurorilor, precum si trei membri si un membru supleant 
numiti din randul profesorilor universitari care detin titlul de doctor in drept sau 
unul superior acestuia din domeniile de drept ale disciplinelor incluse in probele de 
concurs. Profesorii universitari sunt selectati de catre Consiliu.”

Nu putem sustine crearea a doua comisii de admitere
Examenele de admitere nu sunt atat de complicate pentru a justifica verificarea 

raspunsurilor de catre 2 comisii. О singura comisie este suficient si va asigura о 
celeritate mai buna a procesului de admitere. In schimb, ar putea fi analizata crearea 
a 2 comisii de absolvire. Recomandam ca acestea sa fie compuse din cel mult 5 
membri fiecare. Reducerea numarului de membri va permite identificarea mai 
u^oara a membrilor (avand in vedere criza acuta de special: §ti). Pe de alta parte, un 
numar sporit de membri de regula scade implicarea membrilor in proces. De 
asemenea, recomandam renuntarea la membrii supleanti. Atragerea supleantilor 
este un proces foarte greoi, care doar tergiverseaza examenul. Chiar si 3 sau 4 
examinatori ar putea fi suficienti pentru a evalua adecvat cunostintele unei persoane.

Precizarea
Nu consideram judicios crearea a doua 

comisii specializate la examenul de 
absolvire, or, acestea vor cauza cheltuieli 
financiare nejustificate. Avand in vedere ca 
examenele de absolvire urmeaza a fi 
sustinute de un numar mai limitat de 
candidati, comparativ cu examenele de 
admitere. Totodata, tematica examenelor 
de absolvire este mai specifica, comparativ 
cu examenele de admitere, or, acestia 
urmeaza sa sustina si proba practica in fata 
comisiei. Respectiv, о singura comisie 
formata din membri cu expertiza in materia 
civila si penala, va asigura celeritatea 
procesului de absolvire si nu vor fi necesare 
resurse financiare suplimentare.

Referitor la propunerea de reducere a 
numarului de membri din componenta 
comisiei de admitere/absolvire, aceasta 
este inoportuna. Or, tinem sa mentionam ca 
atat testele de specialitate la examenul de 
admitere, cat la cel de absolvire implica 
atat domeniul civil/procesual civil, cat si



domeniul penal/procesual penal, fapt ce 
impune judicios prezenta a doi membri cu 
expertiza in domeniile de specialitate.

52. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect:
Articolul 17:
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 

la 10. Comisiile de admitere evalueaza raspunsurile candidatului in cadrul probei 
orale, potrivit specializarii acestora. Nota probei orale este formata din media 
notelor tuturor membrilor Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a 
promovat proba orala sau scrisa daca acesta a obpnut minimum nota 5 (cinci) la 
fiecare din ele. La calcularea notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de 
admitere, se va face media notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.”;

Propunere: alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
„(2) Pentru fiecare proba, participantul la concurs este evaluat cu note de la 1 

la 10. Nota probei orale este formata din mediana notelor tuturor membrilor 
Comisiilor de admitere. Se considera ca participantul a promovat proba orala sau 
scrisa daca acesta a obpnut minimum nota 8 (opt) la fiecare din ele. La calcularea 
notei finale a fiecarui candidat pentru examenul de admitere, se va face media 
notelor obtinute de acesta la proba scrisa si proba orala.”

Recomandam calcularea medianei si nu a mediei. Aceasta va reduce riscurile 
de manipulate a rezultatelor. De asemenea, recomandam ca nota minima de 
promovare sa fie de 8, nu de 5. Mentionarea in lege a notei de promovare 5 transmite 
un semnal, in contextul Moldovei, ca la INJ isi poate face studiile oricine. Suntem 
constienti de numarul redus de candidate Totusi, este mai bine de a inmatricula la 
INJ persoane mai putine, insa cu potential, decat persoane care in final se pot 
adeveri ca nu pot corespunde in mod evident criteriilor de profesionalism (nota 
minima 8.00 la absolvire).

Nu se accepta
Mentionam ca potrivit practicilor 

stabilite, evaluarea capacitatilor
teoretice/practice se face conform mediei si 
nu medianei. Pentru a evita interpretarile 
eronate si aplicarea gresita in practica, 
consideram necesar de a pastra 
terminologia existenta referitoare la 
calcularea notei finale.

Referitor la propunerea de a stabili „nota 
minimum 8 la fiecare proba” pentru 
concursul de admitere, consideram ca este 
о conditie prea severa si inechitabila. Or, 
conform art. 18 alin. (6) din Legea nr. 
152/2006, se considera ca au promovat 
concursul de admitere participantii la 
concurs a caror medie, exprimata pana la 
sutimi, nu este mai mica de 8,00, fapt care 
le permite sa se incadreze in limitele 
numarului de locuri scoase la concurs. Mai 
mult ca atat, о conditie similara a fost 
inclusa §i in legile sp eciale, conform careia 
nota de absolvire a INJ trebuie sa fie 8.00.

Intr-o alta ordine de idei, specificam ca 
in cazul instituirii unor asemenea conditii, 
exista riscul sa avem un potential si mai 
redus de candidati la functia de judecator 
sau procuror.

53. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Precizarea



Modificarea din proiect: La articolul 19 alineatul (1), cuvintele „este 
obligata” se substituie cu cuvintele „ depune о declarable prin care se obliga”.

Nu sustinem aceasta modificare
Nu este clar ce problema solutioneaza aceasta modificare. De fapt, aceasta 

modificare complica procedura de inscriere a absolventilor in Registrul 
candidatilor. Legea actuala impune prin sine о obligatie pentru absolventul INJ sa 
se mscrie in registrul candidatilor. Modificarea propusa il obliga doar sa depuna о 
declaratie in acest sens. Atat timp cat exista о obligatie legala a candidatului de a se 
inscrie in registru, depunerea unei declaratii este ilogica.

Modificarea propusa pentru art. 19 alin. 
(1) are drept scop clarificarea acestei 
nonne, in special obligatia candidatului 
dupa absolvirea INJ de a se inregistra in 
Registrul pentru suplinirea functiilor 
vacante de judecator sau procuror, care se 
materializeaza prin depunerea unei 
„declaratii”.

54. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect: Articolul 25 alineatul (2) Iitera d), se abroga;
Nu sustinem aceasta modificare
Ultimele modificari la Legea INJ stabilesc ca in cadrul examenului de 

absolvire nu mai sunt verificate cunostintele, cu abilitatile practice. Examenul de 
absolvire trebuie sa ofere о imagine fidela in ce masura candidatul corespunde 
profilului ideal de judecator sau procuror. Prin urmare, la INJ trebuie verificate toate 
calitatile profesionale necesare pentru exercitarea eficienta a profesiei de judecator 
si procuror, inclusiv calitatile personale (ex. rezistenta la stres, organizarea lucrului, 
comunicarea cu partile, etc). Aceste calitati nu sunt usor de evaluat, ins a ele trebuie 
evaluate, pentru a usura ulterior lucrul colegiilor si a CSP/CSP.

Precizarea
Redactia actuala a art. 25 alin. (2) lit. d) 

din Legea nr. 152/2006, prevede in calitate 
de criteriu „alte calitati intrinseci pentru 
functia de judecator sau procuror”. 
Formularea acestui criteriu este ambigua si 
lasa loc de subiectivism si interpretari 
eronate. Or, norma juridica trebuie sa fie 
clara si previzibila, iar utilizarea unor 
tenneni vagi si abstracti creeaza premise 
pentru interpretari abuzive.

55. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect: Articolul 26 alineatul (21) se abroga.
Nu sustinem aceasta modificare
Modificarea propusa exclude evaluarea psihologica a participantilor la 

examen. Aceasta evaluare ar putea fi foarte valoroasa pentru orice angajare, in 
special cea din justitie, in care calitatile personale sunt extrem de importante. In 
Italia, spre exemplu, incompatibilitatea psihologica este principalul motiv de 
descalificare a candidatilor la functia de magistral Folosirea testarii psihologice la 
selectarea judecatorilor CSJ este о confirmare in plus a necesitatii acestei verificari. 
Proiectul nu prevede nicio justificare pentru excluderea evaluarii psihologice.

Precizare
A se vedea argumentele expuse la pct. 29 

din sinteza, precum si cele din nota 
informativa.

56. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei Se accepta partial



Modificarea din proiect: La articolul 27 alineatul (2) in final se completeaza 
cu propozitia „La calcularea acestui termen se tine cont de circumstantele objective, 
ce nu pot fi imputate absolventului.”.

Propunere: Daca nu i§i onoreaza obligapa prevazuta la alin.(l), nu participa 
la concurs, refuza a doua oara sa accepte functia care li revine in urma concursului 
sau activeaza in func|ia de judecator sau procurer mai pufin de 3 ani, absolventul 
Institutului este obligat sa restituie bursa primita pe perioada formarii initiate. De 
asemenea, absolventul este exclus din registrul pentru suplinirea funcfiilor vacante 
de judecator sau procurer. Aceste consecinte nu survin daca neonorarea obligatie nu 
poate fi imputata absolventului.

Recomandam о alta formulare, care excluda interpretarile tendentioase §i 
neonorarea obligatiilor de catre audienti. De asemenea, a fost mentionata expres 
sanctiunea excluderii din registrul. Desi aceasta consecinta rezulta logic din alin. 
(2) am observat la ultimul interviu ca un candidat a contestat excluderea din 
registrul. Recomandam mentionarea expresa a acestei consecinte in lege.

Textul propus se regasestc la pct. 12 al 
Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr. 
152/2006).

57. Legea cu privire la Institutul National al Justitiei
Modificarea din proiect: Articolul 27 se completeaza cu alineatul (21 ) cu 

unnatorul cuprins: „(21) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplica absolventilor 
Institutului, care activeaza tn serviciul public.”

Nu sustinem aceasta modificare
Art. 27 se refera la inscrierea absolventilor INJ in registrul candidatilor. El 

introduce obligatia absolventului sa se inscrie cat mai repede in scopul participarii 
la concurs. Alineatul 2 prevede obligatia de a restitui costul studiilor in cazul 
neonorarii acestei obligatii. Modificarea propusa introduce о exceptie de la 
obligatiile prevazute de alin. (1) si (2) pentru absolventii care activeaza in serviciul 
public. Unicul efect al modificarii propuse va fi neparticiparea absolventilor la 
concurs. 0 asemenea modificare nu poate fi acceptata.

Precizare
In urma procesului de avizare, 

mentionam prevederile art. 27 au fost 
revizuite. Astfel, noua redactie propusa la 
art. 27 se regase§te la pct. 12 al Art. V.

Potrivit modificarilor propuse la articolul 
nominalizat, institute о exceptie si pentru 
absolventii INJ care au lucrat in serviciul 
public mai putin de 3 ani, avand in vedere 
ca functiile de judecator sau procurer fac 
parte din domeniul public.

Totodata, atragem atentia ca exceptia 
pentru absolventii INJ care activeaza in 
serviciul public nu este un element de 
notate. Or, redactia anterioare a legii 
nominalizate a prevazut о asemenea 
exceptie pentru functia publica. De altfel,



practica a demonstrat ca acest fapt nu 
demotiveaza audientii INJ de a se inregistra 
in Registrul pentru suplinirea functiilor 
vacante de judecator sau procurer, si de a 
tinde spre cariera propusS drept scop.

Ministerul
Finantelor9

58. La art.II, pct.2 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea art.71 din Legea 
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii cu un nou alineat 
(alin.(8) cu prevederi ce stabilesc ca, inspectorii-judecStori beneficiaza de instruire 
continuS in mod gratuit, in modalitatea §i limitele stabilite de lege, relevSm ca aceste 
prevederi implicS cheltuieli bugetare care nu au fost estimate si m privinta cSrora 
nu a fost stability sursa de finantare.

In conformitate cu prevederile art.30 alin.(l) lit.e) din Legea nr.100/2017 cu 
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ 
se intocme?te nota informativS la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, 
care va cuprinde inclusiv fundamentarea economico-financiarS.

Potrivit pct.5 din anexa nr.l la Legea nr.100/2017 cu privire la actele 
normative, in compartimentul notei informative - fundamentarea economico- 
financiara, se va indica urmatoarea informa|ia despre impactul economico- 
financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare §i nebugetare) necesare pentru 
implementarea prevederilor noului act normativ §i, dupa caz, a veniturilor generate 
de noile reglementari.

Este notabil ca in conformitate cu prevederile art. 131 alin.(6) din Constitutia 
Republicii Moldova, nici о cheltuialS bugetarS nu poate fi aprobatS fara stabilirea 
sursei de finantare. Raportand prevederile citate la nota informativa aferenta 
proiectului de lege, constatam ca nu este specificat costul pentru programele de 
formare continua si sursa de finantare a acestora. Aceasta obiectie este incidents si 
in privinta:

- art.V, pct. 13 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea Legii nr. 152/2006 
privind Institutul National al Justitiei, cu un articol nou (art.321) cu prevederi ce 
stabilesc formarea continua a inspectorilor-judecStori §i a inspectorilor din Inspcctia 
procurorilor;

- art.VII, pct.3 din proiectul de lege, ce vizeaza completarea art.891 din Legea 
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, cu un nou alineat (15) cu prevederi privind

Se accepta partial
Rcicsind din faptul, ca unicul argument 

pentru excluderea prevederii in cauza il 
constituie doar asumarea unor angajamente 
financiare neasigurate, in proiect au fost 
operate modificari necesare in Art. IX - 
„Dispozitii finale si tranzitorii”, in care s-a 
stabilit ca prevederile ce tin de instruirea 
continua a inspectorilor, vor intra in 
vigoare la 1 ianuarie 2025, oferind 
posibilitatea includerii in bugetui de stat 
pentru anul urmStor si a resurselor 
financiare necesare pentru realizarea 
acestor prevederi.

Suplimentar, mentionam ca la etapa 
actuala este dificil sS efectuam careva 
calcule estimative. Deo camdata suntem in 
imposibilitatea de a stabili numarul de 
formatori care vor asigura instruirea 
continua, precum si costul cursurilor care 
urmeazS a fi predate.



instruirea continua in mod gratuit a inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor. 
Este notab il ca autorul mcnponeaza ca, legea intra in vigoare din momentul 
publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune aplicarea acesteia in anul curent, 
fara a fi planificate mijloace financiare in acest sens in Legea bugetului de stat 
pentru anul 2024, fapt care contravine art. 131 alin.(6) din Constitutia Republic}i 
Moldova. Subsidiar, in conformitate cu prevederile art. 17 alin.(2) din Legea 
finaiRclor publice §i responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181/2014, pe parcursul 
anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care due la reducerea 
veniturilor §i/sau majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al 
acestora nu este prevazut in buget. Prin urmare, nota informativa la compartimentul 
fundamentarea economico- financiara urmeaza a fi completata cu costurile necesare 
pentru organizarea programele de formare continua §i sursa de finantare a acestora.

59. La Art.III din proiectul de lege, ce vizeaza modificarea art.4 din Legea nr.1585/1998 
cu privire la asigurarea obligatorie de asistenja medicala $i Art.IV din proiectul de lege, 
care vizeaza modificarea anexei nr.l la Legea nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul 
§i termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, 
comunicam ca, sistemul asigurarilor obligator!! de asistenta medicala se organizeaza §i 
funefioneaza avand la baza principiile egalitafi!, solidaritafii, obligativitafii etc. In acest 
context, comunicam ca, in conformitate cu prevederile art.2, alin.(4) din Legea 
nr. 152/2006, Institutul National al Justifiei nu face parte din sistemul national de invatamant 
?i educate totodata, conform art.14 §i art.15 al Legii prenotate la concursul de admitere 
in entitatea mentionata pentru formarea initiala se admit persoanele care intrunesc condifiile 
prevazute de Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului §i de Legea nr.3/2016 
cu privire la Procuratura §i care au studii superioare de master in drept sau echivalentul 
acestora. In acela^i timp, mentionam ca autorul la Art.IV (prin care se modifica Legea 
nr. 152/2006) nu a inaintat careva propuneri de modificare a articolului mentionat astfel, nu 
poate fi atribuit la art.20 lit.e) din Codul fiscal nr.l 163/1997, care prevede sursele de venit 
neimpozabile. Totodata, precizam ca implementarea modificarilor propuse in proiect va 
avea impact negativ asupra veniturilor fondului asigurarilor obligatorii de asistenta 
medicala (FAOAM) §i anume reducerea acestora. Guvemul asigura persoanele neangajate 
prevazute in art.4 alin.(4) din Legea nr.1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de 
asistenja medicala, prin transferuri din bugetui de stat in fondurile asigurarii obligatorii de 
asistenta medicala. Suma transferurilor se stabile§te anual prin legea bugetului de stat 
reprezentand suma aprobata a transferurilor din bugetui de stat in fondurile asigurarilor 
obligatorii de asistenta medicala pentru anul precedent, indexata cu indicele preturilor de

Precizare
A se vedea argumentele expuse la pct. 1 

din sinteza.



consum pentru anul precedent. Astfel, tinand cont de faptul ca, pentru asigurarea de catre 
Guvem a persoanelor neangajate, exista un mecanism clar expus in cadrul legal, nu este 
relevanta solicitarea autorului cu privire la alocarea mijloacelor financiare in volum de 
454,9 mii lei pe an, necesare suplimentar din bugetui de stat in scopul asigurarii de catre 
Guvem a audientilor cursurilor de formare inipala realizate de Institutul National al 
Justitiei.

60. Subsidiar, reiteram faptul ca potrivit prevederilor Art.VIII din proiect, legea 
intra in vigoare din momentul publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce presupune 
aplicarea acesteia in anul curent, fapt care contravine prevederilor art.131 alin. (6) 
din Constitutia Republicii Moldova si art. 17 alin.(2) din Legea finanjelor publice §i 
responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181/2014, deoarece in Legea bugetului de stat 
pentru anul 2024 nu au fost incluse mijloace financiare in acest scop.

Precizare
In acest sens, au fost incluse modificari 

in proiect, a se vedea Art. IX din proiect.

Obiectiile, propunerile ?i recomandarile 
prezentate in procesul de avizare repetata

Procuratura 
Generala

61. La pct.3 din proiect autorul propune operarea modificarilor la articolul 9 
alineatul (8) din Legea nr. 544/1994 cu privire la statutul judecatorului, in special, 
excluderea obligatiei Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita de la 
Serviciul Informatii §i Securitate informatii privind candidafii la functia de 
judecator §i judecatorii in functie, avand ca temei invocarea rationamentelor 
stabilite de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 (privind 
excepfia de neconstitufionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-XVI din 18 
decembrie 2008privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice 
(verificarea judecatorilor de catre Serviciul de Informatii §i Securitate) (sesizarea 
nr. 115g/2017)).

Astfel, in cadrul examinarii excepfiei de neconstitufionalitatc Curtea 
Constitutionala a statuat ca: „116. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata 
ca normele contestate incalca. prevederile constitutionale ale articolului 1 alin. (3) 
referitoare la statul de drept §i principiul legalitdtii, cele ale articolelor 28 §i 30 
privind viafa intima, familiala §i privata, respectiv secretul corespondentei, din 
perspectiva lipsei garanfiilor necesare acestor drepturi, precum §i cele ale 
articolului 6 privind separafia puterilor §i 116 privind independenfa justifiexP

Nu se accepta
Interventia ce se referea la verificarea de 

catre SIS a candidatilor la functia de 
judecator a fost exclusa din proiect. Drept 
urmare, nu consideram oportuna 
modificarea aspectelor similare, referitoare 
la procurori.



In context, malta Curte arctinut ca: „ 93. Astfel, examinand atribufiile stabilite 
de actul normativ supus controlului, apare cu evidenfa intenfia legiuitorului de a 
stabili in competenfa SIS colectarea tuturor datelor privind titularul sau candidatul 
la funcfia publica, oricare ar fi natura acestora, atdt din mediul public, cat fi din 
celprivat. Or, in conditiile tn care SIS constitute о structura milliard, de informafii, 
conspirafionala, apare cu evidenfd cd о atare entitate nu indeplinefie condifiile cu 
privire la garanfiile necesare respectdrii drepturilor fundamentale referitoare la 
viafa intima, familiala fi privatd fi la secretul corespondenfei. Aceasta 
imprejurare este de natura a constitui о ingerinfd in drepturile fundamentale la 
viafa intima, familiala fiprivata fi a secretului corespondenfei.....

103. Curtea observa cd, in baza avizului SIS de verificare a unui judecator sau 
candidal la functia de judecator, Consiliul Superior al Magistraturii se limiteazd 
la о examinareformaid, fard a verifica fi aprecia existenfa reald a condifiilor sau 
circumstanfelorprevdzute de legepentru constatarea incompatibilitdtiipersoanei 
cu funcfia de judecator in baza materialelor prezentate. 104. О atare situafie 
conduce in mod evident la suprimarea rolului constitutional al Consiliului 
Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al independenfei puterii 
judecdtorefii, transformdndu-l in unul iluzoriu fi neefectiv.

Totodata, Curtea Constitutionala a re|inut ca: „108. In acest sens, odata ce SIS 
dobandefie competenfa verificarii modului de respectare de catre agenfii publici 
angajafi in cadrul instanfelor judecdtorefii, de exemplu, a cerinfelor de incadrare 
fi a restrictiilor stabilite de lege, sunt create premisele incdlcdrii celor doud 
principii sus menfionate. De asemenea, intervenfia unui organism care nu face 
parte din puterea judecdtoreascd in problemele strict administrative ale unui 
organism din puterea judecdtoreascd este inacceptabild din perspectiva 
principiilor separafiei puterilor fi al bunei-administrdri. 109. Mai mult, Curtea 
refine cd SIS, al carui director este numitfi demis de Parlament, este un organ aflat 
sub controlul altei puteri fi prin urmare, nu poate satisface cerinfele privitoare la 
independent sa.

110. Avand in vedere consecinfelejuridice ale avizului organului de verificare, 
existd riscuri ca acesta sdfie utilizat ca о „armdpolitico ” impotriva judecatorilor 
[a se vedea mutatis mutandis Avizul comun al Comisiei de la Venefia fi al Direcfiei 
pentru cooperare din cadrul Direcfiei generale pentru drepturile omului fi pentru



afacerile juridice a. Consiliului Europeiprivind Legea care modified anumite texte 
legislative ale Ucrainei ce se referd la preintampinarea exercitdrii abuzive a 
dreptului de atac in apel, aviz adoptat de Comisia de la Venefia in cadrul celei de- 
a 84-a §edin$e plenare (Venefia, 15-16 octombrie 2010, CDLAD(2010)029), §45]. 
Or, in baza verificarilor Serviciului de Informafii fi Securitate ar putea sa fie 
demisepersoanele „ incomode ” dinpunct de vederepolitic sau cele „ nedocile ”....

115. In lumina celor expuse, Curtea constata cd prevederile contestatepermit 
intervenfia discrefionard fi necontrolata a unui organ din afara puterii 
judeedtorefii in activitatea justifiei, fapt inadmisibil fi contrar ConstitufieL Astfel, 
intervenfia SIS in cariera judecatorilor este a fortiori in contradicfie directa cu 
articolele 6 fi 116 alin. (1) din Constitute. 116”.

In alta ordine de idei, men|ionam ca activitatea procurorului ca exponent al 
autorita|ii judecatore§ti se bazeaza pe Constitute, pe condi(iilc de selectare §i 
numire in fiincpe, care implica stabilirea garanpilor in vederea asigurarii 
independents lor. Totodata, potrivit avizelor elaborate referitor la standardele de 
independents a justitiei s-a constatat ca, tocmai caracterul apropiat §i complementar 
al misiuni lor judecatorilor §i procurorilor, creeaza cerin|e §i garan(ii similare in ceea 
ce prive^te statutul §i condi(iile desfa§urarii serviciului.10 De asemenea, Comitetul 
de Mini§tri al Consiliului Europei a elaborat principiile importante §i fundamentale 
privind rolul serviciului public al Procuraturii11. Carta de la Roma, adoptata de catre 
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in 2014, declare principiul 
indepcndcn(ci §i autonomiei procurorilor, §i CCPE recomanda ca „independenta 
procurorilor [...] trebuie sa fie garantata prin lege, la cel mai inalt nivel posibil, in 
mod similar cu asigurarea independence! judecatorilor”.12

Respectiv, „procurorii ar trebui sd ia decizii in mod independent fi, in timp ce 
coopereaza cu alte institutii, ar trebui sa-si indeplineascd sarcinile in afara

10 Avizul пг.9 (2014) al CCPE „Carta.de la Roma”, pct.53;

11 Recomandarea Rec(2000) 19 a Comitetului Mini$trilor catre statele membre privind rolul urmaririi penale publice in sistemul de justice penala (6 octombrie 2000); §i Recomandarea 
CM/Rec(2012)l 1 a Comitetului Mini§trilor catre statele membre cu privire la rolul procurorilor in afara sistemului de justice penala (19 septembrie 2012). A se vedea §i Adunarea parlamentara a 
Consiliului Europei. Recomandarea I 604 (2003) privind rolul Procuraturii intr-o societate democratica guvemata de un stat de drept (27 mai 2003):
12 Consiliul consultativ al procurorilor europeni (CCPE). Carta de la Roma - Avizul nr. 9 (2014) privind nonnele §i principiile europene referitor la procurori, par. 33.



oricaror presiuni externe sau imixtiuni din partea executivului sau legislativului, in 
conformitate cu principiile de separate a puterilor si responsabilitajii” )3

In context, pertinente sunt §i constatarile Cur|ii Constituponalc cu referire la 
acest aspect din Hotararca nr. 12 din 8 august 2023: „ 64. Constitutia Republicii 
Moldova reglementeazd modul de organizare p de funcfamare a puterii in stat.

In acest sens, Legea Fundamentaid stabile§te autoritafile publice antrenate in 
exercitarea puterii de stat, fixand statutul lor constitutional, modul de constituire, 
competent, modul de exercitare a atribufiilor etc. Constitufia face deosebire intre 
autoritdfile publice politice §i autoritafile publice care trebuie sd beneficieze de 
independenfa fafd de politic. 65. In cazul Procuraturii, Constitupa prevede cd 
aceasta institute publica este autonoma in cadrul autoritafii judecdtore§ti 
(articolul 124 alin. (1)). Curtea constatd cd puterea legislativd §i puterea 
executivd nu participd la numirea procurorilor infuncfie. Aceasta atribufie este 
realizatd de Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al 
Procurorilor (articolul 125 alin. (3)). Potrivit Constitutiei, odata numtfi infuncfe, 
procurorii trebuie sd activeze independent $i impartial, iar indeplinirea acestei 
obligatii este asigurata de catre Consiliul Superior al Procurorilor, care este, de 
asemenea, о autoritate independenta de puterea executivd §i puterea legislativd 
(articolul 125 alin. (1)).

Prin urntare, autonomia Procuraturii se manifesto prin independenta 
organizafionald §i functionaid a acesteia in raport cu puterea legislativd §i cea 
executivd. 66. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat cd о serie de instrumente 
juridice Internationale au stabilit §i au dezvoltat principiul independent^ 
procurorilor. Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind rolul 
procurorilor, statele membre trebuie sd se asigure cd procurorii sunt apfi sd-tf 
exercite atributiile profesionale fara intimiddri, impedimente, hartuiri, ingerinte 
necorespunzatoare sau expunere nejustificata la rdspundere civila, penala sau de 
alia natura din partea altor autoritatf Comitetul de Mini$tri al Consiliului Europei 
a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmdririi penale in jus tip a 
penaid cd: „ Statele trebuie sd ia masuri corespunzatoare, astfel incdt procurorii 
sa-$i poata indeplini atributiilefar a ingerinte nejustificate sau fara afi expu$i unei

13 Carta de la Roma, adoptata de catre Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) 2014;



responsabilitafi nejustificate penale, civile sau de alia natura, ” (HCC nr. 25 din 
29 octombrie 2020, § 41)....

73. Mai mult, in jurisprudent sa, Curtea a refinut rolul important al 
Procuration, in sistemul autoritafilor statului, in protecfia libertafii persoanei fi 
in asigurarea funcfionarii sistemului justitiei penale in mod independent fi 
impartial, Procuratura trebuie sa fie protejata de ingerinfe sau influence 
necorespunzatoare, inclusiv influence venite din partea legislativului fi 
executivului (ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, §§ 22 fi 25).

Avand in vedere circumstantele de drept expuse sapra propunem autorului a 
modifica Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura (art. 22 alin. (3)) ?i Legea 
271/2008 privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice (art.5 
lit.a)) in sensul excluderii necesitafii verificarii candidafilor la functia de 
pro euro r a procurorilor de catre Serviciul de Inform a(ii Securitate.

In context, menponam ca Consiliul Superior al Procurorilor in avizul sau a 
propus autorului a revizui oportunitatea verificarilor efectuate de catre Serviciul de 
Informayi §i Securitate in privinta candidatilor la functia de procurer, dupa 
inscrierea acestora in Registrul candidatilor, in contextul in care asemenea verificari 
in privinfa candidatilor la functia de judecator §i judecatorilor in functie se abroga. 
Autorul nu a acceptat propunerea indicand in Sinteza obiecfiilor §i propunerilor ca 
rationamentele Curtii Constitutionale din hotararea nr. 32/2017 au fost expuse doar 
in raport cu candidapi la functia de judecator §i judecatorii in funefie, precum ca §i 
Legea nr.271/2008 a fost modificata in acest sens unde lit a) al art.5 a fost 
completata cu textul „cu exceptia candidatilor la functia de judecator §i a 
judecatorilor in functie ”. Astfel, autorul a menfionat ca nu exista un temei legal de 
a exclude de la verificarea procurorilor §i candidafii la aceasta functie, de catre 
anumite organe de stat, nuputem interveni in acest sens. La acest capitol mentionam 
ca Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art.5 lit.a) §i 15 alin.(2), (4) §i 
(6) din Legea nr.271/2008 sunt neconstitutionale, in partea ce se refera la verificarea 
candidatilor la functia de judecator §i a judecatorilor in cxcrcitiu avand in vedere ca 
anume obiectul exceptiei de neconstitutionalitate a constituit dispozitiile articolelor 
5 lit. a), 14 §i 15 alin. (2), (4) §i (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 
privind verificarea titularilor §i a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera 
la verificarea candidatilor la functia de judecator ?i a judecatorilor in exercifiu de



catre Serviciul de Informatii §i Securitate, fapt care nu impiedica autorului de a 
analiza in context constatarile Cur|ii Constitutionale in coraport cu canclidapi la 
functia de procuror §i procurorii in functie. Or, avand in vedere considerentele de 
fapt ?i drept mentionate supra consideram ca constatarile Curtii Constitutionale 
expuse in Hotararea nr. 32/2017 cu referire la candidati judecatori/judecatori in 
functie, urmeaza a fi interpretate §i aplicate, mutatis mutandis, §i pentru candidati 
la functia de procuror/procurori in functie.

Institutul 
National al 

Justitiei

62. Potrivit proiectului actului normativ promovat de Ministerul Justitiei, s-a 
propus expunerea art. 9 alin. (8) din Legea cu privire la statutul judecatorului fntr-o 
noua redactie, in special, s-a propus excluderea sintagmei de la Serviciul de
Informatii si Securitate”. Astfel, odata cu operarea modificarilor in Legea enuntata, 
imediat dupa inscriereapersoanei in Registru, Consiliul Superior al Magistraturii va 
solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea daca exista dubii cu 
privire la provenienta averii sau corectitudinea declararii averii si a intereselor 
personale de catre candidat, cu exceptia candidatilor care potrivit legii nu sunt 
subiecti ai declararii averii si intereselor personale, iar de la Centrul National 
Anticoruptie - informatii privind integritatea profesionala a candidatului.

Potrivit art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si 
candidatilor la functiile publice, sunt supusi verificarii titularii §i candidatii la 
functiile de demnitate publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma 
alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale, sau indirect, prin numire, 
specificate in Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu funcfii de 
demnitate publica, cu exceptia candidatilor la functia de judecator si a 
judecatorilor in functie.

Concomitent, norma art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul 
National al Justitiei, Institutul solicita de la Autoritatea Nationala de Integritate 
verificarea declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie §i Serviciul 
de Informatii si Securitate - informatii privind integritatea candidatilor care au 
promovat prima proba a concursului. In cel mult 45 de zile, aceste autoritati 
comunica Institutului constatarile lor.

0 analiza comparative a prevederilor art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 
si a prevederilor art. 5 lit. a) din Legea nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si 
candidatilor la functiile publice, ne permite sa constatam ca Consiliul Superior al

Se accepta partial
Textul redactat se regaseste la pct. 14 al 

Art. V din proiect (art. 28 alin. (4) din 
Legea nr. 152/2006).

Suplimentar, mentionam candidatii la 
functiile de judecator/procuror urmeaza a fi 
verificati de catre SIS din punct de vedere 
al integritatii. Or, conditiile pentru 
admiterea la examen urmeaza a fi egale, 
pentru a exclude un tratament diferentiat.



Magistraturii nu poate solicita de la Serviciul de Informatii si Securitate informatii 
cu privire la candidatii la functia de judecator si a judecatorilor in functie.

Cu toate accstea, constatam ca Legea nr. 152/2006 obliga Institutul sa solicite 
informatii cu privire la candidatii inscrisi la concursul de admitere inclusiv de la 
Serviciul de Informatii si Securitate, chiar daca legiuitorul a stabilit ca in privinta 
candidatilor la functia de judecator nu pot fi solicitate informatii de la Serviciul de 
Informatii si Securitate.

Prin urmare, tinand cont de argumentele expuse anterior, care sunt similare 
argumentelor expuse in Nota infonnativa la proiectul Hotararii de Guvem, 
consideram ca redactia art. 15 alin. (6) din Legea nr. 152/2006 urmeaza sa fie 
revizuita, prin excluderea sintagmei „^z Serviciul de Informatii si Securitate”.

Intr-o alta ordine de idei, mentionam ca in contextul in care nu au fost 
acceptate propunerile de modificare a art. 28 din Legea nr. 152/2006, 
Institutul National al Justitiei intervine cu solicitarea de revizuire a redactiei 
art. 28 alin. (4) din lege.

Actualmente, nonna legala citata statueaza ca pana la includerea in lista 
persoanelor admise la examen, Comisia pentru examenele de absolvire 
urmeaza sa solicite de la Autoritatea Nationala de Integritate verificarea 
declaratiei de avere, iar de la Centrul National Anticoruptie si Serviciul de 
Informatii si Securitate - informatii privind integritatea candidatilor.

Aceasta concluzie este fundamentata pe trimiterea facuta in art. 28 alin. 
(4) la norma art. 16 alin. (2) lit. a1), care, la randul sau, face trimitere la norma 
art. 15 alin. (6).

Articolul 15 alin. (6) in redactia actuala stabileste ca informatiile de la 
Autoritatea Nationala de Integritate, Centrul National Anticoruptie si de la 
Serviciul de Informatii si Securitate sunt solicitate doar in privinta 
persoanelor care au promovat prima proba a concursului.

Contrar acestei reguli, art. 28 alin. (4) instituie regula potrivit careia 
informatiile sunt solicitate la etapa solutionarii cererilor de includere in lista 
a persoanelor care candideaza la functia de judecator sau de procuror in 
temeiul vechimii in munca.



Astfel, consideram ca pentru a exclude aceasta contradictie, art. 28 alin. 
(4) urmeaza a fi expus intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza: „Comisia 
pentru examenele de absolvire verified daca persoanele care candideazd la 
functia de judecator sau de procurer in temeiul vechimii in munca intrunesc 
condiliile prevazute la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului si, respectiv, la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 
cu privire la Procuratura. Comisiapentru examenele de absolvire va solicita 
de la Autoritatea Nationaid de Integritate verificarea daca existd dubii cu 
privire la provenienta averii sau corectitudinea declardrii averii si a 
intereselor personale de catre persoanelor care candideazd la functia de 
judecator sau de procuror in temeiul vechimii in munca, iar de la Centrul 
National Anticoruptie — informatii privind integritatea profesionala a 
candidatului”.

Compania 
Nationala de 
Asigurari in 

Medicilia

63. Cu referire la proiectul hotararii cu privire la aprobarea proiectului de Lege 
pentru modificarea unor acte normative (aspecte organizatorice privind sistemul 
judecatoresc si Institutul National al Justitiei) (numar unic 384/MJ/2024), prezentat 
pentru avizare repetata, Compania Nationala de Asigurari in Medicina reitereaza 
obiectiile privind modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala si pct. 4 din anexa nr. 1 la 
Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a 
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala (art. Ill IV ale proiectului 
de lege), expuse in avizul nr. 01-02/2183 din 07.05.2024. Suplimentar, atragem 
atentia ca, potrivit art. 9 din Legea nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si 
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, 
„Suma transferurilor din bugetui de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de 
asistenta medicala pentru asigurarea categoriilor de persoane neangajate prevazute 
la art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala 
se stabile§te anual prin legea bugetului de stat, reprezentand suma aprobata a 
transferurilor din bugetui de stat in fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta 
medicala pentru anul precedent, indexata cu indicele preturilor de consum pentru 
anul precedent.”. Astfel, impactul financiar al modificarilor in cauza as up r a 
fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta medicala va ramane

Precizare
Sustinem pozitia expusa la pct. 36 din 

sinteza.



neacoperit, iar acest fapt este contrar prevederilor art. 131 din Constitutia 
Republicii Moldova, ce prevede ca „Nici о cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata 
fara stabilirea sursei de finantarc”, precum si art. 17 alin. (2) din Legea finantelor 
publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr. 181/2014, conform caruia „Ре 
parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la 
reducerea veniturilor §i majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al 
acestora nu este prevazut in buget.”

Avand in vedere normele legale mentionate supra si tinand cont de principiile 
care stau la baza sistemului asigurarilor obligatorii de asistenta medicala (egalitatii, 
solidaritafii, obligativitafii, contributivitatii), comunicam repetat nesustinerea 
modificarilor propuse la art. Ill si IV din proiect.

Consiliul 
Superior al 

Magistraturii

64. La Art. I - Legea nr. 544 -XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.63), cu modificarile ulterioare Consiliul Superior al Magistraturii propune 
urmatoarele ajustari:

65. - Art. 62 alin. (4) se completeaza dupa sintagma „procedure de includere” cu 
sintagma „si excludere”.

Se accepta
Textul propus se regaseste la pct. 2 al 

Art. I (art. 62 alin. (4) din Legea nr. 
544/1995).

66. La fel, propunem aducerea in concordanta a prevederilor art. 9 alin. (7) din 
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului cu 
modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire 
la Institutul National al Justitiei, din urmatoarele considerente.

Art. 9 alin. (7) din Legea nr. 544-ХШ din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 
judecatorului prevede ca ,/n cel mult 30 de zile de la de la solicitare, candidatul 
prezinta Consiliului Superior al Magistraturii toate actele necesare pentru 
inscrierea in Registru”. Candidatul se inscrie in Registru in cel mult 7 zile de la 
prezentarea tuturor actelor solicitate, iar modificarile propuse la art. 27 alin. (1) la 
Legea nr. 152 din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei stabileste 
obligatia absolventului INJ ca in termen de 30 de zile de la eliberarea atestatului 
candidatul sa depuna dosarul la Consiliul Superior al Magistraturii pentru inscrierea 
in Registru. Deci, aceste norme urmeaza a fi ajustate astfel, incit sa nu prezinte 
divergente.

Precizare
Articolul 9 alin. (7) din Legea nr. 

544/1995 este redatat intr-o maniera destul 
de clara. Reiteram ca ca candidatul la 
functia de judecator este obligat in termen 
de 30 de zile de la solicitarea, sa prezinte 
CSM toate actele necesare pentru a fi 
inregistrat in Registru. Prin urmare, CSM 
are obligatia ca in termen de 7 zile de la 
receptionarea actelor prezentate sa 
inregistreze candidatul respeetiv in 
registru. Astfel, obligatia de inscriere in 
Registru in cel mult 7 zile de la prezentarea 
tuturor actelor solicitate, ii revine CSM.



67. La Art. II. - Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicata in Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 65), cu modificarile ulterioare, se modifies dupa cum urmeaza:

68. Din proiectul de lege urmeaza ca, Articolul 6 se completeaza cu litera d1) 
cu urmatorul cuprins:

„d1) in perioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitii privind 
delegarea judecatorilor si inspectorilor-judecatori, pentruparticipare la seminare, 
conf cringe, cursuri de instruire §i deplasari in inter es de serviciu, care ulterior sunt 
aprobate la sedinta Plenului Consiliului.

Sustinem propunerea de a include in lege, competenta pre§edintelui CSM de 
a emite dispozitii, insa aceste dispozitii nu urmeaza a fi limitate doar la delegarea 
judecatorilor si inspectorilor-judecatori pentru participare la seminare, confermje, 
cursuri de instruire §i deplasari in interes de serviciu, or din practica anterioara 
rezulta ca presedintele CSM a emis dispozitii si referitor la alte actiuni, legate de 
activitatea judecatorilor si instantelor judecatoresti, cum ar fi spre exemplu 
desemnarea interimatului functiei de presedinte, vicepresedinte, acordarea 
concediului presedintelui, vicepresedintelui instantei, anularea suspendarii din 
functie a judecatorului, etc., care ulterior se aproba tn sedinta Plenului CSM. Mai 
mult, nu intotdeauna este posibila convocarea sedintelor Plenului CSM pentru a 
solutiona anumite chestiuni de urgenta. Dar aceste chestiuni se discuta intre 
membrii CSM si se decide emiterea dispozitiei de catre presedintele CSM, tn caz 
contrar acestea nu s-ar aproba cu votul tuturor membrilor Plenului. Din aceste 
considerente, pentru a nu limita activitatea CSM atunci cand este imposibila 
convocarea Plenului din varii motive (deplasari de serviciu, participare la diferite 
evenimente planificate din timp, concediu medical al membrului, etc.), venim cu 
propunerea de a expune Articolul 6 in completare cu litera d1) cu urmatorul 
cuprins:

„d1) inperioada dintre sedintele Consiliului emite dispozitiiprivind chestiuni 
ce nu sufera amdnare, dupa coordonareprealabild cu membrii Consiliului Superior 
al Magistraturii, care ulterior, sunt aprobate la sedinta Plenului Consiliului; ”.

Nu se accepta
Redactia propusa de autorul avizului se 

considera a fi prea vaga si interpretabila. 
Or, sub incidenta notiunii de „chestiuni ce 
nu sufera aminare” pot fi si suspendarea 
din functie, acordul pentru pornirea 
urmaririi penale, aspecte disciplinare s.a, si 
alte aspecte de о importanta majora care pot 
fi aprobate doar in sedinta Plenului CSM.

69. - Prin proiectul de lege se propune abrogarea Articolului 71 alineatul (6), 
litera c) care prevede ca, Inspectia judiciara verified, demersurile care au ca obiect 
acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmdririi penale 
impotriva judecatorului.

Nu se accepta
Redactia propusa §i anume sintagma „la 

solicitarea Consiliului Superior al 
Magistraturii” este vaga si interpretabila.



Consideram ca, nu este necesara abrogarea integrals a acestei prevederi 
legale, or exista probabilitatea necesitatii efectuarii unor verificari a temeiurilor 
privind poniirea urmaririi penale impotriva judecatorilor, doar ca aceasta verificare 
sa se realizeze la solicitarea Plenului CSM. Deci, norma data in viziunea CSM 
urmeaza a fi expusa in urmatoarea versiune:

(6) Inspectia judiciara are urmatoarele competence: c) verified, la solicitarea 
Consiliului Superior al Magistraturii, demersurile care au ca obiect acordul 
Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva 
judecatorului.

Or, norma juridica trebuie sa fie clara, 
precisa si inteligibila, intrucat cei carora li 
se adreseaza trebuie nu doar sa fie informati 
asupra consecintelor actelor si faptelor lor, 
si sa inteleaga consecintele legale ale 
acestora. Propunerea nu vine cu precizari 
referitoare cazurile si criteriile in baza 
carora CSM ar putea solicita verificarea 
demersurilor privind pornirea urmaririi 
penale de catre inspectia judiciara.

70. Subsecvent, venim cu о propunere de modificare a art. 71 alin. (3) din Legea 
nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, din urmatoarele 
considerente. Conform art. 71 alin. (3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la 
Consiliul Superior al Magistraturii, poate fi aleasa in functia de inspector- 
judecator persoana care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul 
acesteia, cu о vechime in specialitatea juridica de cel pu|in 7 ani §i о reputa|ie 
irepro§abila, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 544-ХШ din 20 
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, §i care nu a exercitat funcfia de 
judecator pe parcursul ultimilor 3 ani. Este declarat ales candidatul care a 
acumulat mai mult de jumatate din voturile membrilor Consiliului Superior al 
Magistraturii.

Din practica anilor precedent^ Consiliul Superior al Magistraturii observa ca 
limitarea accederii in functie de inspector-judecator a judecatorilor in functie si a 
judecatorilor in demisie care au exercitat funcfia de judecator pe parcursul 
ultimilor 3 ani, nu a dus la cresterea potentialului Inspectiei judiciare. Or, in 
Inspectia judiciara pot accede doar persoane care nu au tangenta cu activitatea 
organizatorica a instantelor judecatoresti, care nu cunosc specificul activitatii 
acestora si nu cunosc programele implementate si utilizare de instantele 
judecatoresti (Programul integrat de gestionare a dosarelor si Programul Femida).

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organul care anunta si 
desfasoara concursurile pentru suplinirea functiei de inspector-judecator, este pus 
in dificultate la selectarea candidatilor la aceasta functie importanta, care capata pe 
parcurs tot mai multa importanta. Or, din rapoartele anuale ale Colegiului

Nu se accepta
Restrictia impusa persoanelor care au 

exercitat functia de judecator in ultimii 3 
ani de a Candida la postul de inspector 
judiciar are drept scop evitarea conflictelor 
de interese.



disciplinar se observa о scadere esentiala a sanctiunilor disciplinare aplicate 
judecatorilor pentru faptele comise si sanctionabile disciplinar, anume din motivul 
calitatii rapoartelor intocmite de catre inspector!! judecatori din cadrul Inspectiei 
judiciare, care nu sunt judecatori. Acestora le este greu sa inteleaga procesele 
organizatorice desfasurate in instantele judecatoresti si sa aprecieze la justa valoare 
actiunile sesizate ale judecatorilor sau ale conducerii instantei.

Mai mult, controlul ordinar si inopinat efectuat de Inspectia judiciara include 
verificarea aspectelor de ordin organizatoric (lucrari de secretariat, lucrari de arhiva, 
etc.), iar persoanele angajate in Inspectia judiciara, care nu sunt sau nu au fost 
judecatori sau chiar functional! publicii din cadrul secretariatelor instantelor 
judecatoresti, se confrunta cu dificultatii la intelegerea proceselor desfasurate in 
instantele judecatoresti in cadrul controalelor efectuate.

Mai mult, din analiza legislatiei Romaniei, observant ca in Inspectia judiciara 
din Romania inspector^ judiciari sunt selectati din randurile judecatorilor si 
procurorilor. Acest fapt faciliteaza о interventie mult mai profesionista si in 
cunostinta avansata a sistemului judiciar la examinarea sesizarilor parvenite la 
Inspectia judiciara, la primirea in audienta a cetatenilor care invoca anumite 
probleme in sistemul judecatoresc, dar si la efectuarea controalelor ordinare si celor 
inopinate la instantele judecatoresti. Astfel, consideram ca, limitarea judecatorilor 
in functie si a celor in demisie de a participa la concursurile organizate de CSM 
pentru suplinirea functiei de inspectoijudecator, nu este cea mai buna optiune legala. 
Or, este necesar sa crestem increderea cetatenilor in autoritatea Inspectiei judiciare 
Si sa ne asiguram ca, este posibila curatarea sistemului din interior, selectand in 
Inspectia judiciara persoane care au capacitatea de a intelege ce se intimpla in 
sistemul judiciar.

Din aceste motive, intervenim cu propunerea de a exclude sintagma „у/ care 
nu a exercitatfuncfia de judecatorpeparcursul ultimilor 3 ani." de la art. 71 alin. 
(3) din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, si de a 
largi cercul persoanelor care pot fi selectate de CSM pentru functia de inspector- 
judecator.

Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor nr. 178/2014.
71. La art. 39 alin. (11) propunem a fi exclusa sintagma „cu exceptia membrilor 

din oficiu”. Or, la moment in CSM nu sunt membri din oficiu, asa cum a fost
Se accepta



anterior, pana la modificarile efectuate la Legea cu privire la CSM. Aceasta 
sintagma vine din legislatia anterioara, care a fost ajustata si nu se incadreaza 
legislatiei actuale.

Textul propus se regascste la pct. 3 al 
Art. VI (art. 39 alin. (I1) din Legea 
nr. 178/2014).

72. -Laart. 40 alin. (1)dinLegeanr. 178/2014, urmeazaasecompletacusintagma 
„sau de la data publicarii hotararii motivate pe pagina web a CSM”. Or, 
hotararile CSM se publica pe pagina web a CSM, fund accesibile tuturor 
persoanelor interesate. Iar cei care apeleaza la serviciile CSM urmeaza sa depuna 
diligenta necesara sa se informeze la perioade rezonabile de timp asupra 
sesizarii/contestatiei depuse.

Nu se accepta
Precizam ca hotararile CSM sunt acte cu 

efecte juridice, iar modalitatea de aducere 
la cunostinta a acestora are loc doar in 
termenul prevazut de lege din momentul 
receptionarii, fiind о garantie a respectarii 
dreptului la un recurs efectiv si a dreptului 
la aparare. De altfel, aceste garantii nu pot 
fi asigurate prin publicarea hotararilor pe 
pagina web, or, pagina web reprezinta un 
mecanism pentru asigurarea transparentei 
in activitatea CSM-ului.

La Art. V - Legea nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei (republicata in Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 2016, nr. 387, art.789), cu modificarile ulterioare se propune:

73. Completarea modificarilor operate in art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 152 
din 08 iunie 2006 cu privire la Institutul National al Justitiei cu sintagma „fiind 
exclus din Registru”. Or, in situatia in care candidatul la functia de judecator in baza 
vechimii in munca este inclus m Registrul candidatilor la functia de judecator, se 
prezuma ca intruncste conditiile pentru a participa la concursurile anuntate si 
desfasurate de CSM. Iar, Legea cu privire la INJ stabileste termen de valabilitate a 
examenului, insa consecintele pentru expirarea acestui termen nu sunt prevazute de 
lege. Iar pentru a evita diferite interpretari, este necesar de specificat acest aspect in 
lege.

Nu se accepta
In situatiile prevazute la alin. (2) al 

articolului 27 din proiect, absolventul INJ 
este obligat sa restituie bursa. Or, in 
conditiile in care exista un numar mare de 
locuri vacante in sistemul judecatoresc si in 
procuratura, consideram oportun ca dupa 
restituirea bursei audientul sa aiba 
posibilitatea sa participe in continuare la 
concursurile organizate de catre Consilii, 
fapt ce impune necesitatea mentinerii 
acestuia in Registru.

Consiliul 
Superior al 

Procurorilor

Art.V Legea nr.I52/2006 privind Institutul National al Justitiei
74. Se propune completarea art.26 cu alin.71) prin care se fac clarificari referitoare 

la obtinerea statutului de absolvent al Institutului de catre audientii a caror medie 
generala, exprimata pana la sutimi este mai mare sau egala cu 8,00, insa, s-a omis

Se accepta partial
Pentru a asigura о claritate la acest 

aspect, art. 26 alin. (71) a fost revizuit.



reglementarea situatiei juridice si a consecintelor corespunzatoare neobtinerii 
mediei generale indicate de catre audientii cursurilor de formare initiala. Or, potrivit 
prevederilor art.27 alin.(2) din proiect, este obligat sa restituie bursa achitata pentru 
perioada formarii, doar absolventul Institutului, nu si audientul cursului de formare 
initiala, care nu a dobandit acest statut.

Suplimentar, atragem atentia ca legislatia 
actuala reglementeaza situatia juridica a 
audientilor INJ care nu au obtinut nota 
necesara prevazuta de lege, sau nu au 
sustinut examenul de absolvire, fiind 
reglementata la art. 26 alin. (6) si (7) din 
lege.

75. In parte ce tine de restituirea bursei achitate pentru perioada formarii initiate 
si anume, in cazui in care absolventul Institutului a activat tn functia de judecator si 
procurer sau in serviciul public mai putin de 3 ani, consideram judicioasa inlocuirea 
serviciului public cu functiile de demnitate publica, din considerentul ca atat functia 
de judecator, cat si functia de procurer fac parte din categoria de fiinctii, in conditiile 
Legii nr. 199/2010. Mai mult, nu putem retine argumentul invocat de autorul 
proiectului, precum ca amendamentul in speta va stimula absolventii Institutului 
National al Justitiei sa nu piece in sectoral privat, deoarece nu se pot egala 
standardele si spectral atributiilor functiilor de judecator §i procuror, precum si 
pregatirea specializata pentru exercitarea acestor functii cu cea de functionar public.

Decizia pentru admiterea la Institutul National al Justitiei vizeaza dorinta si 
intentia audientului de a accede in functia de judecator si procuror, fiind о decizie 
asumata cu consecintele corespunzatoare. Cheltuielile achitate din bugetui de stat 
pentru pregatirea audientilor Institutului National al Justitiei nu pot fi comparate cu 
cele suportate pentru pregatirea functionarilor publici, avand in vedere ca instruirea 
viitorilor judecatori si procurori se realizeaza de Institutul National al Justitiei, 
institutie publica cu autonomie administrative, care nu face parte din sistemul 
national de invatamant si educatie ce realizeaza formarea initiala si continua a 
persoanelor care activeaza in sectoral justitiei.

Nu se accepta
Mentionam ca exceptia in partea ce 

vizeaza „serviciul public” nu pune accent 
pe statutul functiei, dar asigura о garantie 
pentru absolventii INJ care au activat in 
termen 5 ani sau mai mult in acest domeniu. 
Altfel spus, absolventii INJ care vor activa 
in functie publica mai mult de 5 ani si, 
totodata, vor participa activ la concursurile 
desfasurate de catre Consilii, vor fi scutiti 
de obligatia de a restitui bursa. De altfel, 
consideram nejudicios obligarea restituirii 
bursei in cazurile in care nu au fost 
organizate concursuri pentru suplinirea 
functiilor vacante, colegiile pentru evaluare 
si selectie nu au fost functionale sau 
candidatul la functia respective nu a obtinut 
punctajul suficient pentru locurile scoase la 
concurs, desi in perioada respective acesta 
a activat in interesul statului.

Avand in vedere ca angajarea in 
functie dupe absolvirea INJ, este un 
eveniment incert, exceptia in cauze va 
asigura un echilibru just intre drepturile si 
obligatiile absolventilor si resursele alocate 
de stat pentru formarea lor, precum si va



reduce tendinta absolventilor INJ de a se 
angaja in sistemul privat. Astfel, obligatia 
de a activa in serviciul public ar fi un 
stimulent si ar genera un beneficiu tangibil 
pentru societate. Daca angajarea 
absolventilor ar avea loc imediat dupa 
absolvire, о astfel de prevedere nu ar fi 
necesara, totusi, avand in vedere realitatile, 
este imperios stabilirea acestei exceptii.

Suplimentar, celor expuse mentionam ca 
aplicarea acestei exceptii doar in privinta 
celor care exercita о „functie de delimitate 
publica” este prea restrictiva, avand in 
vedere conditiile mai complexe de 
accedere in aceasta functie. Mai mult ca 
atat, sintagma „serviciul public”
inglobeaza atat demnitarii cat si 
functionarii publici.

76. La art.27 propunem completarea dispozitiei alin.(21) cu referinta la 
necesitatea prezentarii confirmarii achitarii bursci, pentru a asigura claritate 
procedurilor administrative in vederea participarii la concursurile organizate de 
Consiliul Superior al Procurorilor. Ar prezenta un anumit grad de dificultate pentru 
Aparatul Consiliului (n.a. care de facto, realizeaza exercitiul de inscriere in 
Registrul candidatilor) sa determine faptul achitarii bursei in bugetui Institutului, in 
lipsa unei confirmari corespunzatoare, altfel incat candidatul sa-si poata valorifica 
dreptul de a participa la concursurile organizate de Consiliu.

Se accepta
Textul modificat se regaseste lapct. 12 al 

Art. V din proiect (art. 27 din Legea nr. 
152/2006).

Art. VII Legea nr. 3/2016 cu privire la Pro curator a

77. In punctul de vedere institutional exprimat la etapa avizarii initiale, 
Consiliul Superior al Procurorilor a reiterat despre neconcordanta cadrului normativ 
in partea ce se refera la verificarea specializata realizata de catre Autoritatea 
Nationala a Integritatii in privinta candidatilor la functia de procurer in temeiul

Se accepta
Textul criticat in aviz a fost exclus de la 

Art. VII (art. 22 din Legea nr. 3/2016).



vechimii in munca. In concrete, Autoritatea Nationala de Integritate nu poate 
verifica daca exista dubii cu privire la provenienta averii sau corectitudinea 
declararii averii si a intereselor personale de catre candidasii la functia de procuror 
in temeiul vechimii in munca si, rcspcctiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu 
poate obtine informatii relevante profilului etic si de integritate al candidatilor in 
concursurile de numire pe post, deoarece respectiva categorie de candidati nu sunt 
subiecti ai declararii averii si a intereselor personale in sensul art.3 din Legea 
nr.133/2016.

Drept urmare, autorul proiectului la art.22 alin.(3) din Legea nr.3/2016 a 
exceptat candidatii care potrivit legii nu sunt subiecti ai declararii averii si a 
intereselor personale, adica candidatii la functia de procuror in temeiul vechimii in 
munca, de a fi supusi exercitiului de verificare realizat in virtutea competentelor 
legale de Autoritatea Nationala de Integritate.
Solutia identificata de autorul proiectului nu vine sa remedieze problema sesizata, 
or Consiliul Superior al Procurorilor continua sa fie limitat in aplicarea 
instrumentelor puse la dispozitie de legiuitor in cadrul derularii procedurilor de 
selectie in concursurile de numire pe post. Asadar, din perspectiva necesitatii 
asigurarii standardelor unice de accedere in functia de procuror aplicabile atat 
absolventilor Institutului National al Justitiei, cat si candidatilor in temeiul vechimii 
in munca, Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine modificarea art.22 alin.(3) 
astfel dupa cum este redactat in proiect.

78. Intr-o alta ordine de idei, autorul proiectului de lege intentioneaza 
completarea art.77 cu alin. (41) din Legea nr.3/2016, stabilind posibilitatea 
exercitarii mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor de catre 
membru supleant, pentru perioada suspendarii titularului acestuia sau in cazul 
absentei motivate de la serviciu, timp de mai mult de 1 luna. Potrivit notei de 
fundamentare, argumentele invocate pentru justificarea amendamentului de 
referinta, vizeaza necesitatea asigurarii unor sedinte lucrative ale organului de 
autoadministrare al procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca propunerea de legeferenda 
in speta prezinta multiple ingrijorari si nu poate fi, conceptual, sustinuta.

Se accepta partial
Modificarile propuse la pct. 4 al Art. VII 

au fost revizuite (art. 77 alin. (41) din Legea 
nr.3/2016), prin oferirea posibilitatii, in 
dependents de caz, ca mandatul de membru 
al CSP sa fie exercitat de catre membrul 
supleant, daca absenta membrului CSP 
dureaza mai mult de 2 luni.

Potrivit Iegislatiei, sedintele Consiliului 
sunt lucrative daca la ele participa cel putin 
2/3 din membri, or, acest cvorum nu poate



Aceasta constatare deriva ferm din insasi natura juridica a institutiei 
detasarii, care implica numeroase operatiuni administrative atat din partea 
Procurorului General, cat si a Consiliului Superior al Procurorilor. Procurorii alesi 
in calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se detaseaza din functia 
detinuta pe durata exercitarii mandatului, care este de 6 ani. Functia din care se 
detaseaza procurorul se vacanteaza, urmand a fi ocupata in ordinea general stabilita. 
Calitatea de membru al Consiliului inceteaza de drept in cazurile exhaustiv stabilite 
in art.76 alin.(l) din Legea nr.3/2016, iar in cazurile expres indicate persoanei 
respective i se acorda functia detinuta pana la detasare daca aceasta este vacanta 
sau, cu consimtamantul ei, i se acorda о functie echivalenta sau alta functie de 
procuror vacanta, cu exceptia functiei de procuror-sef.

Mai mult, exercitarea mandatului de membru al Consiliului atrage si anumite 
restrictii, astfel incat, pe durata mandatului, precum si timp de 6 luni dupa incetarea 
acestuia, membrii Consiliului Superior al Procurorilor nu pot participa la concursuri 
pentru numire sau promovare in functii de procuror, inclusiv in functia de Procuror 
General.

Detasarea din functia de procuror se realizeaza prin ordinul Procurorului 
General, procurorul fund obligat sa transmits toate dosarele si materiale aflate in 
gestiunea sa potrivit metodologiei de specialitate, a dispozitivului securizat de 
creare a semnaturii electronice, precum si sa depuna declaratia de avere si interese 
personale si declaratia pe venit la Serviciul Fiscal de Stat. Din partea Consiliului 
Superior al Procurorilor se opereaza modificarile de rigoare in schema de personal, 
prin stabilirea cuantumului de plati salariale, avand in vedere ca membrii organului 
de autoadministrare sunt salarizati din bugetui institutiei potrivit grilei 
corespunzatoare.

Cu alte cuvinte, detasarea procurorului din functie are ca efect scoaterea 
acestuia din circuital institutional aflat sub jurisdictia Procurorului General, care din 
perspectiva relatiilor de munca actioneaza in calitate de angajator, atragand drept 
consecinte majore vacantarea functiei ocupate si aplicarea restrictiilor opozabile 
mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin urmare, interventia membrului supleant pe perioada detinerii

fi intotdeauna asigurat. Spre exemplu, in 
cazurile in care unul din membri se afla in 
concediu medical pe о perioada 
neterminata, iar alt membru se afla intr-o 
deplasare in interes de serviciu sau tot in 
concediu medical va fi imposibil de a 
asigura cvorumul necesar pentru 
desfasurarea sedintelor, fapt ce poate duce 
la blocajul activitatii CSP si la afectarea 
imaginii acestuia. In vederea excluderii 
eventaalelor circumstante mentionate, 
precum si pentru a asigura cvorumul 
necesar, in activitatea CSP temporar poate 
fi atras supleantai.



mandatului de catre titular chiar si pentru perioada suspendarii sau a absentei 
motivate mai mult de 1 luna, contravine, in esenta, naturii juridice institutiei 
detasarii in Consiliul Superior al Procurorilor.

Totodata, in aceste circumstante este creata aparenta unor premise juridice 
favorabile pentru luarea, eventuala, a unor decizii conjuncturale de catre plenul 
Consiliului Superior al Procurorilor la care va participa membrul supleant, ceea ce 
este inacceptabil. Dincolo de cele mentionate, punem in evidenta ca procurorul ce 
va asigura interimatul calitatii de membru al Consiliului, chiar si pentru о perioada 
de 1 luna (n.a. - ipoteza in care nu vafunctiona о detasare clasicd, urmand ca 
procurorul supleant sa participe doar la sedintele Plenului), nu va beneficia de 
garantiile de independents si impartialitate pe care legea le ofera titularilor functiei, 
or acesta este in subordinea directa a Procurorului General.

Unicul argument invocat pentru sustinerea amendamentului propus pentru 
alin.(41) din art.77 este garantarea caracterului lucrativ al sedintelor Consiliului, 
argument considerat insuficient, or legiuitorul a prevazut un mecanism juridic 
pentru asigurarea caracterului deliberativ al sedintelor acestui organ colegial - 
cvorumul de 2/3 din membri.

In lipsa unei justificari intemeiate pe studii academice §i analiza practicii 
Internationale pe aceasta dimensiune, a unor discutii si consultari veritabile, 
Consiliul Superior al Procurorilor este in imposibilitate de a sustine conceptual acest 
amendament.

Art.IX Dispozitii finale si tranzitorii
79. Potrivit alin. (1) se stabileste intrarea in vigoare a prevederilor proiectului de 

lege examinat la data publicarii in Monitorul Oficial, cu exceptia reglementarilor ce 
tin de instruirea continua a inspectorilor. Examinand dispozitia in speta, sesizam ca 
referinta la art.VII pct.4 este una gresita, intrucat aceasta se refera la completarea 
art.70 alin.(l) cu lit. I) si vizeaza competenta Consiliului Superior al Procurorilor de 
delegare a persoanelor indicate in vederea participarii la seminare, conferinta, 
cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu.

Se accepta
Art. IX alin. (1) din proiect a fost 

revizuit

80. Referitor la intentia autorului proiectului de a transmite, pana la numirea in Precizare



functie a 2/3 din membrii Colegiului de disciplina si etica, exercitarea 
comp etentelor acestuia catre Consiliul Superior al Procurorilor, mentionam ca 
aceasta nu este acceptata din mai multe considerente. Prin efectele Legii 
nr.200/2023, mandatul membrilor Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor 
si ai Colegiului pentru evaluarea performantelor procurorilor (din subordinea 
Consiliului Superior al Procurorilor) au incetat de drept. Cu referire la mandatul 
membrilor Colegiului de disciplina si etica nu a fost prevazuta nici о norma speciala, 
respectiv, acestia si-au continuat activitatea de baza.

Totodata, se retine ca activitatea Colegiului de disciplina si etica este 
interdependenta de activitatea Inspectiei procurorilor, care prin efectul aceleiasi 
lcgi, Legea nr. 200/2023, a fost transferata functional in subordinea Consiliului 
Superior al Procurorilor (din subordinea Procurorului General).

Astfel, se noteaza ca incepand cu data de 02.10.2023, de cand si-a incetat 
activitatea de jure Inspectia procurorilor din subordinea Procurorului General si 
pana la ziua corespondentei in speta, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune 
de о Inspectie a procurorilor functionala, fiind angajati 3 inspectori din cei minim 4 
prevazuti de lege pentru a putea demara activitatea.

Pe aceasta dimensiune este important sa mentionam ca Consiliul Superior al 
Procurorilor a depus toata diligenta necesara si procedurile administrative ce tin de 
recrutarea inspectorilor fiind in derulare.

Respectiv, asa cum s-a mentionat mai sus, chiar daca о norma legala expresa 
referitoare la suspendarea/incetarea activitatii Colegiului de disciplina si etica nu 
exista, acesta nu si-a putut continua activitatea in plen pe motivul inexistentei unei 
Inspectii a procurorilor functionala, or, se reitereaza, ca, potrivit cadrul normativ de 
specialitate, activitatea Colegiului este conditionata/determinata de activitatea 
Inspectiei procurorilor.

tn egala masura, cu toate ca de facto au expirat mandatele membrilor 
Colegiului de disciplina si etica din randul procurorilor14, totusi in privinta acestora 
opereaza prevederile art.83 alin.(6) din Legea nr.3/2016, care statueaza ca membrii

14 Hotararea Adunarii Generate a Procurorilor nr.6 din 27.05.2016

Modificarile propuse la Art. IX au fost 
revizuite. Astfel, pana la formarea a 2/3 din 
membrii Colegiului de disciplina si etica, 
competentele acestora pot fi exercitate 
temporar de catre CSP. Or, aceste 
modificari au drept scop de a evita blocaje, 
nefunctionalitatea colegiului, evitarea 
expirarii termenelor de prescriptie Tn 
examinarea dosarelor disciplinare. Tinem 
sa mentionam ca statul urmeaza sa 
intreprinda toate masurile pentru a evita 
tergiversarile nejustificate si neaplicarea 
sanctiunilor disciplinare in legatura cu 
expirarea prescriptiei.



■ ’ Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr, 1-124/2021 din 15.10,2021

alesi isi exercite mandatul pana la alegerea noilor membri, pe cand cei 2 membri 
din randul societatii civile inca isi exercita mandatele obtinute urmare a desfasurarii 
concursului organizat potrivit prescriptiilor legale de Consiliul Superior al 
Procurorilor15.

Intr-o alta ordine de idei, prin transferarea de competence avute in vedere la 
alin. (3) din art, IX, persoanele vizate intr-o procedure disciplinary practic, sunt 
private de un grad de jurisdictie, ceea ce consideram ca este in masura se afecteze 
grav dreptul acestora la un recurs efectiv.

Avand in vedere circumstantele expuse, notam ca se impune о reconsiderare 
a necesitatii amendamentului legislativ vizat si exprimam opinia ca, in conditiile 
indicate, aceste modificari nu sunt sustenabile nici din perspective juridice si nici 
factologice.

81. Suplimentar, analizand prevederile cadrului normativ ce reglementeaza 
procedure disciplinara si activitatea Inspectiei procurorilor, au fost identificate 
unele aspecte, care in viziunea noastra pot fi imbunatatite si pe care le prezentam 
infra:

1. La articolul 39 la alineatul (6), propozitia a doua, dupa textul „de 
sanctionare” se introduce cuvantul „executorie”.

2. La articolul 40:
alineatele (5) si (6), se abroga;
la alineatul (7) textul ,,alin.(3), (4) §i (5)” se inlocuie^te cu textul ,,alin.(3) si 

(4)”.
3. La articolul 42, dupa litera a), se introduce о noua litera al), cu urmatorul 

cuprins:
a1) verificarea prealabile a sesizarii de catre Inspectia procurorilor;
La articolul 44 dupa alineatul (1), se introduce un nou alineat (I1) cu 

urmatorul cuprins:
„(I1) in procedura de verificare prealabila se analizeaza incidenta 

circumstantelor mentionate in alineatele (2) si (3) din prezentul articol sau, dupa

Nu se accepta
Mentionam ca propunerile maintate nu 

pot fi acceptate, or, acestea exced obiectul 
de reglementare propus de proiect. Aceste 
propuneri vor fi examinate in procesul de 
elaborare a unui alt proiect de lege.



caz, a celor de la articolul 45 alin. (3).”.
4. Articolul 45:
la alineatul (1), prima propozitie, textul „secretariatul” se inlocuieste cu 

textul „aparatul” (aceasta modificare trebuie operata si la art.22 alin. (5), art.87 
alin. (2)).

articolul se completeaza cu un nou alineat (3) cu urmatorul cuprins:
„(3) Daca Tn procedura disciplinary initiata in conditiile articolului 34 alin. 

(4), sunt invocate aceleasi fapte care constitute si obiectul investigarii in cadrul 
urmaririi penale, la etapa de verificare prealabila a sesizarii, prin decizie, procedura 
disciplinary si termenele de prescriptie de tragere la raspundere disciplinary, se 
suspenda. La ramanerea definitiva a hotararii in cauza penala, procedura 
disciplinary si termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare se reiau.”.

5. Articolul 47:
la alineatul (1), textul „30 de zile” se inlocuieste cu textul „45 de zile”. La 

final se completeaza cu о noua propozitie: „Termenul de verificare prealabila se 
include in termenul de verificare a sesizarii”.

la alineatul (2), textul „10 zile” se inlocuieste cu textul „15 zile”.
la alineatul (3), textul „cazurile prevazute la art. 40 alin. (4) §i (5)” se 

inlocuieste cu textul „cazul prevazut la art.40 alin. (4)”.
6. La articolul 48 alineatul (1), dupa litera a), se introduce о noua litera 

a1), cu urmatorul cuprins:
a1) sa faca cerere de recuzare a inspectorului caruia i~a fost repartizata 

sesizarea pentru verificare;
7. Articolul 49:
la alineatul (1) litera a) si la alineatul (4), textul „incetare” se inlocuieste cu 

textul „clasare”.
dupa alineatul (1!) sc introduce un nou alineat (l2), cu urmatorul continut:
„(I2) In oricare dintre situatiile prevazute la alin.(l), decizia sau, dupa caz, si 

raportul inspectorului, in termen de 1 zile lucratoare de la data emiterii, se aduc la 
cunostinta autorului sesizarii si procurorului vizat in sesizarea disciplinary in sens



sau, dupa caz, in format electronic. Persoanelor mentionate, la cerere, li se acorda 
acces pentru a face cunostinta cu piesele dosarului disciplinar, inclusiv copii de pe 
acesta.”

la alineatul (2) textul ,,§i se aduce la cunostinta autorului sesizarii in scris 
sau, la solicitare, in format electronic”, se exclude.

8. Articolul 51 alineatul (1):
la litera b), textul „sistarea” se substitute cu textul „incetarea”;
litera c) va avea urmatorul cuprins: ,,c) privind constatarea abaterii 

disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare, cu mentiunea ca sanctiunea nu 
urmeaza a fi pusa in executare, in cazul in care procurorul si-a mcetat raporturile de 
serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara;

la litera d), textul „incetarea” se substitute cu textul „clasarea”;
alineatul (2) se abroga
la alineatul (4), textul „si de membrii Colegiului de discipline §i etica care 

au participat la examinarea cauzei” se exclude.
9. Articolul 58 alineatul (1):
la litera d), textul „irevocabila” se substitute cu textul „executorie”;
10. La articolul 77 alineatul (7) se modifica si va avea urmatorul 

cuprins:
„(7) Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sant motivate, sant 

semnate de pre§edintele sedintei olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semnaturii 
electronice si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina 
web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotararile Consiliului Superior 
al Procurorilor sunt executorii la data pronuntarii.”

Argumentare:
Propunerile de lege ferenda ce vizeaza modificarea articolelor 39 alin. (6), 

58 alin.(l) si 77 alin.(7) se refera la atribuirea hotararilor Consiliului Superior al 
Procurorilor a statutului de decizii executorii, in scopul elucidarii aspectelor legale 
referitoare la caracterul hotararilor Consiliului, in lipsa unor prevederi legale clare.

In partea ce vizeaza amendamentele la art.4O acestea sunt necesare in 
contextul in care termenele stabilite in alin.(5) si (6) de examinare a proceduri



16 Aprobat prin Hotaiarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 164 din 16.11.2023

disciplinare in privinta procurorului in cazul depunerii cererii de demisie, nu sunt 
reale si prezinta dificultati majore de respectare in practica.

Modificarile propuse pentru articolele 42. 44 alin.Q1) si 47 se refera la 
„legalizarea” procedurii de verificare prealabila realizata de catre inspectori in 
cadrul examinarii sesizarii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare 
comise de procurori. Totodata, este necesara marirea termenului general de 
verificare a sesizarii, or 30 de zile indicate expres in art.47 alin.(l) si posibilitatea de 
prelungire cu 10 zile lucratoare, sunt insuficiente pentru efectuarea unei investigatii 
multilaterale si elucidarea tuturor aspectelor comiterii unei abateri disciplinare. 
Exemplu de practica pozitiva in acest sens prin stabilirea unor termene „generoase” 
este Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie16 din 
Romania, potrivit caruia verificarea prealabila se efectueaza in cel mult 45 de zile, 
cu posibilitatea prelungirii cu mca cel mult 45 de zile, iar cercetarea disciplinare se 
realizeaza in cel mult 60 de zile, cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 30 de 
zile.

Amendamentul prescris pentru art.4 5 alin.(3) vine sa clarifice aspecte 
importante in cazul initierii procedurii disciplinare concomitent cu inceperea 
urmaririi penale in privinta procurorului, prin prioritizarea investigatiei penale in 
virtutea caracterului grav si al repercusiunilor asupra carierei procurorului §i 
suspendarea procedurii disciplinare si a termenelor de tragere la raspundere 
disciplinara.

Propunerile pentru art.48 si art.49 alin.(l2) si alin.(2) urmaresc scopul 
clarificarii prevederilor ce stabilesc drepturile atat ale procurorului vizat intr-o 
procedure disciplinara, cat si ale participantilor de face cunostinta cu materialele 
cauzei disciplinare.

Modificarile gandite pentru art.49 alin.(l) si alin.(4) si art.51 sunt stringente 
pentru a elucida nature deciziei adoptate de inspector dupa finalizarea verificarii 
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara: de incetare, de 
clasare si de sistare, luand in considerate temeiurile si consecintele acestora.

Expunerea intr-o noua redactie a lit. c) din art. 51 alin.(l) urmareste



excluderea necesitatii aplicarii sanctiunii disciplinare in cazul in care procurorul si- 
a incetat raporturile de serviciu inainte de emiterea hotararii cu privire la cauza 
disciplinara. Acest precedent este aplicat de CSM in privinta magistratilor din 
Romania.

In partea ce tine de abrogarea alin.(2) din art.51 aceasta se explica prin ne 
functionalitatea mecanismului prin care Colegiul de disciplina si etica poate 
propune, in cazurile intentarii procedurii disciplinare in legatura cu inceperea 
urmaririi penale in privinta procurorului, suspendarea acestuia din functie, in 
masura in care exercitiul de suspendare din functie a procurorilor este apanajul 
exclusiv al Procurorului General si al Consiliului Superior al Procurorilor.

Excluderea textului „si de membrii Colegiului de disciplina §i etica care au 
participat la examinarea cauzei” de la art.51 alin.(4) este necesara pentru a 
uniformiza prevederile in ce priveste semnarea hotararilor Colegiului de disciplina 
si etica doar de catre presedintele colegiului si a le racorda cu cele deja statuate in 
art. 85 alin.(l).

Folosind acest prilej, Consiliul Superior al Procurorilor isi exprima 
deschidere pentru participarea si implicare pro-activa in grupurile de lucru, in 
vederea redactarii si imbunatatirii cadrului normativ aferent activitatii Consiliului 
Superior al Procurorilor si organelor din subordine.

Serviciul de 
Informatii si 

Securitate

82. Cu referire la modificarile propuse la Legea nr. 544/1995 cu privire la 
statutul judecatorului (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2013, nr. 15-17, art. 63), cu modificarile ulterioare, reiteram urmatoarele:

La pct. 3, consideram oportun ca articolul 9 sa fie completat cu un nou 
alineat, cu urmatorul cuprins:

„ (81) Dupa inscrierea in Registru, al candidatilor, Consiliul Superior al 
Magistraturii solicita informatii despre candidati de la Serviciul de Informatii $i 
Securitate, in conformitate cu prevederile art 3 pct. 2) lit. a) si art. 5 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii $i Securitate al Republicii 
Moldova ”.

Intru argumentarea propunerii inaintate, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 2)

Nu se acceptd
Interventia ce se referea la verificarea de 

catre SIS a candidatilor la functia de 
judecator si a judecatorilor in functie a fost 
exclusa din proiect.



lit. a) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatii si Securitate al 
Republicii Moldova, in scopul asigurarii securitatii statului, al identificarii, 
reducerii sau contracararii vulnerabilitatilor, factorilor de rise si amenintarilor la 
adresa securitatii de stat, Serviciul elaboreaza si realizeaza un sistem de masuri 
orientate spre prevenirea si combaterea pericolelor indicate la art. 4 alin. (2) din 
Legea securitatii statului nr. 618/1995. Asadar, printre pericolele indicate la art. 4 
alin. (2) al legii mentionate, se pot enumera: implicarea in manifestari de coruptie 
a persoanelor cu funefii de demnitate publica (lit. k)); influenfarea proceselor 
electorate in scopul promovarii intereselor altor state, ale entitatilor 
anticonstitutionale, ale unui grup criminal organizat sau ale unei organizatii 
criminale (lit. 1)); tradare depatrie (lit. f)); s.a.

Prin urmare, Serviciul desfasurand activitate contrainformativa in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 179/2023 privind activitatea 
contrainformativa si informativa externa, poate depista eventuale pericole la adresa 
securitatii statului realizate sau care ar putea fi desfasurate de catre persoane care 
doresc sa devina judecator! sau cu statut de judecator, inclusiv participatia acestora 
la astfel de actiuni.

In aceste conditii, Serviciul nu va desfa§ura о activitate de verificare 
exclusiva a judecatorilor, ci in cadrul activitatii sale de baza, daca vreun 
reprezentant al puterii judecatoresti va intra in vizor, la verificarea existentei 
temeiurilor legale se vor realiza masurile contrainformative corespunzatoare.

Concomitent, in corespundere cu art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 136/2023 
„ Informatiile din domeniul asigurarii securitatii statului, obtinute tn 

rezultatul activitatii Serviciului, sunt comunicate urmatorilor destinatari: 
ministrilor si altor -conducatori ai autoritatilor administrative, inclusiv autonome 
- tn cazul tn care informatiile respective vizeaza probleme ce fin de domeniile de 
activitate coordonate sau de care sunt responsabile autoritatile respective ”.

Tinand cont de aceasta prevedere, constatam existenta premiselor legale ca 
Consiliul sa solicite informatii de la Serviciu, iar asupra relevantei informatiilor 
comunicate va decide insasi destinatarul informatiei §i nicidecum fumizorul,



aceasta avand in ultima instanta un caracter informativ.
Acest fapt nu vine in contradictie cu prevederile Hotararii Curtii 

Constitutionale nr. 32/2017, ba mai mult ca atat, va constitui un filtra de accedere 
in functia de judecator sau vicepresedinte/presedinte al instantelor judecatoresti 
doar a candidatilor cu о buna reputatie profesionala.

Tot in acest context, in cazul Legii nr. 544/1995, Consiliul solicita 
prezentarea informatiilor de care dispune SIS in privinta candidatilor la functiile 
vacante de judecator, vicepresedinte si de presedinte al instantelor judecatoresti, si 
nu verificarea acestora in temeiul Legii nr. 271/2008.

In consecinta, argumentele autorului din Nota informativa precum ca
solicitarea unui aviz din partea SIS ar contraveni Hotararii Curtii Constitutionale nr.
32/2017 nu sunt plauzibile, or Curteanu a declarat neconstitutional si art. 9 alin. (8)
din Legea nr. 544/1995 si nici in Adresa sa catre Parlamentul Republicii Moldova
nu a solicitat sa se intervina asupra Legii nr. 544/1995.

In aceasta ordine de idei, trimiterea autorului la Hotararea Curtii
Constitutionale vine sa creeze anumite situatii de confuzie si nereflectare
corespunzatoare a situatiei de fapt.

Trimiterea la constatarea Curtii Constitutionale ,, (...) interventia unui 
organism care nu face parte din puterea judecatoreasca in problemele strict 
administrative ale unui organism dinputerea judecatoreasca este inacceptabila din 
perspectiva principiilor -separafei puterilor si a bunei administrdri ” ar msernna 
excluderea si a Centrului National Anticoruptie din exercitiul de a emite avize de 
integritate referitor la candidatii la functia de judecator, deoarece, pe de о parte, 
acesta nu este parte a puterii judecatoresti, pe de alta parte, emite avize de integritate 
ceea ce inseamna о imixtiune in treburile unui organism al puterii judecatoresti. 
Intr-o atare situatie este si SIS, dar se aplica duble standarde, in masura in care de 
la Centra in continuare se vor solicita avize iar de la Serviciu, nu.

Suplimentar, sustinem ca, Consiliul nu dispune de stracturi proprii, abilitate 
cu activitate de culegere si stocare a datelor despre integritatea profesionala a 
candidatilor la functia de judecator sau a judecatorilor in functie, unica solutie fund



implicarea autoritatilor puterii executive in scopul sprij inirii acestuia si crearea unui 
filtru serios si neadmiterea in fimctii a persoanelor cu probleme de integritate.

Avand in vedere argumentele expuse, optam fie pentru completarea art. 9 cu 
alineatul propus, fie mentinerea normei in redactia actuala. De asemenea, a se 
revizui argumentele din Nota informativa la acest aspect din motivul lipsei de 
pertinenta. Autorul proiectului in Sinteza obiectiilor si propunerilor nu aduce alte 
argumente care sa comb ata cele evocate de catre SIS, si iarasi face trimitere la 
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32/2017 care se refera la unele prevederi ale 
Legii nr. 271/2008, iar constatarile Curtii nu sunt relevante pentru propunerea 
inaintata de catre Serviciu. In aceste circumstante, se creeaza impresia ca autorul 
proiectului respinge ideea ca exista activitatea SIS de culegere de informatii pe 
anumite fapte, persoane care reprezinta un pericol pentru securitatea statului 
indiferent de statutul pe care il au aceste persoane (judecator, procurer a.).

In acest sens, daca informatiile colectate in rezultatul activitatii 
contrainfonnative vor viza si persoane cu statut de judecator sau potential candidati 
la astfel de fimctii, acestea vor fi comunicate beneficiarilor legali, inclusiv 
Consiliului Superior al Magistraturii, care si va lua decizia corespunzatoare.

Respectiv, desfasurarea de catre SIS a activitatii contrainformative in 
privinta unor persoane care prezinta pericol pentru securitatea nationala, chiar daca 
acestea au statut de judecatori, nu reprezinta о verificare in temeiul Legii nr. 
271/2008 si nu constituie о ingerinta in sfera de activitate a puterii judecatoresti, ci 
un mecanism de cooperare dintre puterile statului. Astfel, Serviciul va pune la 
dispozitia Consiliului informatia detinuta pentru ca autoritatea de autoadministrare 
judecatoreasca sa poata lua о decizia in deplina cunostinta de cauza.

Ministerul 
Sanatatii

83. Modificarile propuse la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu privire la 
asigurarea obligatorie de asistenta medicala pct. 4 din anexa nr. 1 la Legea nr. 
1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de 
asigurare obligatorie de asistenta medicala nu corespunde cu principiile sistemului 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Totodata, va informam ca Guvemul are calitatea de asigurat pentru

Nu se accepta
Sustinem pozitia expusa la pct. 36 din 

sinteza.



categoriile vulnerabile ale populatici, pentru care cheltuielile aferente asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala ar fi impovaratoare.

In acelasi timp, suma transferurilor din bugetui de stat pentru asigurarea 
persoanelor neangajate, prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, este limitata si includerea 
unei noi categorii de persoane asigurate de catre Guvem va dezechilibra sistemul 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

In prezent, persoanele asigurate de catre Guvem constituie ponderea majora 
de 62,2% din numarul total de persoane asigurate in sistemul asigurarii obligatorii 
de asistenta medicala. Concomitent, transferurile cu destinatie generala intre 
bugetui de stat si fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicala pentru 
persoanele asigurate de Guvem au insumat in anul 2023 - 6 696,8 mil.lei sau 46% 
din totalul veniturilor acumulate in fondurile asigurarii obligatorii de asistenta 
medicala. Astfel, se constata ca cei mai mari beneficiari de resurse ale fondurilor 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala si, implicit, de servicii medicale acordate 
in cadrul sistemului asigurarii obligatorii de asistenta medicala sunt categoriile de 
persoane asigurate de Guvem.

Respectiv, persista inechitatile la determinarea sumelor alocate din bugetui 
de stat pentru categoriile de persoane neangajate asigurate de Guvem stabilite in 
legislate, atat in aspect de volum al mijloacelor transferate catre fondurile asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala, cat si referitor la categoriile acoperite.

Este vorba de necorelare intre prezenta in lista si gradul de vulnerabilitate 
sau capacitate financiara reala a beneficiarilor, precum si intre cuantumul 
transferurilor de la bugetui de stat raportate la numarul de persoane asigurate de 
Guvem si marimea primelor achitate de alte categorii de beneficiari ai sistemului 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala.

Concomitent, mentionam ca, potrivit art. 131 din Constitutia Republicii 
Moldova, nici о cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de 
finantare, iar potrivit pct.5 din anexa nr.l la Legea nr.100/2017 cu privire la actele 
normative, in compartimentul notei. informative - fundamentarea economico-



financiara, se va indica informatia despre impactul economico-fmanciar, cu 
indicarea cheltuielilor (bugetare §i nebugetare) necesare pentru implementarea 
prevederilor noului act normativ §i, dupa caz, a veniturilor generate de noile 
reglementari. In acelasi tirnp, conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea 
finantelor publice si responsabilitatii bugetare-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul 
anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea 
veniturilor ?i majorarea cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora 
nu este prevazut in buget.

Evidentiem ca, potrivit art. 6 alin. (3) lit. al) din Legea nr. 1585/1998 cu 
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala, statutul de persoana asigurata 
audientilor cursurilor de formare initiala se acorda de catre asigurator in baza 
informatiei prezentate de Institutul National al Justitiei.

Prevederea data a fost introdusa prin Legea nr. 336/2023 pentru modificarea 
unor acte normative (reglementari privind organizarea sistemului asigurarii 
obligatorii de asistenta medicala), in vederea inlaturarii lacunei privind entitatea 
obligata sa prezinte Companiei Nationale de Asigurari in Medicina informatia 
despre audientii cursurilor de formare initiala si a intrat in vigoare la 28 noiembrie 
2023. Avand in vedere cele mentionate, solicitam excluderea din proiectul de 
hotarare cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte 
normative (aspecte organizatorice privind sistemul judecatoresc si Institutul 
National al Justitiei) a modificarilor propuse la art. Ill si IV din proiect.

Ministerul 
Finantelor

84. Dupa cum s-a precizat anterior in procesul de avizare (scrisoarea 
Ministerului Finantelor nr.04-06/375 din 21.05.2024), art.II, art.V §i art.VII din 
proiectul de lege prevad completarea Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul 
Superior al Magistraturii, Legii nr. 152/2006 privind Institutul National al Justitiei 
§i Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu prevederi care stabilesc ca inspectorii- 
judecatori din Inspccpa judiciara §i inspectorii din Inspcctia procurorilor vor 
beneficia de instruire continua in mod gratuit, fapt care va genera cheltuieli 
suplimentare din bugetui de stat, care nu sunt estimate. Argumentul autorului 
proiectului privind dificultajile de efectuare a unor calcule nu poate fi acceptat,

Se accepta.
Proiectul a fost modificat, astfel incat 

prevederile respective vor intra in vigoare 
la inceputul urmatorului an bugetar (la 
01.01.2025).



deoarece drept criteriu estimativ pentru realizarea cheltuielilor poate servi analiza 
informafiei pentru anii precedent §i solicitarile de instruire pentru perioada viitoare.

85. Totodata, art.III din proiectul de lege prevede suplimentarea categoriilor de 
persoane neangajate pentru care Guvemul va avea calitatea de asigurat. In aceasta 
parte, Ministerul Finantelor reitereaza obiectiile expuse anterior prin scrisoarea 
nr.04-06/375 din 21.05.2024. Astfel, luand in considerare ca prin Legea 
nr. 1593/2002 este stabilit mecanismul de finan^are a cheltuielilor pentru asigurarea 
categoriilor menfionate, propunerea vine cu impact financiar negativ asupra 
fondului asigurarilor obligatorii de asistenta medicala (FAOAM), limitandu-se 
posibilitatea acestora in prestarea serviciilor medicale conform Programului unic al 
asigurarii obligatorii de asistenta medicala aprobat de Guvem.

Se accepta partial.
Proiectul a fost modificat, astfel incat 

prevederile respective vor intra in vigoare 
la inceputul urmatorului an bugetar (la 
01.01.2025).

Propuneri suplimentare inaintate in cadrul Consultarii publice din data de 21 iunie 2024

Reprezentantul 
Consiliului 
Superior al 

Magistraturii

86. S-a propus revizuirea criteriilor pentru selectarea formatorilor, si anume, drept 
criteriu „lipsa unei raspunderi disciplinare”. Or, misiunea acestora este una 
primordiala pentru instruirea viitorilor judecatori §i procurori.

De asemenea s-a subliniat necesitatea uniformizarii criteriilor stabilite pentru 
candidatii la functia de director INJ si viitorii fonnatori.

Se accepta
Textul propus se regascste la pct. 4 al 

Art. V (art. 11 alin. (5) Legea nr. 
152/2006).

87. S-a propus instituirea in dispozitii finale si tranzitorii ale proiectului a obligatiei 
pentru INJ de a stabili un mecanism de evidenta si calculare a orelor de formare 
continua a judecatorilor/procurorilor, inclusiv a celor organizate de partenerii de 
dezvoltare.

Nu se accepta
INJ are о metodologie de evidenta a 

orelor organizate de catre institut. Or, 
monitorizarea orelor organizate de 
partenerii de dezvoltare depaseste 
atributiile INJ. Evidenta centralizata a 
tuturor orelor de formare continua urmeaza 
a fi tinuta de CSM/CSP prin actele sale 
interne, or, legislatia actuala nu creeaza 
impedimente in acest sens.



Reprezentantul 
Consiliului 
Superior al 

Procurorilor

88. S-a propus la art.9, alin^l1), lit. d) din Legea nr. 152/2006, substituirea textului 
„пи are antecedente penale nestinse ” cu textul „anterior nu i-a fast constatatd 
vinovatia pentru savorsirea unei infractiuni”, or nu este potrivita accederea in 
functia de director al Institutului National al Justitiei a unei persoane cu antecedente 
penale stinse, in masura in care de jure stingerea antecedentelor penale anuleaza 
toate incapacitafile ?i decaderile din drepturi legate de acestea.

Se accepta
Textul propus se regaseste la pct. 3 al 

Art. V din proiect (art. 9 alin. (1!) lit. d) din 
Legea nr. 152/2006).

89. S-a propus de a reglementa expres obligatia de a participa la concursurile 
organizate de CSM/CSP pentru absolventii INJ care activeaza in functii publice.

Se accepts
Textul propus se regaseste la pct. 13 al 

Art. V (art. 27 alin. (2) Legea nr.
152/2006).


