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Ministerul Justitiei

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege privind modificarea Legii
ar.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)) (numér unic 950/MJ/2022), remis in redactie noud pentru
examinare, Vi comunicdm, reiesind din limita de competenti, urmitoarele.

La art.2 din proiect, notiunea ,,a avea sub control”, in opinia noastrd, se
contrapune cu notiunea de ,beneficiar efectiv” din art.5/2 al Legii nr.308/2017. Astfel,
considerdm cd urmeazad a se examina oportunitatea includerii unei referinfe la legea
mentionatd sau modificarea notiunii. Astfel, spre exemplu, notiunea ,,a avea sub control”
se propune de substituit cu notiunea ,gestionar de fapt”, deoarece notiunea vizeazi
dreptul real de proprietate asupra bunurilor sau entitdtilor, iar conform normelor
generale rdspunderea patrimoniald aferentd poate f1 alribuitd gestionarului de drept sau
gestionarului de fapt. In cazul in care rimane notiunea actuald din proiect se impune
stabilirea clard a condifiilor pe care subiectul urmeazi si le intruneascd pentru a fi
considerat ¢& define controlul asupra bunurilor, similare cu cele ale beneficiarului efectiv
previzute de legislatie.

La fel, la art.2 din proiect sintagma ,,persoane fizice care exercita functii publice
importante la nivel international”, enumerarea categoriilor de persoane in mare parte se
refera la cetdteni ai Republicii Moldova, este exhaustiva si omite unele functii cum ar fi
spre exemplu, secretari de stat, procurori, alte functii din domeniul justitiei. Totodata, in
categoria ,,persoane fizice care exercitd functii publice importante la nivel international”
sunt inclusi, spre exemplu ofiteri (ofiteri cu grad militar superior sau suprem), membri
ai consiliulvi de administrare al unei organizatii internationale s.a. care eventual nu ar
avea tangen}d directd cu functii publice importante la nivel international.

Concomitent, la notiunea ,persoane fizice care exercitd functii publice
importante la nivel national” nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,,ofiferi cu
grade militare superioare i supreme”, astfel nefiind clar cum se incadreazi un ofiter cu
grad militar superior In categoria ,,persoanelor fizice care exerciti sau au exercitat funcii
publice importante la nivel national”.



La fel, nu este clar ce se are in vedere prin sintagma ,,functie de demnitate publica
proeminenta”. Or, funciiile de demnitate publicd sunt previzute expres de cadrul legal
national.

Totodatd, mentiondm c# notiunile utilizate sunt prea Inguste, existdnd riscul
neincadrarii unor persoane §i neputindu-le atribui calitatea de subiect al restrictiilor
internationale. Astfel, doar un simplu exemplu aducem, dacd aplicdm ,,sfricto sensu™
notfiunile stabilite in proiect, implementarea normei art.4/1 — Subiectii restrictiilor — alin.
(1), punctul 3 ar putea deveni inaplicabild, deocarece unele persoane nu se vor putea
incadra in definitia notiunilor date, respectiv nu li se va putea institui calitatea de
»subiect al restrictiilor”. Astfel, spre exemplu, in categoria ,,subiecti ai restricfiilor” s-ar
putea incadra gi fondatorii unor organizatii necomerciale, precum si persoanele di
organele de conducere si de control al acesteia, or acestia nu se incadreazi in notiunea
»persoand fizicl care exercitd funtii publice importante la nivel national”.

La art.4 se propune includerea misuril restrictive ,blocarea fondurilor sau
resurselor economice” si la alin. (1),

La art.4/1 urmeazd de inclus si alte infractiuni din capitolul I al Codului penal
(spre exemplu, infractiuni contra pacii §i securitdtii omenirii, infrac{iuni de rdzboi).

La art.4/2 alin.(1) lit. (a) se propune de substituit sintagma ,,informatii credibile”,
cu una mai tehnicd si neinterpretabild, iar la acelasi alineat, subpunctul (ii) textul este
ambiguu (de exemplu, o persoand poate fi condamnatd in cadrul unui proces penal,
avand calitatea §i de beneficiar cfectiv al unei banci comerciale, care a achitat dobanzi
la depozite mai multor persoane, astfel toate aceste persoane pot fi vizate de sanctiuni,
deoarece, formal, ele au avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fird a avea statut
de salariat sau fard a presta o activitate ce ar urma si fie remuneratd). Sintagma
~informatii credibile” urmeazd a fi analizatd si modificatd si in subpunctul (iv). La
subpunctul (v) nu este relevanta conditia, deoarece cotele sociale pot fi instriinate, iar
termenul de 10 ant este o perioadd prea mare de timp. La subpunctul (vi) formularea e
ambigud, putdnd duce la interpretiri confuze, generdnd abuzuri din partea autoritétilor
care vor aplica lega. Aceastd definifie poate fi aplicatd cumpdratorilor de buné-credinti.
La lit. (b) subpunctul (ii) termenul de 10 ani considerdm cd nu este relevant, notiunea de
wbeneficiar efectiv” poate fi aplicatd mai multor persoane, care, de fapt, nu vor avea
nimic in comun cu persoana din lista de sanctiuni. La subpunctul (iii si iv) din lit, b)
prevederea este ambigud si confuzi ceea ce poate duce la abuzuri. De exemplu, toate
companille de telecomunicatii din Republica Moldova ar putea fi subiectul acestei
prevederi, precum si alte companii, de serviciile cdrora poate beneficia subiectul.

La art. 4/2 alin. (3) considerdm confuz utilizarea sintagmei ,subiecti
competeni”, or potrivit Legii nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spilarii
banilor si finantdrii terorismului se utilizeaza sintagma ,,entitd{i raportoare” care sunt
obligate s& aplice masuri de precautie privind clientii.



La art. 4/2 alin. (4) prin utilizarea sintagmei ,suspiciuni perfinente” norma
comportéd pericol de interpretare discretionard in calificarea suspiciunilor ca fiind sau
neflind ,,pertinente”.

La art.6 alin.(2) activnile in cauzd urmeazd a fi examinate inclusiv prin prisma
Codului de procedura penala.

La art.13 alin. (4) considerim ca nu este clard formulare la care persoane se
referd gi la care actiuni. Poate fi vorba atédt de persoanele din cadrul autorititilor care
blocheazd fondurile, cét si cele cdrora [i se blocheaza.

La art.19/1 alin. (6) considerdam ci nu este stabilit un termen in care autoritatea
competentd urmeazd sa transmitd cererea Consiliului.

La art.19/2 pe parcursul textului normei se utilizeazd atdt termenul de
msupraveghetor”, cdt si termenul de ,,observator”, iar la alin. (2) se face referintd la
activitatea de ,,monitorizare”, or se va putea interpreta confuz sensul actiunii, deoarece
pot exista opinii diferite in ceea ce priveste distincfia intre ,,activitate de supraveghere”
si ,,activitate de monitorizare”.

Suplimentar, mentiondm cd potrivit art. 25 alin. (1) al Legii integritdtii
nr.82/2017, eficienta cultivérii climatului de integritate institutionald i profesionald este
supusd verificdrilor din partea conducdtorilor entitdfilor publice, a autoritdtilor
anticoruptie, a societatii civile gi mas mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (3) lit. a), art. 28 alin.
(4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de mésurd de control al
integritdtii In sectorul public, se va efectua asupra proiectului definitivat In baza
propunerilor st obiectiilor expuse n procesul de avizare si/sau de consultare a pértilor
interesate.

Proiectul propus pentru examinare autoritifilor competente este remis intr-o
redactie noud, fapt ce presupune ci ulterior redactia proiectului poate suferi modificari.

Urmare celor expuse, solicitim respectuos, expedierea in adresa Centrului
National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.
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Ministerul Economiei
al Republicii Moldova
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Ministerul Justitiei
secretariatijustice.eov.md

Copie Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Urmare examinérii proiectului de hotédrare cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind implementarea mdsurilor restrictive internagionale impotriva persoanelor
implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie
si statul de drept (numdr unic 950/MJ/2022), in limita competentelor functionale,
expunem urméitoarele.

Potrivit notei informative, proiectul este elaborat in contextul angajamentelor
asumate ca urmare a aprobdrii de cétre Consiliul Europei a cererii de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeand, potrivit cdrora statul urmeazd si
intreprinda un sir de actiuni tintite spre consolidarea democratiei si statului de drept.
Totodata, potrivit autorului, proiectul urmaéreste instituirea unui mecanism de punere
in aplicare, la nivel national a misurilor restrictive internationale, stabilite prin actele
Uniunii Europene, actele si deciziile organizatiilor internationale sau a altor state, care
nu sunt obligatorii pentru Republica Moldova, dar pe care aceasta a decis sd le puni in
aplicare, precum si instituirea unor masuri restrictive, in conformitate cu practica
internationald, din proprie initiativa.

De mentionat cd, Legea nr. 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive
Internationale reglementeazd aplicarea mdsurilor restrictive internationale si din
propria initiativdi a Republicii Moldova, nu doar cele stipulate in documentele cu
caracter obligatoriu pentru Republica Moldova. Astfel, se constata reglementarea dubla
a instrumentului de instituire a masurilor restrictive internationale din initiativa proprie.

Conceptual, considerdam cd proiectul este necesar in eforturile declarate de -
deoligarhizare, Insd nu este clar In ce masurd principrul prezumtiei nevinovitiei este
respectat, or pe parcursul textului actului normativ, raportat la subiectii restrictiilor
internationale, se opereazd cu notiuni precum: ,persoane in privinta cirora existd
indicii, informatii oficiale sau in spafiul public...”, ,...informatii credibile..”, care in
opinia noastrd, sunt ambigue si comporti riscuri de abuz la etapa de implementare a
legii.

Piaa Marii Adundri Nationale nr. 1, Chigindu, MD-2012, tel. +373-22-25-06-29, fax +373-22-25-06-29
E-mail: secretariat@me. povand Pagina web: www.ne.gov.md



Potrivit prevederilor art. 54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar §i concis,
pentru a se exclude orice echivoc. Drept urmare, proiectul urmeazd a fi revazut in
vederea excluderii formuldrilor ambigue.

Mai mult decat atit, relevAm cd definirea subiectilor restrictiilor (art. 3 din
proiect) este prea largd si lasd multd discretie pentru autoritatile competente, fapt care
va Ingreuna esential exercitarea atributiilor conferite prin lege.

In continuare, notim ci masurile restrictive internationale (Capitolul II) trebuie
sd fie mai explicite si raportate la cadrul legal national din domeniul patrimonial.
Astfel, spre exemplu, nu este suficient de clard restrictia ,,interzicerea punerii la
dispozitie, direct sau indirect, de fonduri...” (art. 6, alin (1) litera b)).

Prevederile proiectului in partea ce se referd la autoritifile cu competente de a
introduce misurile restrictive, urmeazid a fi imbunititit pentru a oferi mai multd
claritate si coerentd a etapelor de consultare, avizare si aprobare a deciziilor privind
instituirea masurilor in cauzi, implicit a masurilor speciale.

Totodatd, considerdm improprie instituirea si desfdsurarea procedﬁrii de
supraveghere prin ordinul ministrului economiei, prin prisma prevederilor intregului
art. 23, inclusiv prin prisma competentelor autoritatii, consfintite in Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Ministerului Economiei, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.143/2021.

Astfel, in cazul Ordonantei de Urgenta nr. 202/2008 din Romaénia, de unde este
inspirat articolul prenotat, Ministerul Economiei este parte a procedurii de misurd
speciald la o etapd anterioard (Autoritatea competentd transmite solicitarea persoanei
juridice Ministerului Economiei, pentru verificarea indeplinirii conditiilor... (OUG
202/2008, art. 81 alin (7)). Totodats, in proiectul de lege supus avizirii, autoritatea
competentd transmite solicitarea Consiliul interinstitutional de supervizare, nu
Ministerului Economiei (art. 23, alin (6)). In tot cazul, Ministerul Economiei nu are 1n
organigrama prevazute unitati pentru realizarea atributiilor respective. Prin urmare,

Suplimentar, prin prisma prevederilor art. 14 din Legea nr.100/2017, considerdm
cd procedura de instituire si desfisurare a procedurii de supraveghere urmeazi a fi
aprobata prin hotérare de Guvern.

Rezuménd cele expuse, Ministerul Economiei sustine, de principiu, instituirea
cadrului legal necesar pentru realizarea angajamentelor asumate in contextul obtinerii
statutului de tard candidat pentru aderarea la Uniunea Europeanid. Cu toate acestea,
redactia propusd a proiectului urmeazi a fi revizutd in scopul excluderii obligatiei
Ministerului Economiei de elaborare/aprobare a procedurii de supraveghere si in
vederea stabilirii unui mecanism eficient de implementare ulterioars, astfel incat si nu
fie posibile decizii discretionare si abuzuri. "
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Cu referire la proiectul de Lege privind implementarea mésurilor restrictive internationale
fmpotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale
omului, la democratie §i statul de drept (numér unic 950/MJ/2022), iIn continuare -
,.proiect”, remis spre avizare, comunicam urmétoarele. :

1. Necesitatea acestui proiect este argumentati de autori in nota informativd prin
modalitatea de punere in aplicare, distinctd de Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
misurilor restrictive internationale, a misurilor restrictive internafionale obligatorii pentru
Republica Moldova, precum si cele ale Uniunii Europene, ale altor state sau organizatii
internationale, care sunt neobligatorii pentru Republica Moldova, dar la care ultima s-a
alineat, precum §i a mésurilor restrictive internationale impuse de Republica Moldova din
proprie initiativa. |

In aceastd privintd, subliniem ci modalitatea de punere in aplicare a acestor mésuri
restrictive internationale face obiectul de reglementare al art. 7-17 al Legii nr. 25/2016,
care, In conditiile unei justificiri rezonabile, pot fi modificare in vederea reglementdrii unei
alte modalitdti de punere In aplicare a mésurilor restrictive internationale la care Republica
Moldova s-a aliniat.

Nici faptul cd proiectul legii se referd strict la mésurile restrictive internationale la care
Republica Moldova s-a aliniat nu constituie un argument valabil pentru adoptarea unei legi
noi, or Legea nr. 25/2016 reglementeazd deja aplicarea mésurilor restrictive internationale
adoptate de organele Uniunii Europene, de organizafii internafionale sau alte state,
neobligatorii pentru Republica Moldova, dar la care ultima s-a alinat voluntar.

Argumentul autorilor proiectului, precum c@ scopul urmirit ar fi distinct celui avut in
vedere de Legea nr. 25/2016, la fel nu este unul valabil, deoarece atét proiectul, cat si
" Legea nr. 25/2016 la art. 3, menfioneazd drept scop asigurarea respectdrii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului §i dezvoltarea si consolidarea democratiei si a statului
de drept. Prin urmare nu putem vorbi nici despre existenta unui scop special al proiectului
legii promovat de autori.

Cu referire la gama si specificul masurilor restrictive propuse prin proiect, care ar fi ,,intr-
mdsurd considerabild diferite de mdsurile prevdzute la art. 4 din Legea nr. 25/2016”,
mentiondm c nici acest aspect invocat nu constituie un motiv plauzibil pentru elaborarea
si adoptarea unei legi noi. Observim in acest context cd, atit Legea nr. 25/2016, cat si
proiectul, contin masuri restrictive internafionale de ordin economic, financiar, de tranzit,



survolare, intrare, ambele reglementind acest gen de misuri restrictive, inclusiv
blocarea fondurilor si resurselor economice ale persoanelor, aplicarea unor restrictii la
import, export, tranzit, servicii, de transport sau comunicatii pentru anumiti subiecti ai
restrictiilor gi/sau pentru anumite categorii de bunuri, cu singura diferentd ci proiectul
contine reglementéri mai detaliate in acest sens, iar Legea nr. 25/2016 contine un spectru
mult mai larg de mésuri restrictive.

Solutia optimi rezidd in modificarea Legii nr. 25/2016 care are drept obiect, inclusiv,
alinierea la misurile restrictive neobligatorii pentru Republica Moldova, urmareste aceleasi
scopuri, inclusiv, si presupune aplicarea inclusiv a mdsurilor restrictive internationale
previizute de proiect. Imbunititirea Legii nr. 25/2016 este o solutie preferabild si din punct
de vedere al clarititii legii si evitdrii paralelismelor de reglementare.

2. Cu privire la conceptul proiectului legii, de principiu legislatia Magnitsky urméreste
scopul aplicarii anumitor mésuri restrictive de ordin administrativ, economic si de alt gen
pentru cazurile in care persoana nu poate fi trasd la rdspundere penald, contraventionala,
administrativd sau civild conform legii nationale a statului care a adoptat si aplici legislatia
datd. Prin urmare, aceastd legislatie este aplicatd in mod preponderent asupra cetitenilor
strdini §i apatrizilor fat8 de care nu poate fi aplicati legea penald, contraventionali,
administrativd sau civild a statutolui in cauzi, dacd existd dovezi sau acte jurisdictionale
definitive cd aceste persoane au comis fapte in afara jurisdictiei teritoriale a statului, prin
care au adus atingere grava valorilor democratice, drepturilor si libertétilor omului.

In nota informativd la proiect este mentionat c, proiectul este elaborat pentru stabilirea
unui mecanism permanent de instituire din proprie initiativd si de aplicare a méasurilor
restrictive internationale, care nu au caracter obligatoriu pentru Republica Moldova,
stabilite de Uniunea Europeand, organizatiile internationale si alte state, pe care Republica
Moldova decide si le pund in aplicare.

In acest sens, remarcim ci, la nivel national, existd deja reglementdri in acest sens,
instituite prin Legea nr. 25/2016.

Drept acte normative ale altor state, care, in mod similar, au instituit un cadru normativ de
aplicare a méisurilor restrictive internationale, din care autorii s-au inspirat, sunt indicate
exemplul Statelor Unite ale Americii, ale Uniunii Europene si altele.

Astfel, potrivit actului adoptat de Congresul Statelor Unite ale Americii (S.284 din
18.04.2016), denumit ,,Global Magnitsky Human Rights Accountability Act”!, rezultd ci
acesta este aplicabil doar , strdinilor” (definitd drept persoand care nu apartine Statelor
Unite ale Americii conform sectiunii 2 (3)), care sunt responsabili de violdri grave ale
drepturilor omului, recunoscute la nivel international, In baza unor dovezi credibile,
comise Tmpotriva persoanelor pe teritoriul oricirei tiri striine. De asemenea, si
domeniul incélcidrilor care pot constitui temei pentru impunerea restrictiilor este limitat
doar la asasinate extrajudiciare, torturd sau alte violdri ale drepturilor omului recunoscute
la nivel international si la fapte de coruptie la nivel inalt, comise de reprezentanti ai
guvernului, precum si cei care au rol de complice n aceste fapte.

In privinta sanctiunilor, si aici ,,Global Magnitsky Human Rights Accountability Act” a
limitat aceste sanctiuni la limitarea dreptului strdinilor de a obtine vizi sau de a intra pe
teritoriul SUA sau revocarea vizei §i altor documente care permit intrarea §i aflarea pe

! https:/fwww.congress.gov/bill/1 14th-congress/senate-bill/284/text



teritorinl SUA, blocarea tranzactiilor persoanelor strdine cu resurse economice si
fonduri care se afla, vin In SUA, sau sunt sau intrd in posesia sau controlul unei persoane
din SUA.

In raport cu acest exemplu, observim ci proiectul propus nu se limiteazd doar la cetifenii
strdini si apatrizi nerezidenti, ci la orice persoani fizicd sau juridicd din Republica
Moldova, inclusiv in privinta persoanelor aflate in exercitiul unei functii publice
importante la nivel national si membrilor organelor de conducere ale partidelor
politice din Republica Moldova, fira si specifice, similar sursei de inspiratie din SUA, ci
se limiteazd doar la strdini. La art. 3 din proiect se utilizeazi cuvintele ,,Masurile restrictive
internationale ... pot viza urmdtoarele persoane fizice sau juridice din tard ...”.

De asemenea, proiectul extinde domeniul de aplicare a legii la un spectru mult mai larg de
incélcdri, fard a justifica necesitatea acestei extinderi, precum si prevede o listd mai mare
de mésuri restrictive.

n special, spre deosebire de legea americana, care se aplica infractiunilor comise de
cetdteni striini In alte state, dar nepedepsite de acestea, proiectul moldovenesc se propune
sd aibd aplicare asupra actelor de coruptie majord, comise pe teritoriul Republicii
Moldova de cetiteni ai Republicii Moldova.

In ceea ce priveste actele similare ale Uniunii Buropene, Regulamentul UE 2020/19982,
desi reglementérile UE, spre deosebire de reglementirile din SUA, nu mentioneazd expres
cd sanctiunile se aplica pentru (i) nationalii altor state pentru si (ii) pentru infractiuni
comise In state strdine, totusi, din textul reglementarilor UE (Decizia Consiliului (PESC)
2020/1999%) rezultd ci aceste reglementari constituie "instrumente de politica externa" (si
nu internd) ale Uniunii Europene®.

Preambulul Deciziei Consiliului Uniunii Europene nr. 2020/1999 din 7 decembrie 2020
prevede clar cd normele respective sunt adoptate in cadrul politicii externe i de securitate
comune, care instituie masuri restrictive, avind in vedere SITUATIA IN ANUMITE TARI
TERTE si care vizeazi incélcéri ale drepturilor omului sau abuzuri impotriva acestora.

Reglementdrile europene susmenfionate indeamnd statele membre ale U.E. si stabileasci
norme privind sanctiunile aplicabile §i sd se asigure ci acestea sunt puse in aplicare. La
moment, numai 4 state europene (Letonia, Litvania, Estonia si Cehia) au adoptat legi
Magnitsky la nivel national.

Acest mecanism global al Uniunii Europene de sanctionare a incilcdrilor drepturilor
omului — ,L,EU Global Human Rights Sanctions Regime (EUGHRSR)” vine si
suplimenteze mecanismul anterior de sanctionare, care era limitat geografic si impunea
stabilirea unui mecanism gi regim separat de sanctionare pentru fiecare caz aparte, insd

2 htps://eur-lex.europa.ew/legdl-content/RO/TX T/HTML/2uri=CELEX:32020R 1998 & from=EN

3 hitps://eur-lex.europa.ei/legal-content/RO/TX T/HTML/ 7uri=CELEX:32020D 1999 &from=EN#d 1 £32-19-1

* Alineatul (4) al Preambulului Deciziei Consiliului (PESC) 2020/1999 - ,.Prezenta decizie instituie un cadru pentru
mésuri restrictive specifice menite sd vizeze incélcérile grave ale drepturilor omului §i abuzurile grave impotriva
acestora la nivel mondial. [...] Prezénta decizie nu afecteazi aplicarea altor decizii existente sau viitoare ale
Consilivlui adoptate in cadni politicii externe si de securitate comune care instituie misuri restrictive avind in vedere
situatia din anumite {éri terfe $i care vizeazd Incdlcdri ale drepturilor ommlui sau abuzori impotriva acestora.” si
alineatul (5) ,,(5) Astfel de masuri restrictive specifice vor urmari obiective de politici externi si de securitate comuni,
astfel cum sunt prevézute la articolnl 21 din TUE, §i vor contribui la actiunile Uniunii de consolidare gi sprijinire a
democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului §i a principiilor dreptului international, iIn conformitate cu
articolul 21 alineatul (2) litera (b) din TUE. Aplicarea unor astfel de mésuri restrictive specifice va fi in concordanti
cu strategia globald a Uniunii In acest domeniu §i va consolida capacitatea Uniunii de a promova respectarea
drepturilor omuitui.

3



EUGHRSR nu necesitd un cadru de reglementare separat si decizie a Consiliului
UE pentru fiecare tard sau caz de iIncélcare pentru a adduga noi persoane in lista de
sanctionare.

In raport cu acest mecanism de sanctionare, observim ci acesta este partial transpus in
legislatia nationald prin intermediul Legii nr. 25/2016, care la fel face posibild aplicarea la
nivel national a mésurilor restrictive internationale impuse de UE prin EUGHRSR.

Totusi, proiectul nu doar cd dubleazd mecanismul existent deja la nivel national, ¢i extinde
spectrul sdu de aplicare asupra unor incélcéri, care nu au fost incluse in Regulamentul UE
2020/1998, precum ar fi faptele de coruptie, colaborarea cu serviciile de informatii striine,

Subliniem cd Uniunea Europeand nu a introdus in listele proprii de sanctiuni nici un
functionar public sau politician din Uniunea Europeand, sau lider de partid politic din
Uniunea Europeand. De altfel, in contrast cu prevederile din proiect, EUGHRSR nu
reglementeazd in mod special cine sunt victime sau faptuitori i nu tintesc funcfionari
publici din UE si lideri de partide politice din UE.

In concluzie, reglementirile de sanctionare a incilcirilor drepturilor omului la nivelul UE
reprezintd instrumente de politicd externd ale UE, orientate spre cetiteni striini, acuzati de
actiuni-ilegale grave pe teritoriu striin (,,fn anumite firi terte”, in afara UE). in acelasi
timp, proiectul de lege analizat contine elemente de naturd sd permiti caracterizarea
acestuia drept o Incercare a Republicii Moldova de a utiliza instrumentele de politicd
externa ale SUA/UE, aplicate de SUA/UE in raport cu state terfe si cetdtenii straini, n
scopul sanctiondrii propriilor cetiteni pentru incillcdri comise pe teritoriul Republicii
Moldova, care nu au putut fi sanctionate prin mecanismele juridice nafionale.

in special, proiectul permite Republici Moldova sa urméreasci functionari publici si
lideri de partide politice din Republica Moldova, pentru fapte comise pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt care il transformf in instrument de politici interni in
raport cu cetitenii proprii (contrar conceptului si doctrinei legilor ,,Magnitsky™).

3. Suplimentar, findnd cont de principiul universalitdtii jurisdictiei penale asupra actelor de
genocid, crimelor impotriva umanitétii §i altor fapte, care cad sub incidenta jurisdictiei
universale, legile Magnitsky nu ar trebui sd se risfrAngd si asupra unor astfel de fapte si
subiecti, care le-au sdvarsit, or in acest caz pot fi aplicate alte instrumente juridice, inclusiv
recunoasterea §i executarea pe teritoriul Republicii Moldova a deciziilor instantelor de
judecatd ale altor state si a tribunalelor internationale a cédror statut a fost recunoscut de
Republica Moldova.

Sub acest aspect, proiectul legii trebuie s& specifice In mod expres limita de aplicare a
acesteia doar In privinta cazurilor In care nu sunt incidente instrumentele juridice nationale
pentru atragerea la rispundere juridicd a persoanelor date.

4. Este important de subliniat cé, avocatii nu pot cidea sub incidenta dispozitiilor art. 3
sbp. 4), 5), sbp. 6) lit. a) (i1i), (vi) si sbp. 6) lit. b) (iii) si (iv), or acordarea asistentei
juridice de cétre avocat clientului sdu, In conformitate cu legislatia si In temeiul
contractului de asistentd juridicd, nu poate fi apreciatd drept asociere cu subiectii
restrictiilor si nu trebuie sd constituie temei pentru includerea acestor avocati in réndul
subiectilor restrictiilor. In acest context, sunt elocvente Principiile de Bazi ale Rolului
Avocatului, adoptate la Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea Crimei
si a Tratamentul Delincventilor, Havana (Cuba), 27 angust-7 septembrie. 1990, potrivit
cérora, la § 16 este stabilit ¢ ,,Guvernele sunt obligate sd asigure cd avocatii (a) sunt
capabili sd i§i indeplineascd toate functiile profesionale fird intimidare, piedicd, hérfuire
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sau ingerintd improprie”, iar la § 18 al Principiilor de Bazd ale Rolului Avocatului
este stabilit c&: ,,Avocatii nu vor fi identificafi cu clientii lor sau cauzelor clientilor lor ca
urmare a indeplinirii functiilor lor.”.

In consecinti, considerim necesard completarea proiectului cu o dispozitie expresi care si
specifice cd normele prezentei legi nu se aplicd avocatilor care, In exercitarea activittii
profesionale de avocat, au acordat asistentd juridicd clienfilor ce cad sub incidenta
prezentei legi. Mai cu seami, atragem atentia la art. 20 din proiect, care obligd orice
persoand, inclusiv avocatii si avocatii-stagiari, care au ,,date si informatii” despre subiectii
restrictiilor si despre bunurile acestora, despre tranzactii legate de bunuri, de a instiinta
autoritatea competentd despre acestea, ceea ce incalcd secretul profesional al profesiei de
avocat §i principiul confidentialitdtii informatiilor comunicate dintre avocat §i client in
legaturd cu acordarea asistentei juridice. Aceleasi considerente sunt aplicabile si
dispozitiilor art. 32 din proiect. :

5. In continuare, tinem s& mentiondm cd proiectul abundi In expresii si notiuni neclare si
care nu corespund limbajului juridic. In continuare vom expune unele dintre ele, dupd cum
urmeaza:

1) La art. 3, sbp. 3) notiunile ,,ordonarea, controlul sau dirijarea in alt mod” a actelor de
coruptie, ,,deturnarea de bunuri private sau publice”, ,,acte de coruptie majord” nu sunt
clare si nu au corespondent in legislatia nationald, contrar principiului unificirii
terminologice la elaborarea actelor normative, or aceste notiuni nu sunt clare si nu
corespund terminologiei juridice nationale.

2) La art. 3, sbp. 4) cuvintele ,ostile Republicii Moldova™ nu corespund principiului
claritatii legii §i previzibilitdtii normelor juridice, care trebuie formulate astfel ca sensul
acestora si efectele aplicarii lor sd fie previzibil, inclusiv, In caz de necesitate, cu ajutorul
unui profesionist. ‘

6. De asemenea, existenfa asa-numitor ,,indicii, informafii oficiale sau in spatiul public”
despre ,,colaborarea” cu anumite ,,servicii de informatii strdine” nu trebuie si fie calificatid
in mod automat drept complicitate la actiuni Tmpotriva securitdtii statului, deoarece
prezenta unor informatii in spatiul public despre o anumiti colaborare cu astfel de servicii
nu reprezintd o dovada a unor fapte Indreptate Impotriva securitatii statului, ci doar drept
circumstanie care trebuie verificate si examinate de organele competente in vederea
stabilirii existentei faptei prejudiciabile, s#varsite cu intentie si indreptate impotriva
securitdtii statului, fapte care sunt pasibile de raspundere penald §i trebuie urmdrite si
judecate in corespundere cu legea penald si de procedurd penali.

7. La art. 3 sbp. 6) lit. a) (iv) relevim c# simpla detinere a pirtilor sociale sau a actiunilor
unei persoane juridice, fondarea acesteia, nu trebuie si atragd In mod obligatoriu
includerea titularului In randul subiectilor restrictiilor, or trebuie evaluatd In ce masurd
aceste fapte au urmdrit acelasgi scop, sub aspect intentional, cu cel urmarit de persoana cu
care se presupune ci aceasta este asociatd. Aceleasi rationamente sunt aplicabile si in
privinta administratorilor persoanei juridice - art. 3 sbp. 6) lit. a} (v) si registratorilor
persoanei juridice, reprezentantilor fondatorilor/titularilor de drepturi, care au acordat
suport la Inregistrarea persoanelor juridice, bunurilor persoanei juridice - art. 3 sbp. 6) lit.

a) (vi).
8. La art. 10 alin. (1) lit. a), sugerfim sa se tind cont de acelasi criteriu de rezonabilitate al
cheltuielilor, dupé exemplul lit. b) alin. (1) art. 10 din proiect.



9. Art. 10 alin. "~ (1) este lipsit de previzibilitate, deoarece nu este reglementat
clar In ce constau acele conditii adecvate, la care face trimitere norma juridici. Tot aici,
considerdm oportund comasarea alin. (1) si alin. (2).

10. La art. 11 alin. (6), propunem calcularea termenului s se realizeze de la data adoptirii
avizului consultativ si nu de la data intrunirii Consiliului.

11. La art. 11 alin. (7) propunem substituirea cuvantului ,,secretariatul” cu cuvintele
.lucrérile de secretariat ale”.

12. La art. 15 alin. (1) nu este clar la ce se referd textul ,,impreund cu textul in limba
roménd al actelor prin care se instituie mésurile respective”, or daca acestea se referd la
deciziile adoptate conform art. 14 alin. (1), atunci aceste decizii de drept sunt emise in
limba de stat — limba roména, si o mentiune suplimentara in acest sens nu este necesari, iar
daca se referd la actele emise de alte state, organizatii internationale, atunci remarcam cd
aceste decizii nu se emit in limba roméni (cu exceptia Roméniei) si nu se poate asigura
publicarea acestor acte in limba romané, In conditiile in care aceste acte nu au fost emise in
limba roméand. In acest din urmi caz, este vorba despre publicarea traducerii in limba
romand a textului actelor date.

13. La alin. (1) art. 17 considerdm improprie §i ineficientd modalitatea propusd de
supraveghere de cétre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a aplicdrii de citre
avocati a masurilor restrictive internationale, or avocafii exercitd activitatea lor
profesionald In mod liber si independent de organul de autoadministrare profesionald. Prin
urmare, acesta nu raporteazd organului de autoadministrare profesionald despre activitatea
sa profesionald §i rispunde personal pentru calitatea asistentei juridice acordate clientului
si are obligatii fatd de client, ciruia 1i datoreazi loialitate, diligentd profesionald si
confidentialitate.

Prin urmare, modul in care sunt respectate mésurile restrictive internationale de citre
avocati nu pot fi puse in sarcina Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. in misura in
care Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.1i vor deveni cunoscute informatii
relevante §i pertinente, care indic# in privina unor fapte pasibile de raspundere disciplinari
a avocatului, Consiliul Uniunii Avocatilor poate sesiza Comisia de eticd si disciplind al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova pentru examinarea acestora. Relevim ci,
potrivit alin. (1) art. 56 al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, constituie temei
pentru tragerea la rdspundere disciplinard a avocatului doar incélcarea prevederilor
prezentei legi, ale altor acte normative ce reglementeazi activitatea de avocat, precum si
incélcarea grava a normelor Codului deontologic al avocatului.

Pe de altd parte, respectarea mdsurilor restrictive internationale nu face incidentd
activitatea profesionald de avocat, or acestia nu defin competentd n vederea aplicarii
restrictiilor previzute la art. 4 — 9 din proiect. Genurile de asistentd juridica calificatd
acordatd de avocati si raporturile juridice instituite Intre avocat si clientul acestuia nu
permit avocatului sd blocheze fondurile sau resursele economice ale clientului, or nici
mdsurile restrictive prevazute de proiectul legii, astfel dupd cum sunt acestea formulate, nu
sunt presupun obligatii In sarcina avocatilor si nu sunt impuse spre respectare avocatului,
chiar gi atunci cdnd avocatul actioneaza din numele clientului.

14. Art. 17 alin. (4) suferd de lipsd de precizie, or este formulat la timpul viitor (,,va
retrage”) si contine cuvinte inutile precum ar fi ,,in mod obligator”. Formularea verbului la
timpul prezent, forma afirmativa, presupune o obligatie, iar precizarea suplimentari in
aceastd norma cd aceasta constituie o obligafi poate ridica semne de intrebare in privinta
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altor situatii In care o asemenea precizare nu s-a realizat. Pe de altd parte, semnaldm ci
retragerea licentei poate fi consideratd o sanctiune disproportionata i care nu este necesara
intr-un stat democratic, in condifiile In care nu s-a analizat existenta altor mésuri mai putin
restrictive care pot Inldtura sau preveni ,promovarea imaginii §i intereselor” subiectului
restrictiilor, precum ar fi modificarea conditiilor de emisie, a autorizatiei de retransmisie,
aplicarea altor mésuri ce tin de politica editoriala sau aplicarea de sanctiuni pecuniare in
mod gradual, pani la aplicarea sanctiunii cele mai severe — retragerea licentei de emisie.

15, La art. 20 alin. (2), termenul de 24 de ore nu tine cont de faptul c3, constatarea se poate
efectua la sfirgitul zilei de muncd ce precedd o zi de sérbédtoare nelucrdtoare sau o zi
nelucradtoare, caz in care termenul dat riscé sa fie incilcat.

16. Atributiile Consiliului prevdzute la art. 23 alin. (6) impune completarea dispozitiilor
art. 12 din proiect.

17. La art. 26 alin. (2) si (3), propunem modificarea mecanismului de raportare despre
fondurile si resursele economice identificate de entitétile raportoare in legturd cu aplicarea
mésurilor restrictive internationale, astfel incét raportarea acestora s fie efectuatd direct
citre autoritdtile publice competente, care au aplicat misurile restrictive internationale in
cauzd, fard a fi necesard raportarea suplimentari cétre organele de supraveghere ale
entitdfilor raportoare. in asa mod, mecanismul va deveni mai rapid si mai eficient, or
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, de exemplu, nu tine ev1den§a si nu dubleaza
rapoartele despre fondurile si resursele economice identificate in legiturd cu aplicarea
masurilor restrictive internationale. Atribuirea unor asemenea sarcini nu este justificatd si
nici nu este asiguratd din punct de vedere financiar, or organul de autoadministrare
profesionald a avocatilor 1si formeazd bugetul din contributiile avocatilor si taxele Incasate
pentru serviciile prestate.

18. La art. 27 alin. (4) denumirea sursei de publicare se va indica in mod corect (denumirea
oficiald deplind).

19. La art. 27 alin. (5) norma juridica trebuie revazuta, astfel incit sa excludi echivocul in
privinta necesitdtii respectdrii sau nu a procedurii prealabile la contestarea actelor
administrative respective, or utilizarea sintagmei ,,procedurii de contencios administrativ”
presupune etapa examindrii in fafa instantei de contencios administrativ, conform Cirtii a
treia a Codului administrativ.

20. Art. 29 propunem a fi completat similar alin. (5) art. 27 in privinta obligatiei
autoritatilor publice competente de a revizui periodic in caz de necesitate masurd aplicati si
conditiile aplicarii ei si de a o revoca din oficiu sau la cerere dacd mentinerea acesteia nu
mai este necesard (de exemplu, 1n situatia In care, au disparut temeiurile care au impus
aplicarea masurii date).

21. La art. 30 alin. (3), cuvintele ,,in m#sura posibilitatii” nu sunt conforme cu principiul
claritdtii legii, care trebuie sd fie previzibild.

22. La art. 34 alin. (1), In contextul alin. (2) care prevede necesitatea aducerii in
concordantd a legislatiei cu prevederile prezentului proiect de lege, precum si in vederea
obligatiei autoritétilor si institutiilor responsabile de a emite actele necesare pentru punerea
in aplicare a proiectului de lege dat, propunem stabilirea Ia alin. (1) a unui termen de 3 luni
pentru intrarea In vigoare a legii, cu ajustarea in mod corespunzitor a prevederilor alin. (2)
si (3). Semnalam c4, la alin. (3) termenul de 10 zile se poate dovedi insuficient pentru
elaborarea proiectelor de acte normative, respectarea tuturor procedurilor impuse de
legislatia privind transparenta in procesul decizional si aprobarea acestora.



Cu respect,

Presedinte al Uniunii Avocat

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910;
e-mail: vladeirlan@yahoo.com

Dorin POPES
:‘%f\“on_ " Q
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I@f Banca Nationala a Moldovei

Nr. 31-002/118/5325 03.10.2023

Ministerul Justitiei
Str. 31 August 1989, 82
MD-2012, mun. Chisgindu

Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
mdsurilor restrictive internationale, remis spre avizare prin scrisoarea Ministerului Justitiei
nr. 01/8334 din 21 septembrie 2023, Banca Nationald a Moldovei (BNM), in limita
competentelor sale, comunica urmatoarele.

1. Din punct de vedere conceptual, potrivit practicii majoritatii statelor care au stabilit
mecanisme similare de implementare a mdsurilor restrictive internationale, proiectul, prin
amendamentele operate, urmeazd sa faciliteze stabilirea unui cadru de reglementare clar de
aplicare/implementare a madsurilor restrictive internationale, ludnd in calcul modul de
aplicarea a acestora pe teritoriul Republicii Moldova, tipul acestora, domeniul pe care
acestea le vizeaza, etc.

Cu toate acestea, se atesta cd, In privinta mdsurilor restrictive adoptate de Republica
Moldova din proprie initiativd, a masurilor internationale sau instituite unilateral de alte
state (UE, OFAC, etc.), proiectul doar preia anumite prevederi ale Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale (CSE) nr. 45/2022, fird instituirea unui mecanism distinct si clar. In
acest context, menfionam cd, in absenta competentelor CSE de instituire a unor obligatii
legale noi, precum si in lipsa unui cadru national deplin de implementare a masurilor
restrictive care nu tin de domeniul spalarii banilor si finantrii terorismului, prin
dispozitiile CSE, s-a recurs la utilizarea mecanismului existent de implementare a masurilor
restrictive internationale si a prevederilor privind blocarea fondurilor prevazute de Legea
nr. 308/2017 privind prevenirea i combaterea spdldrii banilor si finantdrii terorismului.
Aceastd solutie legislativa intermediara urmeazd a fi solutionata de prezentul proiect.

Contrar, art. 4alin. (3) si (4) din proiect utilizeaza acelasi mecanism intermediar instituit
prin dispozitia CSE. In acest sens, considerim imperios revizuirea prevederilor art. 42in
vederea stabilirii unui mecanism distinct si clar privind tipul bunurilor/tranzactiilor care
urmeaza a fi supuse procedurii de blocare a fondurilor/resurselor economice, termenul in
cadrul cdruia aplicarea acestor masuri trebuie raportate autoritatii competente, termenul in
cadrul cdruia autoritatea competenta urmeaza sa comunice decizia de confirmare a masurii
restrictive, termenul pentru care se aplica masura restrictiva, etc.

Adresa: Bulevardul Grigore Vieru nr. 1,MD-2005, Chisindu, Republica Moldova
Tel: (+373) 22 822 606, Fax: (+373) 22 220 591, email: official@bnm.md, web: www.bnm.md



La art. 4%alin. (2), proiectul urmeazi si stabileasci in mod explicit un mecanism de
contestare a deciziilor Serviciului de Informatii si Securitate. Acesta urmeaza sd stabileasca
modul de contestare de citre persoanele vizate de lista persoanelor asociate a deciziei
Serviciului de Informatie si Securitate, termenul de examinare a contestatiei, modalitatea
de atac a deciziei, etc. Remarcam In acest sens deficientele de implementare practice ale
mecanismului similar instituit prin Decizia nr. 45 a CSE, care evidentiazd ci persoanele
vizate contestd decizia de includere in listi nu doar in adresa Serviciului de Informatii §i
Securitate, dar si a tuturor autoritdtilor implicate in procesul de coordonare, care nu au
competente decizionale finale de includere/excludere din lista asociatilor. Aceasta implicd
tergiversarea substantiald a solutionarii contestatiilor.

In lumina celor expuse mai sus, BNM reitereazi opinia expusd anterior pe marginea
proiectului privind necesitatea ajustdrii proiectului de Lege prin excluderea referintelor la
prevederile Legii nr. 308/2017 (cu exceptia referintelor la calitatea de entititi raportoare si
autorititi de supraveghere).

2. Cu privire la definitia termenului ,fonduri”, in partea ce tine de litera b) (,depozite la binci
si prestatori de servicii de platd sau la alte entitdti, solduri de conturi, creante §i titluri de
creantd”), propunem excluderea textului, 5 prestatori de servicii de platd sau la alte entitdri”,
avand in vedere ca potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor,
se interzice oricdrei persoane care nu este banca sd se angajeze Intr-o activitate de atragere
de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la public. O interdictie similara, aplicabila in
concret societitilor de platd si emitentilor de moneda electronica se regdseste siin articolele
24 si 87 din Legea 114/2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica.

3. Cu referire la art. 4° alin. (2), semnaldm c&, categoria de acte cu caracter politic este
distincti de categoria actelor normative. In acest sens, art. 1alin. (2) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative stabileste ca ,prezenta lege nu se aplicd actelor juridice cu
caracter individual si celor cu caracter exclusiv politic §i nici actelor care nu contin norme de
drept.”.

Totodatd, avand In vedere prevederile art. 190 din Codul administrativ (,Nu pot fi contestate
cu actiune in contencios administrativ urmdtoarele acte administrative: a) actele exclusiv
politice ale Parlamentului, ale Presedintelui Republicii Moldova §i ale Guvernului; b) actele
administrative cu caracter diplomatic referitoare la politica externd a Republicii Moldova; ¢)
actele de comandament cu caracter militar.”), si luand In considerare faptul, ca prin deciziile
de aplicare a mdsurilor restrictive sau deciziile de aliniere la mdsurile restrictive
internationale se limiteazd anumite drepturi a unor persoane fizice sau juridice, propunem
a se evalua aditional in ce masura aceste acte (vizate la art. 43 alin. (2)) ar putea fi considerate
drept ,acte exclusiv politice”. )



in cazul In care se opteazi pentru calificarea actelor respective drept acte exclusiv politice,
recomanddm ajustarea corespunzitoare a terminologiei din Legea nr. 25/2016, prin
revizuirea cuvintelor ,acte normative” (art. 5, art, 14, etc.).

Cu privire la propozitia a doua a art. 4° alin. (2) (,Aceste acte nu pot fi obiectul unei contestdri
cu actiune in contencios administrativ in conditiile Codului administrativ”), propunem a se
evalua concordanta acestei prevederi cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i
in termen rezonabil, de cdtre o instanid independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotarf fie asupra Incilcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa”) in cazul in care prin
aceste acte sunt restranse sau limitate drepturi ale persoanelor fizice sau juridice.

La art. 4* alin. (4), propunem a se evalua aditional in ce misuri este justificat de a reglementa
posibilitatea de contestare a actelor de punere in aplicare a masurilor restrictive (implicit -
atragerea la raspundere juridica a autoritdtii emitente), avand in vedere ci actul ,,politic”,
care este obligatoriu spre implementare de citre autoritatea publica si in baza caruia se
emite actul administrativ ,particular”, nu este pasibil de contestare (implicit - nu implicd
raspunderea autoritdtii emitente). Opindm cd, In masura in care actul de bazi nu este pasibil
de contestare, nici actele subsecvente acestuia nu pot fi contestate decit daci nu corespund
actului de baza vizat la art. 4% alin. (2).

Totodatd, in vederea fortificdrii claritdtii §i previzibilititii prevederii, propunem
explicitarea sintagmei ,Actele particulare”.

4. Cu referire la art. 7, propus pentru completarea Legii nr. 25/2016, care prevede
constituirea Consiliului interinstitutional de supervizare (Consiliu), considerdm necesara
revizuirea componentei acestuia, prin excluderea Guvernatorului Bincii Nationale a
Moldovei (sau a oricirui alt reprezentant al BNM). Intelegem, ci Consiliul detine competente
importante in implementarea Legii 25/2016. Astfel, potrivit prevederilor alin. (5) din art. 7,
toate deciziile de adoptare de cdtre Republica Moldova, din proprie initiativa, a oriciror
madsuri restrictive vor filuate de citre Consiliu (din redactia proiectului nu pot fi identificate
alte autoritati competente in acest sens). La fel, deciziile de aliniere a Republicii Moldova la
anumite masuri restrictive instituite prin acte ale Uniunii Europene, ale altor organizatii
internationale sau prin decizii unilaterale ale altor state intrd in competenta Consiliului. In
aceastd ordine de'idei, consemnim ca scopul masurilor restrictive internationale, enuntat la
art.’3 din Legea nr. 25/2016, vizeazd, in principal, consolidarea securitatii, drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului, democratiei si statului de drept. Categoriile de masuri
restrictive internationale, previzute la art. 4 din aceeasi lege, reflectd aceste obiective. In
corelare cu scopul urmarit prin Legea nr. 25/2016, subiectii restrictiilor - persoane juridice
si fizice - sunt persoane care au comis fapte/infractiuni in domeniile picii §i securitatii
omenirii, drepturilor omului, acte de coruptie majora si altele similare (art. 4"). Mai mult,
potrivit proiectului de lege, un sir de decizii, a ciror adoptare este atribuitd in competenta
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Consiliului, reprezintd acte cu un caracter eminamente politic (art. 4%). Consecvent,
atentiondm ca participarea Guvernatorului BNM (sau a oricarui alt reprezentant al BNM) in
Consiliu excedeazd atributiile i competentele unei bénci centrale, comporta riscul unor
ingerinfe nepermise in mandatul acesteia si atribuie activitdtii acesteia un pronuntat
caracter politic, contrar principiilor si standardelor aplicabile statutului unei banci centrale.

In acest sens, semnalim, ci potrivit opiniilor Bincii Centrale Europene, enuntate pe
marginea unor propuneri de modificare a legilor nationale ale statelor-membre, sarcinile
noi care sunt indeplinite de o banci centrala nationali si care sunt atipice pentru aceasta sau
care sunt indeplinite in mod clar in numele si in interesul exclusiv al Guvernul sau al altei
entitdti din sectorul public ar trebui considerate drept sarcini guvernamentale (acestea nu
sunt considerate ca facand parte din functiile Sistemului European al Bancilor Centrale').

Totodatd, BCE sustine ca indeplinirea sarcinilor noi nu trebuie sa genereze aparitia unui
conflict de interese care ar viza exercitarea in conditii de normalitate a sarcinilor existente,
specifice Bancii Centrale si nici sd expund membrii organelor decizionale la riscuri politice
care pot impacta direct independenta personala si in mod special garantiile mandatului
specificate la art. 14.2 din Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii
Centrale Europene de care beneficiazd subiectii respectivi®,

De asemenea, Intr-o ipoteza reziduald in care Consiliul va adopta decizii sau opinii
consultative pe subiecte care ar putea avea o tangen{d minora cu atributiile BNM (cum ar fi
impunerea unor limitari sau restrictii in raport cu entitdtile supravegheate de BNM: banci,
infrastructuri a pietei financiare, prestatori de servicii de platd nebancari, asiguratori si
reasiguratori, asociatii de economii i imprumut, organizatii de creditare nebancar4, birouri
a istoriilor de credit; sau in legaturd cu detinerile de participatiuni in entititile mentionate),
semnaldm cd participarea Guvernatorului BNM in cadrul Consiliului interinstitutional de
supervizare va afecta principiul de independenta institutionald al BNM si va devia de la
exigentele prevazute la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, or, avand in vedere rolul
reprezentativ al Guvernatorului BNM in raport cu orice autoritate, persoana juridici sau
fizicd tertd (art. 24 alin. (1) din Legea nr. 548/1995), implicarea acestuia In procesul decizional
al Consiliului va determina, indirect, asumarea de catre BNM a unor decizii, care nu au fost
adoptate de BNM in mod independent potrivit standardelor internationale in materie de
independentd a bancii centrale, dar care au fost adoptate de catre Consiliu, constituit din
. autoritdti publice subordonate Guvernului si autoritati publice autonome, instituindu-se,
implicit, un mecanism de influentd de cdtre autoritatile publice terte a membrilor organelor
de conducere ale BNM in exercitarea atributiilor lor.

Relevdm, ca potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei, ,Autoritatile publice, precum si orice alte pdrti terte nu vor incerca sd

1CON/2016/54- https://éur—lex.europa.eu/le gal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016 AB0054&qid=1658206845324&from=EN
2 CON/2021/29- https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AB0029



influenteze membrii organelor de conducere ale Bincii Nationale in exercitarea
atributiilor lor”. Mentiondm, cd aceasta prevedere (a cdrei fortificare prin Legea nr.
364/2022 pentru modificarea unor acte normative a constituit unul din angajamentele
stabilite prin Memorandumul cu privire ]a politicile economice si financiare, agreat de R,
Moldova cu Fondul Monetar International la 7 septembrie 2022) transpune principiul
independentei institutionale a bancilor centrale, recunoscut la nivel international (inclusiv
la nivel european, in rapoartele de convergenta si opiniile Bancii Centrale Europene). Astfel,
potrivit pct. 2.2.3 din Raportul de convergenta al BCE din 1 iunie 20223, principiul
independentei institutionale este expres prevazut la art. 130 din Tratatul de functionare a
Uniunii Europene si art. 7 din Statutul SEBC si BCE. Aceste doua articole interzic bancilor
centrale nationale si membrilor organelor de conducere a acestora de a solicita sau de a
primi instructiuni de la institutiile sau organele UE, de la orice guvern a statutului membru
sau de la orice altd entitate. Aditional, acestea interzic institutiilor si organelor UE,
guvernelor statelor membre de a influenta membrii organelor de conducere a bancilor
centrale a cdror decizii pot afecta indeplinirea atributiilor bancii centrale nationale.

Alternativ, BNM poate fi consultata prealabil cu privire la subiecte conexe atributiilor
acesteia, avand In vedere ca pozitia BNM, emisa in cadrul unei proceduri de consultare
prealabild, este exprimatd independent, fird influenta altor autoritdi publice in contextul
unui proces decizional comun, precum si exclusiv in limitele mandatului detinut de BNM.

Aditional, atragem atentia asupra lipsei reglementirilor cu privire la modul de activitate al
Consiliului interinstitutional de supervizare: procedura de convocare, modul §i termenele
de comunicare a ordinii de zi, conditiile de determinare a caracterului deliberativ al
sedintelor Consiliului, modul de desfasurare a procesului decizional (membrii cu drept de
vot, numadrul de voturi necesar pentru adoptarea deciziei, optiunile de vot (pro, contra,
abtinere), etc.). Recomandam suplinirea prevederilor art. 7' in acest sens, fie abilitarea altei
autoritafi publice cu adoptarea reglementarilor cu privire la modul de functionare a
Consiliului.

5. Propunem a se examina necesitatea revizuirii art. 12 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2} din
Legea nr. 25/2016 (care fac referinta la ,autoritatea publicd emitentd”, ,autoritatea publicd
competentd”) In cazul in care Consiliul nu are statut de autoritate publica,

6. La alin. (7), propus pentru completarea art. 16 din Legea nr. 25/2016, propunem revizuirea
textului ,bdncile si prestatorii de servicii de platd”, lnand in considerare ca, potrivit art. 5 din
Legea nr.114/2012, la categoria de prestatori de servicii de plata se atribuie si bancile.

De asemenea, recomandam revizuirea cuvintelor ,Institutia financiard sau de credit”, cu
precizarea subiectilor vizati (banca, societate de platd, societate emitentd de monedi

3 Convergence Report, June 2022 {europa.eu}
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electronicd, etc), avand in vedere ci legislatia R. Moldova in domeniul financiar nu distinge
astfel de subiecti precum institutia financiara sau institutia de credit.

7. La art. 19%, recomanddm a se examina oportunitatea precizirii limitelor mandatului
supraveghetorului desemnat potrivit art. 19" alin. (6), la care se vor circumscrie drepturile si
obligatiile supraveghetorului, avind in vedere c&, potrivit art. 19" alin. (1), sistemul de

supraveghere se instituie provizoriu pentru asigurarea respectaru de citre persoana
juridicd a mdsurilor restrictive internationale.

8. La art. 19%-19°, inaintim urmaitoarele propuneri pentru Imbunidtatirea calitativd a
proiectului:

- recomandam sa se specifice termenul exact stabilit pentru raportare, prin revizuirea
sintagmei ,de indatd”, precum si termenul pentru dispunerea aplicarii masurii restrictive,
cu modificarea cuvintelor ,fdrd intdrziere”,

- consideram, ca blocarea fondurilor ar trebui sa vizeze atit fondurile disponibile la moment,
cat si cele viitoare, derivate ~ care reprezintd beneficii economice ab initio in favoarea
persoanelor incluse in liste. Prin urmare, mecanismul de aplicare a masurilor restrictive
impus la art. 194-195, urmeazai a fi revizuit in acest sens;

- la art. 19° alin. (5), opindm, cd revizuirea i revocarea din oficiu urmeaz3 si fie realizati de
una din autoritatile competente de luarea deciziei de includere a persoanei in listd;

9. Semnaldm, cd prevederile propuse ale proiectului sunt lacunare in ceea ce priveste
sanctionarea subiectilor responsabili de aplicarea masurilor restrictive. Potrivit practicii
altor state, sanctiunile pentru neexecutarea obligatiilor de implementare a masurilor
restrictive suntreglementate direct in actul care stabileste obligatiile de aplicare a masurilor
internationale. In contextul in care proiectul stabileste categoria autorititilor competente,
ultimele ar trebui sa aibd si competente de sanctionare a subiectilor care au obligatii de
implementare. In partea ce tine de entititile raportoare, autoritatea desemnati potrivit
proiectului este Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdlirii Banilor. De asemenea,
remarcam cd anumite state, precum si Uniunea Europeana, tind sa stabileascd chiar si
sanctiuni penale pentru neindeplinirea obligatiilor de aplicare a masurilor restrictive -
https://commission.europa.eu/document/2a578063-d2e8-4e06-8f40-95b16fc92¢20 en.
Aceastd categorie de sanctiuni, precum si stabilirea competen{elor de rigoare pentru
organele de drept, ar urma si fie luate in considerare atunci cand R. Moldova se aliniazd,
adoptd aceste mdsuri restrictive. De asemenea, proiectul nu stabileste sanctiuni pertinente
pentru obligatiile noi introduse in projectul de lege, cum ar fi cele de la art. 18\,

10. Cu referire la masurile ce vizeaza blocarea fondurilor sau a resurselor economice
prevazute laart. 19° alin. (1), remarcim ci dispunerea i punerea in aplicare a acestei categorii
de maésuri in cazul bancilor i altor entititi din sectorul financiar (prestatori de servicii de
platd, emitenti de moneda electronica, asigurdtori, reasiguratori, organizatii de creditare



nebancara, asociatii de economii §i Imprumut, birourile istoriilor de credit) ar putea conduce
la situatii de incapacitate de platd a acestora siriscul inducerii in stare de insolvabilitate. Prin
urmare, considerdm ca in textul proiectului de lege urmeazd si se reglementeze mai clar,
detaliat §i nuantat mecanismul i conditiile de aplicare a masurilor restrictive internationale
in cazul bancilor si altor entitaii din sectorul financiar, pentru a identifica instrumentul
potrivit, care nu va afecta continuitatea activitagii entitatilor mentionate §i nu va duce la
impactarea functionarii sectorului financiar-bancar.

in acest sens, BNM 1isi exprimi disponibilitatea pentru furnizarea oriciror preciziri si
explicatii aditionale (eventual, in cadrul unei sedinge bilaterale) in vederea definitivarii
mecanismului de aplicare a mdsurii restrictive internagionale de blocare a fondurilor sau a
resurselor economice In raport cu entita¢ile supravegheate de BNM.

Cu respect,

Octavian ARMASU Digitally signed by Armasu Octavian
! Date: 2023.10.03 17:44:41 EEST

Guvernator Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

ex, I. Costanda
tel, 022 822155
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MINISTERUL FINANTELOR
# AL REPUBLICII MOLDOVA

26.09.2023 nr. 04-06/361

Laanr.

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

La adresarea Ministerului Justitiei nr.01/8334 din 21 septembrie 2023,
Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege privind modificarea Legii
nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky
(Republica Moldova) si comunicd urmatoarele.

La art.] din proiect:

1) La pct.2 primul alineat textul ,,persoane fizice care exercitd functii publice
importante la nivel” urmeaza a fi completat cu cuvantul "internationale”.

2) Lapct.2 din notiunea "persoane fizice care exercitd functii importante la nivel
international” urmeazi a fi exclus textul “membri ai organelor de conducere si de
administrare ale Intreprinderilor cu capital de stat”, deoarece aceastd categorie de
persoane se regaseste concomitent §i la notiunea “persoane fizice care exercitd functii
importante la nivel national”, prevazuta in acelasi pct.2.

3) La fel, urmeazi a se determina categoria la care se atribuie “ofiterii cu grade
militare superioare si supreme $i persoanele de conducere ale partidelor politice”,
deoarece acestea se regisesc concomitent in ambele categorii de la pct.2 — ”persoane
fizice care exercitd functii importante la nivel international” si “persoane fizice care
exercitd functii importante la nivel national”.

4) La pct4, ce vizeazi completarea legii cu art.4!, alin.(2) al acestui articol
stabileste cd mésurile restrictive internationale pot fi aplicate si fatd de persoanele
fizice, cetdteni ai Republicii Moldova si persoanele juridice nationale. Astfel, opindm
cd norma datd urmeaza a fi examinatd suplimentar in condifia in care se propune
stabilirea unor masuri restrictive internationale §i in cazul in care persoana fizica,
cetdtean a Republicii Moldova, a sédvarsit pe teritoriul Republicii Moldova o
infractiune, previzuti la art.4' (de exemplu, tortura). Propunerea respectivi urmeazi a
fi examinatd de autor in pofida faptului cd una din conditii reprezintd faptul ci
cetdteanul respectiv nu se afld pe teritoriul Republicii Moldova la momentul aplicarii
restrictiei respective.

5) La pct.4, ce vizeaza completarea legii cu art.42, la alin.(1) lit.2) si pct.(iv) de
la lit.a) urmeaza a fi reformulat textul “informatii credibile” pentru a putea determina
ce 1nformat11 cad sub incidenta acestei notiuni.

6) La pct. 4, care prevede completarea legii cu art. 42 alin. (4) propunem sa fie
expus in urmitoarea redactie: ,,(4) In cazul stabilirii unor suspiciuni pertinente cu
privire la faptul ca prin activitatea sau tranzactia respectivd se urmireste eludarea
mdsurilor restrictive internationale, aceasta se sisteazd prin decizie a Serviciului

MD-2005, mun, Chigindu, str. Constantin Tinase, 7
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Prevenirea si Combaterea Spalérii Banilor, pe un termen de pana la 30 zile lucritoare,
cu remiterea deciziei respective organelor competente, pentru intreprinderea masurilor
necesare, in conformitate cu atributiile legale.” Propunerea respectivd derivd din
atributiile Serviciului Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor (SPSCB) stabilite prin
Legea nr. 308/2017, motiv din care consideram inoportund remiterea deciziei
respective Serviciului Fiscal de Stat, care urmeazd si transmitd ulterior materialele
citre organele competente pentru ad0ptarea deciziilor de rigoare. Or, SPCSB remite
decizia conform atributiilor stabilite prin lege direct organelor competente pentru
intreprinderea masurilor necesare. in cazul n care propunerea respectivd nu se acceptd,
considerdm oportun a indica in textul normei faptul cd Serviciul Fiscal de Stat atat
aplicd, cat si ridicd masurile de asigurare in baza deciziei SPCSB.

7) La pct. 18, referitor la completarea legii cu art.19° si art. 19'0, care
reglementeaza regimul bunurilor cirora li se aplicd masurile restrictive internationale
si procedura de administrare a bunurilor respective, considerim oportun de a exclude

Serviciul Fiscal de Stat ca institutie care va rdspunde de procedura de administrare a
* bunurilor respective, precum si excluderea din sarcina Serviciului Fiscal de Stat a
obligatiei de compensare a cheltuielilor de conservare si administrare si de a include
in atributiile Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale procedura respectiva.
Or, in prezent existd deja implementat un mecanism aferent procedurii de conservare
si administrare a bunurilor infractionale indisponibilizate, precum si acoperirii
cheltuielilor necesare pentru conservarea $i administrarea bunurilor respective,
previzute prin Legea nr. 48/2017 si Hotidrarea Guvernului nr.684/2018.

. . Digitally signed by Sirefeanu Veronica
Mlnlstru Date: 2023.09.27 16:07:22 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Veronica SIRETEANU

Ex. Balan
(022)26-28-58
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CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICII MOLDOVA
THE AUDIOVISUAL COUNCIL OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, Chisindu, str. V. Parcélab nr. 46, Tel.: (+37322) 277551, fax: (+37322) 277471,
e-mall: office@consiliuaudiovizual.md, https://consiliuaudiovizual.md

Nr. 139/02 din 02 octombrie 2023
Lanr. 01/8334 din 21.09.2023

Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova

secretariat@justice. govand

ion.glavan{@justice.gov.md

Prin prezenta, Consiliul Andiovizualului al Republicii Moldova v& remite spre informare Decizia
nr. 304 din 29 septembrie 2023, cu privire la examinarea si avizarea proiectului de lege privind
modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea mésurilor restrictive internationale (Legea
Magnitsky (Republica Moldova)).

Anexa:
1. Copia Deciziei CA nr. 304 din 29.09.2023 — 1 fila.

Cu respect,

v Digitally signed by Vifu-Esanu Liliana
PRESEDINTA Date: 2023.10,02 09:59:08 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Liliana VITU-ESANU

Ex. Maria Magaev
Tel.: 0(22) 21-30-42; 0(22) 21-30-45
E-mail: jurist@consilivaudiovizual.md



CONSILIUL AUDIOVIZUALULUI AL REPUBLICH MOLDOVA

DECIZIA nr. 304
din 29 septembrie 2023

Cu privire la avizarea proicctului de lege privind medificarea Legii nr. 25/2016 privind
aplicarea miisurilor restrictive internationale

Prin adresarea nr. 01/8334 din 21.09.2023, Ministerul Justifiei a remis Consiliuvlui Audiovizoalului
spre examinare §i avizare proiectul de lege privind madificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
misurilor restrictive internationale (Legéa Magnitsky (Republica Moldova)).

Acest proiect de lege are drept scop acordarea unui instrument legal autoritatilor publice nafionale,
care va servi drept sprijin §i punct de orientare in eforturile acestora de contracarare a faptelor unot
sublecti vizafi de misurd restrictive internationale, precum si de limitare a obtinerii oricdror
beneficii de pe urma acestor fapte, constituind totodatii §i un temei legal pentru adoptarea in viitor a
propriilor reglementiri inteme cu referire la procedurile desfisurate de autoritétile respective.

Urmare a examindrii proiectului de lege susmengionat, In limita competentelor functionale
previzute de Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova ar. 174/2018, Consiliul
Audiovizualului comunici lipsa de obiectii §i propuneri.

{n temeiul prevederilor art. 73-75 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova
nr. 174/2018 ¢i ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,

Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova DECIDE:

{. Se aprobd i se prezintdi Ministerului Justifiei prezentul Aviz la proiectul de lege privind
modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale.

2, Controlul asupra executfirii prezentei decizii se pune in sarcina Sectiei juridice.

3. Prezenta decizie intrd Tn vigoare la data adoptdrii §i se publici pe pagina web oficiald a
Consiliului Andiovizualului.

PRESEDINTA % %W Liliana VITU-ESANU
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La Nr. din

Doamnei Natalia GAVRILITA
Prim-ministra Republicii Moldova

Domnului Sergiu LITVINENCO
Ministrul justitiei

Opinie
la proiectul de lege privind implementarea masurilor restrictive internationale
impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, Ia democratie si statul de drept
(Legea Magnitsky (Republica Moldova))

Avocatul Poporului a examinat din oficiu proiectul de lege privind implementarea
masurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate In fapte ce au atentat la
drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)).

Proiectul de lege include prevederi care vizeazd modalitatea de transpunere in
legislatia nationala a sanctiunilor internationale impuse de state strdine sau organizatii
internationale. Autorul proiectului a indicat cd In legislatia din domeniu examinata cu ocazia
elabordril proiectului au enumerate actele adoptate in Statele Unite ale Americii, Marea
Britanie, Canada, Australia, precum si actele Uniunii Europene (Regulamentul UE
2020/1998) privind masuri restrictive impotriva incélcarilor grave ale drepturilor omului si
a abuzurilor grave Tmpotriva drepturilor omului. Au fost analizate totodata si prevederile
similare referitoare la punerea in aplicare a sanctiunilor internationale existente in cadrul
legislatiei din Romania (Ordonanta de Urgentd nr. 202/2008). Pe de altd parte, nu exista
indicii clare asupra standardelor aplicabile in acest domeniu, un exemplu de buna practica
la nivelul Consiliului Europet, ce ar fi relevante inclusiv pentru Republica Moldova.

Desi autorul prezintd argumente in privinta oportunitétii proiectului de lege unele
prevederi, In opinia noastrd, comportd risc de interpretare discretionara, aplicarea unor
practici incorecte §i abuzive, ceea ce va putea afecta ordinea juridicd In stat si va duce
inclusiv la incélcarea drepturilor si libertatilor omului.

Ombudsmanul nu neagé necesitatea sporirii practicilor de combatere a fenomenului
coruptiei, insd, proiectul in redactia propusé contine elemente de imprevizibilitate, precum

Oficlul Avecatulul Poporulul, str, Sfatul Tardi, nr. 16, MD- 2012, mun. Chigindu, Republica Moldova
+373 22 234800, +373 22 225442, cpdom@mdlnet, ombudsman@ombudsman.md, www.ombudsman.md



si ingerinte de ordin normativ care ar putea fi calificate ca o ingradire a prevederilor
constitutionale cu privire la statul de drept si drepturile omului.

Avocatul Poporului relevd cd ,statul de drept” este consacrat intr-o serie de
instrumente internationale din domeniul drepturilor omului si in alte documente de stabilire
a standardelor In materie. Conceptul ,,statului de drept”, consacrat, impreuna cu democratia
si drepturile omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezintd cei trei piloni ai
Consiliului Europei, organizatie internationald al carui membru este si Republica Moldova.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ca principiul statului de drept,
mentionat In preambulul Conventiei, este ,,un element al patrimoniului spiritual comun al
statelor membre ale Consiliului Europei” si se referda la Conventie In ansamblu. Acest
principiu al statului de drept a fundamentat, in special, cerinta stabilitd de Curte de protectie
adecvati impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia,
Hotardrile CEDQ Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass §i altii v. Germania 6
septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.).

In Raportul privind preeminenta dreptului, Comisia de la Venetia a stabilit ca legile
trebuie sd se aplice Tn mod egal tuturor, cu exceptia situatiilor in care existd deosebiri
obiective care justificd diferentierea [CDL-AD(2011)003rev, § 65]. Totodatd, Comisia a
subliniat cd respectarea principiului preeminentei dreptului nu se limiteaza doar la punerea
in aplicare a prevederilor explicite g1 formale ale legii si ale Constitutiei, ci implica, totodatd,
un comportament si practici constitutionale care sd faciliteze conformarea cu normele
formale de cétre toate organele constitutionale si respectul reciproc Intre acestea (a se vedea
Avizul nr. 685/2012 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, § 72).

O trasdturd esentiald a statului de drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a
institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptuluil.

In acest sens, Ombudsmanul reitereazi c# principiul preeminentei dreptului si
respectarea drepturilor omului sunt garantate in special de articolul 1 alin. (3) din
Constitutie.

La fel, in jurisprudenta sa?, Curtea Constitutionald a mentionat ca statul de drept se
fundamenteaza pe justitie si nu pe oportunitate.

Fard a denunta categoric importanta si impactul oportunititii, Avocatul Poporului
consideri cé justitia trebuie aplicatd numai in cadrul legal. Iar arogarea unor drepturi puterii
executive in locul instantei de judecatd, ar putea incélca principiul separatiei si colaborérii
puterilor In stat garantat de articolul 6 din Constitutie.

Totodata, si articolul 20 din Constitutie, care garanteazd dreptul de acces liber la
justitie, stabileste cd dreptul de acces liber la justitie trebuie realizat In conditiile legii, in

! Hotérarea Curtii Constitutionale nr.7/2012
2 Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr.22/2015



vederea garantirii respectiirii rigorilor unui tribunal instituit de lege. Orice abatere de la
acest standard reprezinti o incdlcare a articolului 20 din Constitutie (o se vedea,
mutatis mutandis, Gurovv. Moldova, 11 iulie 2006, §§ 37-39,; Guomundur v. Islanda [MC],
1 decembrie 2020, § 220). ‘

Avocatul Poporului mentioneazi ci statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor
omului si ai statului de drept si poartd responsabilitatea pentru punerea lor in aplicare.

In jurisprudenta sa’, Curtea Constitutionali a reiterat ci fenomenul coruptiei
constituie o ameninfare la valorile statului de drept, democratie i drepturile omului,
submineaza principiile bunei-administrdri, echititii si justitiei sociale, denatureaza
concurenta, Tmpiedicd dezvoltarea economicd gi pericliteazd stabilitatea institutiilor
democratice si fundamentul moral al societitii.

Prin urmare, este imperios necesard asigurarea unor mijloace legale, adecvate si
eficiente, compatibile cu procesul continuu de modernizare §i tehnologizare, astfel Tncat
fenomenul infractional al coruptiei sd poatd fi controlat si diminuat. Tocmai de aceea
protectia drepturilor individuale nu poate fi una absolutd, acestea nu pot fi exercitate in
absurdum, ci pot constitui obiectul unor restrangeri care sunt justificate In functie de scopul
urmdrit. Astfel, Curtea Constitutionald incurajeazd si salutd toate eforturile depuse de
autoritdtile competente in lupta cu acest fenomen.

in acest sens, Ombudsmanul considerd important ca aceste eforturi si nu
pericliteze ordinea constitutionaldi, si nu puna In pericol stabilitatea institutiilor
democratice si si nu incalce drepturile fundamentale ale omului.

Analizind continutul proiectului de lege, am considerat imperios necesar de a fi
clarificate normele din proiectul de lege propus spre consultare publicd, care comportd
anumite riscuri:

- Atdt in nota informativa, cét si in proiectul proiectul de lege nu este definit clar
care este scopul legitim, principiile ce deriva din aplicarea legii, proportionalitatea
masurilor aplicate avénd in vedere existenta unui cadru general de reglementare a
aplicérii masurilor restrictive internationale (Legea nr. 25/2016 privind aplicarea
mdsurilor restrictive internationale). In acest context, ca si solutie ar putea fi
examinatd oportunitatea ajustarii/operdrii modificarilor la legea respectiva,

- Sintagma ,,orice persoand fizica si juridicd ” este una vagi si imprevizibild. in
acest sens, recomanddm a fi exclusd sau revizuitd, deoarece oferd autoritatilor
aplicarea in mod discretionar si arbitrar a sanctiunilor Impotriva oricaror persoane
fizice si juridice, care prin actiunile sau inactiunile culpabile au atentat la
asigurarea respectarii drepturilor i libertatilor omului, al dezvoltérii si consolidarii

% Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 aprilie 2015



democratiei si statului de drept (art.1). Ulterior se prezintd o listd de persoane
fizice si juridice in a cdror privintd se aplicd masurile restrictive internationale
(art.3);

Sintagma ,,acte de coruptic majord” este contrard principiului claritatii si
previzibilitatii normelor juridice si necesita a fi concretizatd (art.3, sbpct 3);
Masurile restrictive internationale nu oferd suficiente garantii Tmpotriva riscului
de utilizare abuzivi sau de interpretare extensiva a dispozitiilor, prin ce ar putea
genera Incdlcarea dreptului la proprietate, la libera circulatie, accesului liber la
justitie. Aceste mdsuri ar trebui evaluate prin prisma testului de legalitate,
legitimitate, necesitate intr-o societate democratica (art.4);

Considerdm ca masurile prevazute la art.5 nu determind clar conditiile si termenul
de aplicare acestor masuri, modul de revocare sau Incetare si exercitarea unui
control asupra necesitatii mentinerii masurii. Totodatd, prevederile lit.b) din art.5
nu defineste clar in ce scop se face refuzul pentru acordrea oricéror vize sau
anularea acestora. Aceasta reprezintd In sine o masurd excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins. Or refuzul sau anularea vizelor obtinute urmare unei
restrictii aplicate cu un anumit scop, poate restringe nejustificat dreptul de a
dispune de alte tipuri de vize (In scop de munca, studii etc).

Rolul si atributiile Consiliului interinstitutional de supervizare, ca organ executiv,
ar putea fi inadecvate 1n contextul in care lipsesc garantii procedurale echitabile,
competente de examinare atribuite exclusiv instantei de judecata. Arogarea acestor
competente Consiliului in locul instantei de judecatd ar putea constitui o incélcare
a principiul separatiei §i colaborarii puterilor in stat, garantat de art.6 din
Constitutie (art.11, 12);

Oferirea posibilitatii Consiliului Audiovizualului de a decide retragerea licentei de
emisie eliberatd anterior unui furnizor de servicii media, care este detinut sau
controlat de un subiect al restrictiilor, prezintd un risc de arbitrariu care ar putea
afecta dreptul la proprietate si libertatea de exprimare si accesul la informatie
(art.17 alin.(4)).

Drepturile discretionare oferite supraveghetorului de a avea acces in toate locatiile
in care 1s1 desfdgoard activitatea persoana juridica si acces la toate documentele
primite de persoana juridicd sau care emand de la aceasta, respectiv documente
financiar-contabile, juridice si alte documente care privesc activitatea economica,
precum si sd exercite atributiile specifice unui administrator pot genera un risc
sporit de abuz In respectarea dreptului la proprietate si accesul la informatie cu
caracter personal (art.24);



Sintagma ,,In masura posibilului” este una vagd si nu este In corespundere cu
principiul claritétii i previzibilitdtii, nu oferd o protectie impotriva arbitrarului,
prin urmare necesutd a fi revizuita (art.30 alin.(3));

De asemenea, normele care prevad gestionarea bunurilor carora li se aplica masuri
restrictive internationale ar putea fi aplicate in mod discretionar si ar putea admite
ingerinte nejustificate in exercitarea dreptului la proprietate (art.33);

Lipsa unor reglementdri clare ce ar prevedea modalitatea de contestare (control
judiciar) a tuturor masurilor intreprinse de autorititile competente si Consiliul
interinstitutional de supervizare viz a viz de restrictiile si masurile speciale aplicate
asupra subiectilor i bunurilor acestora;

Lipsa unor garantii de informare oferite subiectilor vizati de sanctiuni cu privire la
aplicarea acestora si motivele acestei decizii,

Nu este reglementat dreptul de a contesta in instanta de judecata decizia initiald de
impunere a sanctiunii, inclusiv procedura de a scoate din lista de sanctiuni
persoanele vizate si de despagubire adecvata In caz de eroare;

Lipseste un mecanism de cooperare intre state prin utilizarea schimbului de
informatii cu privire la persoanele incluse in listele de sanctiuni si a motivelor
pentru convingerea lor rezonabild cd aceste persoane sunt responsabile pentru
incélcdri grave ale drepturilor omului;

Nu se reglementeaza posibilitatea intervenirii organizatiilor necomerciale locale,
nationale §i internationale care militeazad pentru drepturile omului cu informatii si
dovezi cu privire la Incélcarile drepturilor omului.

Nu este clar care institutie din Uniunea Furopeand aplicd aceste masuri, tipul
institutiilor care stabilesc aceste sanctiuni, prin ce acte guvernamentale,
judecatoresti, mecanisme extrajudiciare. In special nu prevede clar cine a stabilit
sanctiunile si unde au avut loc comiterea acestor fapte, precum si locul stabilirii
incalcarilor gi daca se are In vedere de incalcdri stinse sau nestinse;

Proiectul nu oferd claritate privind respectarea principiului prezumtiei
nevionovitiei, in cazul in care nu existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
persoanei vizate de sanctiuni. Or, standardele in domeniul drepturilor omului
presupun cd orice persoand este nevinovatd pand la raménerea definitiva a unei
hotarari judecdtoresti de condamnare. Acest principiu i permite banuitului,
invinuitului sau inculpatului sa fie considerat de buna-credinta si sd se apere de
orice posibild acuzatie injustd sau neproportionald. Persoana supusd unei méasuri
preventive, In conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovitie, se considera
nevinovata si trebuie tratatd cu nepartinire si umanism, In conditii ce nu cauzeazi
suferinte fizice sau morale si nu injosesc demnitatea persoanei. In acest sens,
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proiectul de lege se referd la un ansamblu de elemente si principii cu valoare
constitutionald conexe, precum dreptul la libertate individuald si siguranta
persoanei, principiul inviolabilitafii persoanei, principiul legalititii procesului
penal si al proteciiei impotriva arbitrarinlui, principiul proporfionalititii si
rezonabilitatii la aplicarea arestdirii preventive, prezumtia nevinovagiei pe care
autorul trebuie si le clarifice.

In concluzie, in vederea instituirii unor mésuri clare in lupta impotriva coruptiei,
precum $i prevenirii incélcérii drepturilor si libertatilor omului, recomand ca proiectul de
lege sd fie supus unor dezbateri publice largi, inclusiv prin expertizarea de citre Comisia de
la Venetia s1 OSCE/ODIHR.

Cu profund respect,
Ceslav PANICO,
Avocatul Poporului (Ombudsmanul)

Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2023.01,10 21:16:17 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex. Jg. Muntean
Mob.060002655



I Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova

Nr..04/1- 6434 din 12.12.2022
Lanr. 18-23-11993 din 09.12.2022

Ministerul Justitiei
secrelariai(@justice.gov.md
ion.glavan(@) justice.gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
cancelarial@igov.md

Urmare examindrii proiectului hotdrdrii Guvernului cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind implementarea mdsurilor restrictive internationale
impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale
omului, la democratie si statul de drept (numir unic 950/MJ/2022), in limita
competentelor functionale, comunicim sustinerea acestuia.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legéa nr. 100/2027
cu privire la actele normative, Nota informativd la proiect se va completa cu
compartimentele 7-11, potrivit modelului expus in Anexa nr. 1 la legea citata.

Secretar generapigitally sisned by Dabija Lilia Il Lilia DABIJA

Date: 2022.12.12 20:11:41 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex. SCAE
Tel: 250-686

Piata Marii- Aduniri Nationale nr. 1, Chigindiu, MD-2012, tel. +373-22-25-01-07, fax +373-22-23-40-64
E-mail: secretariat@midr.gov.md Pagina web: www.midr.gov.md




SERVICIUL
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

MD-2005, mun. Chigingu, str. Mitropolit Gavriil Binulescu-Bodoni, 26, Tel. (+373) 21-21-20, www.spesh.govand
office@spesb.gov.md

Nr. 01/2-30-1587 din 12 decembrie 2022

MINISTERUL JUSTITIEI

e-mail: secretariat@justice.gov.md
ion.glavan{@justice.sov.md

Copie: CANCELARIA DE STAT

e-mail: cancelaria(@gov.md

La solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-23-11993 din 09.12.2022 privind avizarea
proiectului de hotérdre cu privire la aprobarea proiectului de lege privind implementarea
mdsurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat
la drepturile fundamentale ale omului, la democratie §i statul de drept, (numér unic
950/MJ/2022), autor — Ministerul Justitiei, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor comunicd urmétoarele.

Luédnd n consideratie complexitatea proiectului transmis spre avizare si faptul ca
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spéldrii Banilor este direct vizat in procesul de
aplicare a mésurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce
au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul drept, precum
reiesind din faptul cd proiectul urmeazi a fi adus in concordanti cu prevederile Legii nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalirii banilor si finantérii terorismului,
avizul asupra proiectului inaintat spre examinare, va fi prezentat in termen de pana la 16
decembrie 2022.

Digitally signed by Munteanu Andrian
Date: 2022.12.12 16:57:33 EET

J 3 Reason: MoldSign Signature
Director ad.] unct Location: Moldova

Andrian MUNTEANU



REPUBLICA MOLDOVA — REPUBLIC OF MOLDOVA

Uniunea Nationalid a Executorilor National Union of the Judicial

Judecitoresti Officers
unejiunei.md
Republicé Moldova, mun. Chisindu, str, Kiev 3/A, et. 3
tel/fax: (373) 22 876 521
22 Nr.

Ministerul Justitiei

[N

In contextul remiterii proiectului de lege privind implementarea misurilor restrictive
internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale
ale omului, la democrafie si statul de drept (numdr unic 950/MJ/2022) pentru expunerea opiniei
referitoare la prevederile acestuia, Uniunea Nationald a executorilor judeciitoresti, in limita
competentelor sale si a termenului extrem de restrdns oferit pentru avizare, comunici
urmétoarele:

- Aviénd in vedere cé proiectul de lege instituie unele masuri i proceduri noi, considerim
cd pentru succesul implementarii acestora, caracterul inovativ ar trebui sé fie secundat de
termeni realisti de implementare a dispozitiilor finale — atat pentru Guvern, cat si

. pentru alte autoriti{i responsabile — or, termenul de 1 lund - si in special 10 zile - nu este
realist. Mai mult, s-ar putea intdmpla ca unele entitéti responsabile sa fie in imposibilitate
a-si elabora anumite cate puse in competenta lor, pAnd Guvernul nu va realiza atributiile
puse in sarcina sa la al.2 al art. 34 al proiectului.

- Pornind de la acelagi caracter novator, opinam ca unele notiuni si efecte ale unor
mecanisme ar trebui mai elar si exact expuse (spre exemplu, blocarea mijloacelor
financiare/bunului imobil este un impediment pentru urmdérirea mijloacelor binesti de
citre executorul judecstoresc? Daca nu — poate acest bun fi urmarit doar pentru datoriile
proprietarului declarat al bunului sau si pentru ale celui care e beneficiar efectiv? In
situafia ultimei ipoteze, care ar {i actul ce stabileste caracterul de beneficiar efectiv si care
e opozabilitatea lui/ va fi acesta reflectat cumva in registrele de publicitaie? cum se va
rezolva concurenta unui sechestru pus in cauza civila, a unui pus in cauza penala si a unei
blociri? etc.)

- Lisarea aspectelor de mai sus fird raspunsuri certe va deschide calea arbitrariului si va
crea incertitudini juridice.

Presedinte Roman Talmaei



AUTORITATEA AERONAUTICA CiviLA
REPUBLICA MOLDOVA

CIVIL AVIATION AUTHORITY
REPUBLIC OF MOLDOVA

Nr. 3721 din 13.12.2022

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA

Intervenim cu prezenta in coutextul scrisorii Dumneavoastrd nr. 18-23-11993 din
09.12.2022 privind avizarea proiectului de hotirdre cw privire la aprobarea proiectului de lege
privind implementarea mdsurilor restrictive internafionale Tmpotriva persoanelor implicate i;'z
Japte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului la democrafie si statul de drept (Numér

unic 950/MJ/2022).

Autoritatea Aeronauticd Civild a examinat proiectul de hotarare sus-mentionat $i comunica

lipsa obiectiilor si propunerilor pe marginea proiectului dat.

Cu respect,

Director adjunct interimar Andrei CEBANU

Digitally signed by Cebanu Andrei
Date: 2022.12.13 14:39:56 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex. A. Codreanu
Tel.:022 823 581

Republica Moldova www.caa.md tel: +373 22 823500
Chisiniu, bd. Dacia 80/2, MD-2026 e-mail: info@caa.gov.md fax: +373 22 529118



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 26/3-78-10310 Chisindu 27 septembrie 2023

Ministerul Justitiei

Cu referire la numdrul unic 950/MJ/2022

Urmare a examindrii proiectului de lege cu privire la modificarea Legii nr.
25/2016 privind aplicarea mdasurilor restrictive internationale, numdr unic
950/MJ/2022, Cancelaria de Stat, in limita competentelor functionale, comunici
lipsa de obiectii sau propuneri de ordin conceptual pe marginea proiectului supus
avizarii.

Secretar de stat Doy e aliiedlectronfifs &l|lF Ana CALINICI
Reason: MoldSign Signature \
Location: Moldova
Ex. D. Scurtu
e-mail:diana.scurtu@gov.md
rel.: (022) 250-465
Casa Guvernului,
MD-2033, Chisindu, Telefon: Fax: E-mail:

Republica Moldova + 373 22 250 104 +373 22 242 696 cancelaria@gov.md



Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova

Sediul: MD 2004, Republica Moldova, municipiul Chisindu, strada Toma Ciorb3, nr, 18
Site: www.uaam.md, tel.: + 373 63255640, +373 79514541, emall; officeuaam@gmail.com

28.09.2023

Ministerul Justitiei a Republicii Moldova

MD-2012, mun. Chisiniiu, str. 31 Aungust 1989, nr, 82
(secretariat@@justice.gov.and)
(ion.glavan@justice.gov.md)

Aviz la proiectul Proiectul de lege
privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internafionale (Legea Magnitsky (Republica Moldovay)).

Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, in limitele competentei acordate de
dispozitia art. 10 din Legea cu privire [a administratorii autorizati si tindnd cont de
insuficienta experientd in aplicarea prevederilor Legii nr. 25/2016 privind aplicarea mésurilor
restrictive  internationale (Legea Magnitsky (Republica Moldova)), comunicd lipsa
cérorva obiectii sau sugestii fatd de proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind
aplicarea mdsurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky (Republica Moldova)).

Presedintele Uniunii Administratorilor Dorin Ciobanu

Autorizati din Moldova

Digitally signed by Ciobanu Dorin
Date: 2023.10.03 21:00:35 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova




AGENTIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2012, mun, Chisindu, str. Aleksandr Pugkin, nr, 42 42 Aleksandr Pushkin str., MD-2012 Chisinan
tel.: +373 22 50 46 54, fax: +373 22212259, e-mail: asp@asp.gov.and, web: asp.gov.nd

04.10.2023 Nr. 0171633
01/8334 21.09.2023

Ministerul Justitiei

Ca urmare a examinérii proiectului de hotérire cu privire la aprobarea
proiectului de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
mdsurilor restrictive internafionale (Legea Magnitsky (Republica Moldova)),
comunicidm urmatoarele.

1. La pct4, art. 42 alin. (3), sintagma ,,subiectii competenti” este vaga si
poate provoca interpretiri arbitrare. In acest sens, recomandam si fie revizuita cu
indicarea exhaustiva a liste1 subiectilor competenti.

In cazul, in care Agentia Servicii Publice este vizatd in articolul respectiv,
urmeazd si se prevadd expres cazurile In care aceasta va aplica misurile
asigurdtorii, prevdzute de art. 33 al Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea gi
combaterea spalarii banilor si finantérii terorismului.

2. La pct. 16, ceea ce se referd la completarea articolului 18 cu articolul
(1), dupd cuvintul ,numele” de introdus cuvantul ,prenumele”, cuvintele
,humérul de pasaport §i de buletin de identitate” de substituit cu cuvintele ,,seria si
numdirul actului de identitate”, 1ar cuvantul ,,adresa” de substituit cu textul ,,adresa
de domiciliu gi/sau de regedintd temporara”.

Propunerile respective rezidd in contextul prevederilor Legii nr. 273/1994
privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Digitally signed by Esanu Mircea
Date: 2023.10.05 08:13:44 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Director Mircea ESANU

Mihai Chironet, 022 50 48 59
Victoria Gorbuleac, 022 50 44 40



MINISTERUL INFRASTRUCTURII SI DEZVOLTARII REGIONALE
AL REPUBLICII MOLDOVA '

AGENTIA NAVALA A REPUBLICII MOLDOVA

MD-2028, mun. Chisindu, sos. Hincesti 33, Tel. +373 22 731 396 Fax: +373 22 731 214 www.narim.md/ info@narm.md

Nr. 03-522 din 14.12.2022

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

Prin prezenta, urmare examindérii proiectului hotéirarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege privind implementarea mdsurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate
in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale ormulii, la democratie si la statul de drept (numar

unic 950/MJ/2022), si in limita competentelor functionale, comunicém lipsa obiectii si propuneri.

Cu respect,

Digitally signed by Zaharia Igor
Date: 2022.12.14 14:09:26 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Director Igor ZAHARIA

Ex. DIKICSP/SP
Tel (@23) 737366



@(@Pf REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA NATIONALA a PIETEI FINANCIARE

Nr. 06 —4 /2675 din 28.09.2023
La nr. 01/8334 din21.09.2023

Ministerul Justitiei
secrefagriat@justice.gov.nd

Re.: reavizarea proiectului de lege invegistrat cu nr. 950/MJ/2022

Prin prezenta, Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare — CNPF), cu
referire la proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind
aplicarea mdisurilor restrictive internationale (in continuare — Proiect), fsi
confirmd sustinerea in raport cu eforturile orientate spre atingerea finalitatilor
urmdrite prin elaborarea Proiectului vizat, concomitent, mentindnd propunerile
expuse prin intermediul avizului CNPF nr. 06 — 4/3232 din 16.12.2022 in pértile
neacceptate de autor si comunicénd, aditional, urmétoarele precizéri.

1) Aferent pct. 43 si pet. 44 din Tabelul de sintezi a propunerilor si obiectiilor la
Proiect, clarificarea normativd a notiunilor vizate, va face posibild racordarea
proiectului la regulile prevazute n art. 54 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, ,, continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivac”, si ,,Dacd o
notiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se stabileste
semnificatia acestuia in context pentru a se asigura infelegerea corecti a nofiunii
sau a termenului respectiv si pentru a evita interpretdrile neuniforme.”.

2) Conex pct. 47 s1 pct. 64 din Tabelul de sintezd, In calitate de solutie care sd
asigure un nivel mai inalt de claritate a Proiectului, se propune concretizarea
modului de tratare a terminologiei, cel putin in Nota informativa care insoteste
Proiectul, or in sensul art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, ,, La interpretarea
actului normativ se va ftine cont de nota informativi care a insofit proiectul
actului normativ respectiv”.

Digitally signed by Budianschi Dumitru
Cu respect, Date: 2023.09.28 11:31:38 EEST

Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova

Dumitru BUDIANSCHI,
PRESEDINTE

Departamentul juridic:
(373 22) 859 443

bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 77, mun. Chigindu, MD 2012, tel: (373 22) 859 401, www.cnpf.md, e-mail: office@enpf.md



AUTORITATEA AERONAUTICA CIVILA
REPUBLICA MOLDOVA

CIVIL AVIATION AUTHORITY
REPUBLIC OF MOLDOVA

Nr. 3721 din 13.12.2022

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICIHI MOLDOVA

Intervenim cu prezenta in contextul scrisorii Dumneavoastrd nr. 18-23-11993 din
09.12.2022 privind avizarea proiectului de hotérére cw privire la aprobarea proiectului de lege
privind implementarea mdsurilor restrictive internafionale impoiriva persoanelor implicate in
Japte ce au atentat la drepturile fimdamentale ale omului la democratie si statul de drept (Numir

unic 950/MJ/2022).

Autoritatea Aeronauticd Civild a examinat proiectul de hotérfre sus-mentionat gi comunicd

lipsa obiectiilor si propunerilor pe marginea proiectului dat.

Cu respect,

Director adjunct interimar Andrei CEBANU

Digitally signed by Cebanu Andrei
Date: 2022.12.13 14:39:56 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldava

Ex. A. Codreanu
Tel.:022 823 581

Republica Moldova www.caa.md tel: +373 22 823500
Chisindu, bd. Dacia 80/2, MD-2026 e-mail: info@caa.gov.md fax: +373 22 529118



. AGENTIA NATIONALA PENTRU
REGLEMENTARE IN
COMUNICATII ELECTRONICE SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI A
REPUBLICII MOLDOVA

HATHOHAJIBHOE ATEHTCTBO 1O
PErYJHPOBAHHUIO B OBJIACTH
3JEKTPOHHBIX KOMMYHHAKAIINNA 1
HH®OPMAIIROHHBIX TEXHOJIOTHHA
PECIOYBJIHAKHA MOJIIOBA

Nr. 02 DRAS 1381 13 decembrie 2022

la Nr. 18-23-11993 din 09.12.2022

Cancelaria de Stat

Cu referire la solicitarea prezentarii avizului la proiectul Hotérarii Guvernului de
aprobare a proiectului de lege privind implementarea wmdsurilor restrictive
internationale Impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
Jundamentale ale omului, la democratie si statul de drept, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei vd comunica
despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Cu respect,

Director adjunct o Silvia BOJOGA

Digitally signed by Bojoga Silvia
Date: 2022.12.13 13:21:57 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex.V.Vozian,
tel: 0 22 251 337

bd. Stefan cel Mare,134, Telefon: Fax: E-mail:office@anrceti.md
MD-2012, Chisinau +373-22-25-13-17 +373-22-22-28-85 www.anrceti.md :



Mmlsterul Afacerilor Interr
' Mlmstry of Internal Affairs o

MD 2012 mun. Chxsmﬁu bd. Stefon eel Mare, 75 tel. (373-22)
| www.nal, g(w md o/d 210105010370133, Ministerul Fi

Nr. 44/22f ~ 10E< din , I septembrie 2023
Lanr. 01{833 4 din ,,251” septembrie 2023

Mmz sterul Afacerilor Interne a examir
Legii nr. 25/2016 privind aplicarea mas
M’agnifsky (Republica Moldova)) si, reiesing

comunica in ordinea argumentelor ce succed.

1 In tot continutul proiectului, referi uLtele la punctele, subpunctele din

normattv mcalca exxgentele de tehnica led
nr. 10072017 cu privire la actele normative.
Totodats, este indispensabila substituir

[ the Republic of Moldova 4

5-830, fax. (373-22) 255-236 e-mail:mai@mai.gov.md;

e al Republicii Moldova.

jelor, Trezoreria de Stat, IDNO 1006601000130 %
i

Ministerul Justitiei

copie: Cancelaria _di,e Stat

t proiectul de lege privind modlﬁcarea
ilor restrictive internationale (Leoea
din limitele competentelor functionale,

~actul
islativa statuate la art. 52 din Leoea

a textului ,,Inspectoratul General pentru

ngratmna la orice formd gramaticald, c
Migratie”,
pubhce sa ﬁe in concordantd cu prevederile H.
la orgamzarea si funcuonarea Inspectoratului
23 Lcl. art. 2
1) in|preambul, dupd textul ,,la nivel” se
in vedetea excluderii erorii de ordin conceptu
2) n cadrul explicatiei nofiunii ,,persd

la forma gramatici corespunzitpare, astfe] incit denumirea autopt

textul ,,Inspectoratul General pentru
atii
tardrii Guvernului nr. 16/2023 cu privire
General pentru Migratie. |

|

va completa cu cuvantul ,,internation

l; ,
ane fizice care exercitd functii publice

A1
al N

importantela mvel national” se¢ va exclude civantul ,,proemmente deoarece acesta
creeazd un vid Ieglsla’mv care genereazd erﬁcultan In procesul de apreciere a
proemmenlel persoanei;

3) in continutul notiunii ,fonduri”,|la lit. h), se sugereazd examinarea
oportumtatu compleiaru definitiei s1 cu alte xreg.imuri vamale relevante n acest sens,
previzute de Codul vamal nr. 1149/2000

4) se recomandi reformularea notiuffii ,a avea sub control”, prin prisma

legislatiei civile, deoarece redactia utilizats i
conflictuale de 1nte1pretare

Se atrage atentia cd potrivit art. 500 2
pr opnetarul are dlept de posesiune, de folosin}a

rezultd cd dreptu} de proprietate este constitu

dlspozma respec‘cw acestea pot {1 exercitate g
act care. 1111putemxceste 0 pérsoand tertd sa dlS

cadrul proiectului poate genera situatii

lin. (1) din Codul civil nr. 1107/2002,
4 s1 de dispozitie asupra bunului. Astfei
it din frei atribute: posesia, folosmta si
In mod separat, avand ca fundament un
und de anumite bunuri.”.

3. La art. 4, lit. ) se va expune intr-o n

,,1) 1nte1d1c§n de intrare, tranzitare, seflere sau aflare pe teritoriul Republicii
slicate unor cetdeni striini sau apajrizi;’

Moldova aj

14 redactie, cu urmétorul cuprins:
cii




4 Se 1ecomanda revizuirea grupirii elbmentelor structurale in cadru] art, 4! si 4

or, aceasta genereaza imprecizii, aflandu-se *h contradictie cu art. 51 alin. (5) si (6) din
Legeanr. 100/2017.

. Sup l,etw,; se atestd necesitatea revizuifii textului reglementat la art. 4! alin; (1)
subpct. 1) lit. d), Intrucat acesta comportd inf sine un caracter vag. Se specificd %cé atat
sintagma ,,altez incdlcar”, cit si textul ,fncilcdri i abuzuri larg rispAndite si
sistematice” provoacd risc de interpretarg eronati a normei or, este 1mp1@<>1sﬁ
modalitatea de stabilire a rispandirii abuzutlor/incalcarilor, precum §i a caracterului
sistematic al faptei. La fel, nu este clar He céte ori persoana trebuie si comitd
abuzul/incilcarea ca si i se atribuie caracten] prenotat.

Cortsecvent formularea utilizatd la drt. 4' alin. (1) subpct. 5) nu reprezinti
garantii de obiectivitate sau corectitudine si dontin norme cu caracter abuziv, deparece
prevedenle mentionate sunt lipsite de claritate 1n partea ce fine de incadrarea Jﬂmdlca
a faptelor ;wzate *,

5. Sc—: sugereaza revizuirea sintagmei ,,informatii credibile” rglementata la art. 42
or, in context aceasta are un sens ambivalgnt. Este de mentionat ca, in cahtate de
mformatm aparent credibile, pot fi utilizate infentionat sau din imprudentd date eronate
insa prin prisma unei viziuni subjective, acegtea pot fi considerate corecte si Iegaie.

La glm (4) din acelasi articol, este] necesar ca textul ,,care aphca masuri
asiguratori i asupra bunurilor, inclusiv a mijldacelor binesti ale persoanelor respective”
s3 fie substituit cu textul ,,care aplicd mésur| asiguratorii asupra bunurilor, fondurilor
sl 1esurse101 economice ale persoanelor regpective”. Aceastd propunere derivi|din
necesitatea aducerii in concordanti a nor. meijmentionate cu prevederile art. 4 alin! (2)
din proxcct

6. Este de mentionat ¢ la art. 6 alin. (3) nu este specificat prin intermediul céirei
surse se pubhca avizul de aplicare a masurflor restrictive internationale gi care este
termenul arcordat persoanei fizice sau juridicg pentru prezentarea observatiilor.

7. Laart. 7"

1) la alin.. (1), se propune includerea gefului Inspectoratului General al I olitiei
de F ronuela in ¢omponenta Consiliului interjnstitutional de supervizare or, in temeiul
art, 5 ahn (1) subpet. 9) din Legea nr. 283/2011 cu privire la Politia de Fr ontlgerﬁ,
acesta | au, ‘atrlbutu in domeniul instituirii si revocdrii restrictionarii regimului ﬁon’uez el
de stat, 1eg1mu1u1 special de trecere a frontidrei de stat (mtensw relaxat) pentry toate
puncteie de trecere a frontierei, precum si fispunerii limitarii accesului In zona de
frontiers, cu informarea imediatd a ministrulyi afacerilor interne; j

2) la alin. (1), se sugereaza substityirea textului ,,directorul Inspectogavului
General pentru Migratiune” cu textul ,,seful Inspectoratului General pentru Migratie”,
in strictd concordantd cu pet. 10 din Regulamentul cu privire la organizarea si
ﬁmctlonarea Inspectolatulm General penfpru Migratie, aprobat prin Hotirarea
Guvemulun nr. 16/2023; ,

3) la alin.. (6) lit. b), nu este clard catetﬁ oria de subiecti la care se face referire,
Intrucét mvocaxea lit. a) genereazd confuzii g} interpretéri in acest sens. g

In acela51 context, este judicioasd analiza modalitatii de activitate a consiliului
prenotat, in speqlal reexaminarea nivelului df reprezentare In cadrul acestuia, intrucét
in practica, pot apéirea cazuri in care ierarhia flinctionald a consiliului poate fi inversats,
ivindu-se obscuritati in acest sens (de exemplu, prim-ministrul si ministrul propun o




masma iar un membru din componenta co iliujui cu funciie de conducere, care este
in subordinea ministrului nu o aprobd si nu gxecuti). i
Aditional, se identificd o neconcordanfa intre art. 7' alin. (5) lit. a) din proiect si
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 25/2016, motily pentru care, este imperativi revizuirea
acesteia. Respectw nu este clard limitafin care Consiliul mtermstltutmf;al de
supervizare decide asupra adoptirii misuilor restrictive internationale de cétre

Republica Moldova din proprie initiativé si gsupra initiativelor de aliniere la misurile
restrictive internationale, conform competentet,

8. La art. 192, alin. (3) se propune a fi pompletat cu lit. d), cu urmatorul cuprins:

E,d) si informeze in prealabil supraveghetorul cu privire la eventualele demlan a
oricéror operafiuni cu subiectii restrictiilbr, inclusiv incheierea contr actelor si
tr anzactulor pentru valorificarea unor dreptu 1 ale subiectilor restrictiilor.”,
9, La art. 19° alin. (1) nu este reglemenjat cum se procedeazi cu bunuule in cazul

emiterii unel demzn de blocare or, In contextul proiectului supus avizirii, se 1nte1vme
cu recomahdaz ea de a corela notiunile de bunL fonduri §i resurse economice pr eva7ute la
art, 2 dm Legea nr. 25/2016. g

Suplnnentar se comunica cd art. 19 dih proiect necesitd a fi adus in concordanti
cu notzunea resurse economice, statuaté la ar{. 2 din Legea nr. 25/2016. -

10. Lia compartimentul nr. 2 din Nota infformativi, lipseste o argumentare exphcna
cu referire la mddiﬁcarea Legii nr. 25/2016, fnotiv pentru care, condescendent se atrage
atentia la 3ust1ﬁcarea detaliatd a necesitatii operdrii modificarilor la legea pr enotata.

Mm isfzmi1 - Adrian EFROS

hAm-Mané Chepestry
& ana mdna chepestrimal,eov.nid, & 022 (255)-(487)




(z‘ CENTRUL DE ANALIZA SI PREVENIRE A CORUPTIEI
. CENTRE FOR THE ANALYSIS AND PREVENTION OF CORRUPTION
CAPC

NON €8T INDUR DENDUM

20 decembrie 2022

Domnului Sergiu LITVINENCO

Ministrul al Justitiei
Stimate domnule Ministru,

Asociatia Obsteascd ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” {CAPC) a examinat proiectul de
Lege privind implementarea masurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in
fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept {Actul
Magnitsky (Republica Moldova)), initiativd legislativd a Ministerului Justitiei, inregistrata cu nr.682.

Prin aceastd scrisoare, V3 expediem Opinia AO “CAPC” cu privire la proiectul de Lege privind
implementarea masurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate n fapte ce au
atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept (Actul Magnitsky
(Republica Moldova)), cu recomandari pentru imbunatitirea textului proiectului.

Anexd: Opinia AQ "CAPC” cu privire la proiectul de Lege privind implementarea masurilor restrictive
internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale
omului, la democratie si statul de drept (Actul Magnitsky (Republica Moldova)) (5 file)

Cu respect,

Viorel Pirvan \/ /D ,,/u;/ —

Director de program

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei

% ok ok ke A kok ok ke dk ok Rk

Opinia AQ “CAPC” a fost elaboratd in cadrul Proiectului ,Core support to the CAPC”, implementat cu suportul
Swedish International Development Cooperation Agency. Opiniile exprimate reflectd pozitia autorilor si nu
reprezintd in mod neapdrat punctul de vedere al finantatorului.

INREGISTRATA LA MINISTERUL JUSTITIE] CUNR. 1378 LA 19.04.2000, COD FISCAL NR. 27014013
ADRESA} MOLDOVA, CHISINAW MD-2012,STR. SFATUL TARIL NR, 27, TEL/FAX (373-2) 23.83-84



OPINIE
asupra proiectului de Lege privind implementarea masurilor restrictive
internationale impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale
ale omului, la democratie si statul de drept
(Actul Magnitsky (Republica Moldova))

I. Consideratii generale

Autorul proiectului

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei si supus consultarilor publice [a 09.12.2022.
Scopul, obiectul si structura proiectului

Scopul declarat al proiectului este implementarea angajamentelor asumate in procesul de aderare
a Republicii Moldova la Uniunea Europeana cu privire la: eliminarea influentei excesive a intereselor
private asupra vietii economice, politice si publice sau ,dezcligarhizarea”; consolidarea luptei
fmpotriva criminalitatii organizate; instituirea unui pachet legislativ privind recuperarea activelor si
combaterea criminalitatii financiare si a spalarii banilor. Scopul special al proiectului se refera la
asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dezvoltarea si consolidarea
democratiei si statului de drept.

Obiectul de reglementare al proiectului de Lege 1l reprezinta modalitatea punerii in aplicare la nivel
national a masurilor restrictive internationale. La baza proiectului au stat sanctiunile aplicate de
administratia Statelor Unite ale Americii in data de 26.10.2022 in privinta unor perscane prezumate
a fi vinovate de fapte de coruptie, subminare a statului de drept, abuz asupra drepturilor omului si
alte crime, dintre care unii sunt cetateni ai Republicii Moldova. Sanctiunile respective nu sunt
obligatorii pentru aplicare pe teritoriul sau de autoritatile Republicii Moldova, dar proiectul de lege
propune preluarea lor benevola si legiferarea mecanismului de punere Tn aplicare.

De mentionat, ca in Republica Moldova exista deja cadru legal general de reglementare a aplicérii
masurilor restrictive internationale si anume Legea nr.25/2016 privind aplicarea mésurilor
restrictive internationale. Obiectul Legii nr.25/2016 este aplicarea masurilor restrictive cu caracter
obligatoriu, adoptate prin decizii internationale la care Republica Moldova este parte. Obiectu!
proiectului de lege analizat se deosebeste de cadrul normativ existent, deoarece se referd la
preluarea benevola a sanctiunilor impuse de state sau entitati strdine care nu poartad caracter
obligatoriu pentru Republica Moldova.

Structura proiectului cuprinde cinci capitole, inclusiv: Capitolul I. Prevederi generale; Capitolul II.
Masurile restrictive internationale; Capitolul lll. Introducerea din proprie initiativd si punerea in
aplicare a masurilor restrictive internationale stabilite de alte entitati internationale; Capitolul IV.
Dispozitii specifice cu privire la bunurile care fac obiectul masurilor restrictive internationale si
Capitolul V. Dispozitii finale si tranzitorii.

Capitolul | stabileste domeniul de aplicare al legii, defineste notiunile principale si subiectii
restrictiilor. Pentru a fintelege obiectul proiectului, notim definitia masurilor restrictive
internationale, ca: ,sanctiuni si alte actiuni restrictive Tn privinta unor persoane fizice ori juridice,
adoptate de Uniunea Europeand, de alte organizatii internationale sau prin decizii unilaterale ale



Republicii Moldova ori ale altor state in scopul asigurdrii respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului sau al dezvoltarii si consolidarii democratiei si statului de drept”. Subiecii
ai restrictiilor pot fi oricare persoane fizice sau juridice.

Capitolul Il, privind mdsurile restrictive internationale, introduce aplicabilitatea acestora pe
teritoriul Republicii Moldova Tn domeniul intrérii si aflarii pe teritoriul tarii a strainilor, Tn domeniul
financiar si cel patrimonial, in domeniul comercial, precum si mdsuri ce vizeaza aeronavele si navele
maritime si fluviale.

Printre masurile restrictive se regasesc: blocarea tuturor fondurilor si a resurselor economice care
apartin, se afld in proprietatea, sunt detinute sau controlate de oricare dintre subiectii restrictiilor
(art.6, alin.(1), lit.a)); interzicerea punerii la dispozitia subiectilor a oricaror bunuri aflate in
proprietatea sa, oriunde acestea ar fi situate (art.6, alin.(1) lit.d)); interdictia de a detine sau de a
controla persoanele juridice — subiecti ai restrictiilor (art.6, alin.(1) lit.e)); prevenirea exportului si
importului de bunuri care este realizat de catre sau in folosul subiectilor restrictiilor {(art.7, lit.a)) si
altele. Articolul 10 stabileste posibilitatea derogarilor de la masurile restrictive, la discretia
autoritatilor competente.

Capitolul Ill reglementeazd mecanismele aplicarii masurilor restrictive. Articolul 11 stabileste
Infiintarea Consiliului interinstitutional de supervizare, care este condus de Prim-ministrul Republicii
Moldova si in componenta cdruia intra un sir de conducdtori ai autoritatilor executive. Consiliul
interinstitutional are atributia de avizare a masurilor restrictive internationale si decizia preluarii
acestora in dreptul intern (art.12). Potrivit art.14, madsurile restrictive internationale devin
obligatorii in dreptul intern prin adoptarea de catre autoritatea competenta a unei decizii cu privire
la introducerea din proprie initiativa sau punerea in aplicare a masurilor restrictive internationale
stabilite de alte entitati internationale, care va stabili si masurile necesare de punere in aplicare,
dupa caz. Decizia se ia dupa consultarea in prealabil cu Consiliul interinstitutional de supervizare.

Tn calitate de contestare a mésurilor aplicate, se propun sesizarea erorilor de identificare (art.21) si
obtinerea derogérilor de la aplicarea masurilor restrictive (art.22). Ambele adreséri se depun
acelorasi autoritdti competente de adoptarea masurilor restrictive si se decid cu avizul Consiliului
interinstitutional de supervizare.

Capitolul IV stabileste obligatia entitatilor raportoare de identificare si raportare a fondurilor si
resurselor economice blocate (art.26); obligatia de confidentialitate a informatiilor detinute n
legdturd cu subiectii restrictiilor {art.28) si un sir de exceptii de la masurile aplicate, lasate tot la
discretia autoritatilor competente, dupa autorizarea Consiliului interinstitutional de supervizare
(art.art.30-33).

Capitolul V prevede intrarea in vigoare a legii [a data publicarii si aducerea inh concordanta a actelor
normative.

Fundamentarea proiectului

Tn conformitate cu art.30 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectul este insotit
de nota informativa, care cuprinde compartimentele stabilite de lege, cu exceptia avizarilor si
expertizelor anticoruptie si juridice care Tnca nu au fost realizate.



Il. Consideratii detaliate
Practica internationald

Tn legislatia Statelor Unite ale Americii existd un sir de acte numite Actele Magnitsky, incepind de la
Legea publica nr.112-208, adoptata la 14 decembrie 2012, numitd ,Russia and Moldova Jacksan-
Vanik Repeal and Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act of 2012”. Legea Tmputerniceste
Presedintele Statelor Unite ale Americii sa exercite toate puterile necesare pentru nghetarea si
interzicerea oricaror tranzaciii cu toate proprietatile si interesele Tn proprietate ale persoanelor
incluse in listele de sanctionare. Principalul scop al Actelor Magnitsky a fost si ramine sanctionarea
incalcarilor grave ale drepturilor omului recunoscute international.

Legea Statelor Unite ale Americii nr.114-328, adoptatd la 23 decembrie 2016, numitd ,Glohal
Magnitsky Human Rights Accountability Act” in sectiunea 1263 (a) a largit cercul imputernicirilor si
autorizeaza Presedintele SUA de a impune sanctiuni care cuprind interdictia de intrare Tn SUA si
blocarea tranzactiilor cu orice proprietati sau interese. Sanctiunile pot fi impuse persoanelor straine
pentru fapte comise in tari straine, sau persoanelor care au actionat in interesul persoanelor straine.
Impunerea sanctiunilor poate fi bazata pe informatii livrate de membrii Comitetelor Congresului
SUA sau informatii credibile obtinute de alte tari si organizatii neguvernamentale care monitorizeaza
violarea drepturilor omului la nivel global. Restrictiile pot fi ridicate la decdderea necesititii sau dupa
condamnarea adecvatd a persoanei. In baza legii, au fost emise Ordinele Executive nr. 13818/2017
si nr. 140240/2021, cu modificari operate la 26.10.2022, care au stabilit listele persoanelor supuse
sanctiunilor. \

De mentionat, c¢d de la adoptarea Actelor Magnitsky in Statele Unite ale Americii si de cédtre
autoritdfile SUA nu au fost aplicate sanctiuni nici unui cetatean american. Or, aceste sanctiuni sunt
aplicate Tn cazurile cind nu pot fi fc_)losite mijloacele justitiei penale, din cauza extra teritorialitatii
faptelor. Fundamental este ca masurile restrictive aplicate de Statele Unite ale Americii nu vizeaza
substituirea justitiei sale penale, nu se refera la proprii cetateni sau la crimele comise pe teritoriul
sau. Sanctiunile vizeaza persoane fizice sau juridice aflate Tn alte teritorii, unde Statele Unite nu au
competente de urmarire penala.

Tncé un scop al sanctiunilor este stimularea urmaririi penale acolo unde au fost comise faptele.
Preluarea acestor sanctiuni de catre Republica Moldova, pe teritoriul cdreia si de cetatenii careia au
fost comise crime grave, fara respectarea rigorilor procedurii penale, inverseaza sensul sanctiunilor.

Subsecvent, aceastd baza normativa a fost inclusa si Tn legislatia Uniunii Europene, prin Decizia
(PESC) 2020/1999 din 7 Decembrie 2020 privind masuri restrictive impotriva incélcérilor grave ale
drepturilor omului si a abuzurilor grave impotriva drepturilor omului si prin Regulamentul (UE)
2020/1998 din 7 decembrie 2020 pentru punerea lor Tn aplicare. Analogic bazei normative ale SUA,
Decizia Consiliului Uniunii Europene vizeaza Tncalcari grave ale drepturilor omului la nivel mondial,
face parte din politica externa si de securitate si se refera In principal la faptele comise in alte
jurisdictii.

Atit Tn Statele Unite ale Americii, cit si Tn Uniunea Europeand, sanctiunile Thcep cu si au la baza
restrictiile de intrare sau tranzitare a acestor jurisdictii, apoi inghetarea fondurilor si resurselor
economice aflate deja pe teritoriul sau sub controlul institutiilor financiare ale SUA sau UE.



Sanctiunile nu Tnlocuiesc justitia penald atunci ¢ind ea este aplicabild si nu afecteaza respectarea
drepturilor omului in jurisdictia propriilor legi.

Chiar avind in vedere caracterul extra teritorial al masurilor restrictive aplicate de SUA si UE,
practica aplicarii lor este contradictorie si trezeste multiple critici (a se vedea cercetarea realizata
de Institutul Asser din Haga, Olanda: Victoria Kerr and James Patrick Sexton. Forthcoming in: Human
Rights and Security: Unpacking the Elusive Nature of Magnitsky Sanction, European Society of
International Law Paper Series. 2022). Concluzia cercetarii profunde este cd, chiar daca drepturile
omului si securitatea sunt ambele centrale provocarilor curente globale si interconectate, totusi
sanctiunile Magnitsky esueaza sa le serveascad adecvat si transparent.

Aplicabilitatea tratatelor internationale

Preambulul proiectului de Lege face referire la citeva tratate internationale privitoare la protectia
drepturilor omului, desi nu se afld In corelatie cu acestea. Tratatele numite au drept scop
promovarea respectarii universale si efective a drepturilor si libertatilor omului, iar statele parti se
angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor drepturile recunoscute. Astfel:

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, in articolul 14 stabileste ci orice persoan3
are dreptul ca litigiul in care se afld sa fie examinat in mod echitabil si public de ¢atre un tribunal
competent, independent si impartial. Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale
este prezumata a fi nevinovata cit timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal.

Conventia impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
la fel, considera recunoasterea drepturilor egale si inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane
ca fundament al libertatii, al justitiei si al pacii Tn lume. Articolul 5 din Conventie stabileste c fiecare
stat parte ia masurile necesare pentru ca infractiunile de torturd s3 fie solutionate conform
procedurilor penale.

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei in articolul 3 stabileste ca aceasta se aplica, Tn
conformitate cu dispozitiile sale, prevenirii coruptiei, anchetelor si urmaririlor privind coruptia,
precum si blocarii, sechestrului, confiscarii si restituirii produsului provenind din infractiunile
prevazute In conformitate cu prezenta conventie. Conventia incurajeazd aplicarea procedurilor
penale si judiciare.

Preambulul proiectului de lege nu mentioneaza, dar este aplicabild Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului, care in articolul 1 stabileste obligatia Partilor Contractante sa recunoasca oricarei
persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile Conventiei. Articolul 6 stabileste dreptul la
un proces echitabil, articolul 7 — interzice pedeapsa fara lege, iar articolul 17 interzice abuzul de
drept: ,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertati, decit cele prevazute de aceasta Conventie.”

Toate tratatele internationale citate stabilesc obligatia clara a statului de a investiga penal si de a
judeca intr-un proces echitabil crimele comise pe teritoriul sau. Tratatele interzic direct eludarea
procedurilor penale legale sub acoperirea protectiei drepturilor omului.



Conformarea normelor constitutionale

Constitutia Republicii Moldova transpune actele internationale si stabileste prioritatea drepturilor
omului (art.4), separarea puterilor (art.6), prezumtia nevinovatiei, fard un proces judiciar public
(art.21), dreptul la apdrare (art.26). Chiar si articolul 54 din Constitutie, care admite restringerea
unor drepturi sau al unor libertati In interesul securitdtii nationale si altor interese publice, nu
admite restringerea dreptului [a un proces judiciar public.

Actele Magnitsky adoptate de alte jurisdictii declard drept scop de baza protectia drepturilor omului
in cazurile comiterii crimelor de straini si in jurisdictii stréine. Dar, aplicarea sanctiunilor pe teritoriul
statelor unde au fost comise crimele si de cetatenii acelor state, in afara oricaror proceduri judiciare,
inclusiv dreptul la aparare, recurs legal si altele, constituie Tn sine o thcélcare grava a drepturilor
omului. Asemenea abuzuri sunt direct interzise de actele.internationale si de Constitutia Republicii
Moldova.

lll. Consideratii particulare

Recunoscind importanta combaterii coruptiei, consolidarii ordinii de drept si sanctionarii incélcarilor
grave ale drepturilor omului, consideram ca proiectul de lege privind implementarea masurilor
restrictive internationale Tmpotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile
fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept (Legea Magnitsky (Republica Moldova))
necesita o revizuire conceptuald si ajustare la normele constitutionale si tratatele internationale cu
privire la drepturile omului.

in particular, proiectul de lege trebuie si stabileascd jurisdictia clard pentru:

a) faptele de incélcare grava a drepturilor omului comise in afara teritoriului Republicii
Moldova, si

b) de cdtre cetateni straini.

Cu conditia aplicarii masurilor restrictive internationale Tmpotriva cetatenilor strdini implicati in
fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratie si statul de drept in
jurisdictii strdine, reglementdrile propuse reprezintd o preluare fideld a reglementarilor
internationale si pot fi puse in aplicare.

Concluzie: Proiectul propus incearci substituirea justitiei penale pe teritoriul Republicii Moldova cu
acte executive de sanctionare. In prezenta scopului declarat de aplicare a méisurilor restrictive
cetdtenilor Republicii Moldova si In lipsa mentiunilor despre caracterul extra teritorial al faptelor
sanctionate, proiectul de lege presupune mecanisme de revocare a reglementarilor constitutionale
si internationale cu privire la drepturile omului sub pretextui alinierii la sanctiunile impuse de alte
state. Argumentarea proiectului de lege ignora faptul ca sanctiunile aplicate de alte state se refera
la fapte extra teritoriale si nu Tncearcd substituirea justitiei penale atunci si acolo unde are
competente jurisdictionale.

Recunoscind importanta combaterii coruptiei si asigurarii drepturilor omului Tn Moldova,
consideram necesara revizuirea conceptuald a proiectului si ajustarea la normele constitutionale si
tratatele internationale cu privire la drepturile omului sub aspectul aplicarii exclusiv faptelor extra
teritoriale. '
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Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene a examinat proiectul de lege privind
modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive internationale
(Legea Magnitsky (Republica Moldovg)) (numir unic 950/MJ/2022) si comunici
urmatoarele.

I. Din titlul proiectului urmeaza a fi exclusd paranteza cu precizarea “(Legea Magnitsky
(Republica Moldova))” ca fiind irelevantd, in mod special pentru o lege de modificare.

IL. Urmare a examindrii prezentului proiect de lege, MAEIE vine cu urmétoarele obiectii
si propuneri generale cu referire la proiectul de lege:

Laart. I:

L.

alin. 2 urmeaz4 a fi divizat in litere, in conformitate cu art. 51 al Legii nr. 100/2017
cu privire la actele normative,

la alin. 2, fraza a 2-a, sintagma ,,.Dupd notiunea ,subiecti ai restrictiei” se
completeazd cu notiunile ,,persoane fizice care exercitd functii publice importante
la nivel™ urmeazd a fi completatd la final cu cuvéntul ,,international”, conform
definitiei a acestei notiuni din fraza ulterioars,

cu referire la alin. 3, care prin modificarea art. 4 al Legii nr. 25/2016 reglementeazi
situatia ,,In care subiect al restrictiilor este guvernul unui stat sau o entitate
4”, este de mentionat faptul cd subiecti ai restrictiilor pot fi statele, nu doar

nestatala
guvernele acestora. In acest context, este oportun a fi reexaminata si definitia de
»Subiecti ai restrictiilor” de la art. 2 al Legii nr. 25/2016, art. 4' propus a fi inclus
prin proiectul de modificare, precum si art. 13 alin. (1) lit. d).

la alin. 3, care divizeaza art. 4 al Legii nr. 25/2016 in 2 alineate, nu este clar
argumentatd distribuirea masurilor restrictive corespunzatoare: de ex., interdictia de
intrare §i tranzitare a teritoriului RM aplicate unor cetdteni strdini sau apatrizi se
regéseste in ambele alineate, rimanand inexplicabil insa de ce blocarea fondurilor
sau resurselor economice ale unui guvern supus restrictiilor (alin. 1 al art. 4
modificat) nu ar putea fi efectuatd, de-a rdndul cu declararea unor persoane
indezirabile (care ar putea fi in componenta unui guvern sau la conducerea entititii
nestatale supuse masurilor restrictive),

la alin. 4, prin care se introduc noile articole dup4 art. 4:



- la alin. (1), subalin. 3) din noul art. 4! propus, sunt vizate persoanele...care sunt
responsabile sau complici la ...dirijarea...actelor de coruptie: de mentionat este
faptul cé o persoand in functie publici nu poate fi responsabild (prin fisa de post) cu
dirijarea actelor de coruptie, pe de o parte, iar un membru al organelor de conducere
a unui partid nu are vreo fisa de post sa fie identificatd fard echivoc responsabilitatea
acestuia n activitdtile vizate, pe de altd parte,

- complicitatea, precum si indicii temeinice (prevazute la alin. (1), subalin. 4) din
noul art. 4! propus) este complicat a fi documentati si dovedits, fapt ce lasa loc
pentru o marja de eroare si subiectivism destul de larga,

- prevederile alin. (2) din noul art. 4! propus, prin aplicarea masurilor restrictive
internationale si cu referire la persoanele fizice, cetdteni ai Republicii Moldova §i
persoane juridice nationale practic substituie competentele puterii judecatoresti si
toate procedeele procesuale jurisdictionale, lansand incélcarea principiului statului
de drept de separarea puterilor, consfintit prin art. 6 al Constitutiei RM,

- alin. (3) din noul art. 4! propus partial rectifici incoerenta din alineatul
precedent prin includerea conditiondrii privind necesitatea precedirii aplicérii
mdsurilor restrictive internationale cu inifierea procesului penal pentru comiterea
infractiunii corespunzétoare, insd chiar si In aceastd situatie, pand la finalizarea
procesului penal nu poate fi incélcatd prezumtia nevinovitiei pana la condamnarea
definitivd, ca un element de bazé In respectarea drepturilor omului,

- aceeasi situatie de interventie in procesul penal, inclusiv in partea ce vizeazi
misurile de protectie, se atestd si prin prevederile alin. (4) din noul art. 4! propus,
fiind permisa si o incélcare a art. 16, alin. (2) din Constitutia RM, potrivit ciruia toti
cetdteni ai RM sunt egali in fata legii si autoritatilor publice,

- la alin. (1) din noul art. 42 propus formula ,,in privinta cirora existd suspiciuni”,
precum si la lit. b) din acelasi alineat formula ,,existd informatii credibile”, precum
si la alin. (4) al aceluiasi articol formula ,,suspiciuni pertinente” sunt prea vagi si
lasd loc de interpretéri subiective ale persoaneti care le vor implementa, cu atdt mai
mult cd se utilizeaza formule diferite, ceea ce ar presupune ca ar trebui sé aibd si o
conotatie si calificare diferita,

- 1a art. 42 propus, alin, (1), lit. ), punctele (i) — (v) si la lit. b), punctele (ii) si
(iv) prevad perioadele de ultimii 10 sau 5 ani, ceea ce ar insemna aplicarea
retroactivd a legii, insd Legea nr. 100/2017 (art. 73) stabileste cé efect retroactiv pot
avea doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande,

. la alin. 6, prin care se prevede redactia noud a art. 6 al Legii nr. 25/2016:

- urmeazi a fi detaliatd modalitatea de publicare a unui aviz, prevazut la noul alin,
3),

- la noul alin. (3), urmeazd a fi specificat dacd secretariatul Consiliului
interinstitutional de supervizare (CIS) 1i va informa pe subiecti ai restrictiilor despre
aplicarea sanctiunilor doar in cazul aplicérii de citre RM a masurilor restrictive din
propria initiativd, sau si in cazul alinierii RM la mésurile restrictive internationale
instituite prin acte ale UE, ale altor organizatii internationale sau prin deciziile
unilaterale ale altor state.
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Luénd in calcul ¢ alin. (3) prevede oferirea posibilitatii de a prezenta observatii,
reamintim c3, in conformitate cu noul art. 43 alin. (2), revizuirea deciziei de aliniere
poate fi solicitatd doar in situatia In care subiectul restrictiei va prezenta actele
confirmative ce atestd ridicarea mésurilor restrictive internationale sau anularea
mésurilor respective de cétre organele jurisdictionale externe competente si
examineze contestérile impotriva actelor adoptate de cétre subiectii previzuti la art.
1 lit. b) si c). Respectiv, prezentarea observatiilor in conformitate cu alin. (3) si
revizuirea deciziei de aliniere in conformitate cu alin. (4) va fi imposibila in cazul
in care mésurile restrictive au fost aplicate urmare a alinierii RM la sanctiunile
instituite prin actele UE, ale altor organizatii internationale sau prin deciziile
unilaterale ale altor state.

Prin urmare, se propune inlocuirea sintagmei “aplicarea masurilor restrictive
internationale™ din art. 6 alin. (3), in ambele cazuri, cu sintagma “aplicarea de citre
Republica Moldova a masurilor restrictive internationale din propria initiativa”.

7. laalin. 12, prin care se redd in noua redactie art. 13 al Legii, la lit. d) al alin. (1) de
asemenea urmeazd a fi enumerate autoritdtile competente, precum se indicd la
literele a) — c) precedente din acelasi alineat,

8. laalin. 16, Lista nationald cu subiecti ai restrictiilor, propusi a fi inclus3 la alin. 1!
al art. 18, contine date cu caracter personal, si in cazul in care aceasta urmeaza a fi
publicatd sau ficutd publicd urmeazad a se tine cont de restrictii din domeniul

. protectiei datelor cu caracter personal,

9. laalin. 18, prin care se introduce articolul nou 19', 1a alin. (1) urmeazi a fi revizuiti
posibilitatea detentiei persoanei juridice prevazute.

ITI. Aditional la cele expuse mai sus, MAEIE tine si atragd atentia asupra unor elemente
procedurale ale mecanismului existent de aliniere la mésurile restrictive internationale
ale UE. Precizérile expuse mai jos vor servi drept bazé pentru propunerile MAEIE in
privinta divizérii responsabilitétilor intre MAEIE si CIS in ceea ce tine de alinierea la
misurile restrictive internafionale si punerea in aplicare a acestora:

a) Lamomentul actual, mecanismul de aliniere la misurile restrictive internationale ale
UE include urmitoarele etape:

e receptionarea de citre MAEIE pe platforma electronicid a invitatiei UE adresate
statelor partenere de a se expune privind alinierea la deciziile Consiliului UE de
instituire sau modificare a regimurilor de masuri restrictive;

e pregitirea §i transmiterea de cédtre MAEIE in adresa institutiilor nationale
responsabile a scrisorilor de solicitare a avizelor pe marginea alinierii la deciziile
Consiliului UE, precum si consultarea Prim-ministrului;

e recepfionarea de cétre MAEIE a avizelor din partea institutiilor solicitate si analiza
acestora;

e Jluarea de citre MAEIE a deciziei de aliniere sau nealiniere la deciziile Consiliului
UE privind masuri restrictive internationale;



o informarea de citre MAEIE a UE, prin intermediul aceleiasi platforme electronice,
despre decizia RM de aliniere sau nealiniere la deciziile Consiliului UE privind
masuri restrictive, care constd de fapt prin bifarea optiunii de aliniere in termenul
oferit pentru exprimarea optiunilor.

De mentionat este faptul ¢ RM este deseori invitatd sa se alinieze in paralel la mai multe
decizii ale Consiliului UE, ceea ce presupune parcurgerea etapelor descrise mai sus
separat per fiecare decizie. De reguld, sdptdiménal RM receptioneazé cel putin doud
invitatii de aliniere la mésurile restrictive internationale ale UE.

Aditional, subliniem c# pentru parcurgerea acestor etape este oferit termenul de 6-7 zile
calendaristice, la expirarea céruia posibilitatea de comunicare a pozitiei RM prin
intermediul platformei electronice este exclusé, iar pozitia comunicati pe alte cai (de
exemplu, prin mesaje electronice sau prin Misiunea RM pe 1dnga UE) riscé s nu fie luata
in considerare de cétre UE.

Astfel, semnaldm ci existd o probabilitate sporitd cd procesul de coordonare si luare de
citre CIS a deciziilor de aliniere (cel putin doud decizii pe siptdiménd) va necesita o
perioadd mai indelungatd decit 6-7 zile calendaristice din momentul receptionérii
invitatiei din partea UE (luénd in considerare nivelul mai inalt la care vor fi luate
deciziile, precum si necesitatea organizarii reuniunilor CIS pentru adoptarea fiecérei
decizii de aliniere). In cazul dat, RM nu va putea sa informeze la timp partea UE despre
alinierea la masurile restrictive, ceea ce poate cauza o scddere semnificativi a ratei de
aliniere_ a RM la deciziile Consiliului UE privind mésuri restrictive. La randul sau,
aceastd scddere ar putea influenta negativ dialogul politic cu UE, rata de aliniere la
masuri restrictive fiilnd un indicator important pentru eficacitatea cooperdrii RM-UE in
domeniul de politica externd, de securitate si aparare.

La momentul actual, mecanismul existent de aliniere gestionat de MAEIE minimizeazi
aceste riscuri si asigurd functionalitatea si rapiditatea procesului de aliniere. Avénd in
vedere importanta indicatorului privind rata de aliniere la mésuri restrictive in cadrul
dialogului politic cu UE, considerim cé este necesard asigurarea in continuare a unui
mecanism_functional si rapid de coordonare a procesului de aliniere pentru a preveni
crearea riscurilor semnalate mai sus.

Prin urmare, avand in vedere experienta MAEIE acumulaté in gestionarea procesului dat,
inaintdm propunerea ca MAEIE si riméni in continuare responsabil pentru
gestionarea mecanismului de aliniere a RM la miésurile restrictive internationale.

b) Pe de alté parte, se atrage atentia asupra faptului ci deciziile de aliniere sau nealiniere
la mésurile restrictive internationale ale UE pot avea diferit grad de complexitate:

e deciziile cu grad inalt de complexitate:
= noile regimuri de mésuri restrictive internationale instituite de catre UE,
= regimuri de maésuri restrictive internationale ale UE la care RM nu s-a aliniat
anterior (de exemplu, masurile restrictive Impotriva Federatiei Ruse sau Republicii
Belarus),
= alte regimuri de mésuri restrictive internationale ale UE sensibile din punct de
vedere economic si/sau politic;



e deciziile cu grad mediu de complexitate:
= deciziile de modificare a regimurilor de méasuri restrictive internationale existente
la care RM s-a aliniat (de exemplu, addugarea noilor persoane si/sau entitéti pe
listele de sanctiuni; includerea unor masuri restrictive mai severe; etc.);

o deciziile cu grad scdzut de complexitate:
= deciziile tehnice de modificare a regimurilor de masuri restrictive internationale
existente la care RM s-a aliniat (de exemplu, actualizarea informatiilor privind unele
persoane si/sau entitdti; prelungirea perioadei de aplicare a mésurilor restrictive;
excluderea unor persoane si/sau entititi din listele de sanctiuni; introducerea unor
derogdri din ratiuni umanitare; etc.).

In acest context, nu se considerd necesard organizarea sedintelor CIS, prezidate de Prim-
ministru, pentru examinarea tuturor deciziilor, In special a deciziilor de complexitate
scizutd si a majoritatii deciziilor de complexitate medie (ludnd in considerare frecventa
receptiondrii invitatiilor din partea UE si termenii restringi pentru luarea deciziei de
aliniere).

In cazul in care MAEIE va raméne institufia responsabild pentru gestionarea
mecanismului de aliniere a RM la masurile restrictive internationale, va fi posibil de
mentinut practica existentd de avizare prin corespondenti in privinta deciziilor cu
complexitatea scdzutd si medie. Totodats, in cazurile cdnd deciziile cu gradul inalt de
complexitate si unele decizii cu gradul mediu de complexitate se vor dovedi a fi mai
sensibile §i vor necesita o discutie speciald la nivel mai inalt, MAEIE urmeazi si
solicite convocarea CIS pentru coordonarea deciziei de aliniere.

Astfel, se va reduce semnificativ riscul de a afecta negativ rapiditatea ludrii deciziilor,
precum gi rata de aliniere a RM la maésurile restrictive internationale ale UE.

¢) Avand In vedere propunerea exprimatd mai sus in ceea ce priveste péstrarea
mecanismului de aliniere sub gestiunea MAEIE, atragem atentia la necesitatea
reglementérii aspectului ce tine de divizare a responsabilitétilor dintre MAEIE si CIS:

Luénd in considerare c# alinierea la masuri restrictive si punerea in aplicare a acestora
pot fi tratate ca doué procese separate, MAEIE propune urmatorul model de divizare a
responsabilitétilor:

¢ MAEIE - responsabil pentru gestionarea mecanismului de aliniere la masurile
restrictive internationale, instituite prin acte ale UE sau ale altor organizatii
internationale;

o CIS ~ responsabil pentru gestionarea proceselor descrise in noul art. 7! alin. (5) lit.
b), ¢), €), T}, g), precum si lit. a), cu precizarea cd CIS riméne responsabil pentru
componenta de aliniere doar in cazul masurilor restrictive internationale instituite
prin deciziile unilaterale ale altor state, si d), cu menfiunea ci aceastd prevedere se
referd la mdisurile restrictive internationale adoptate din propria initiativi si la
madsurile restrictive internationale sensibile care necesita analiza subiectului in cadrul
reuniunilor CIS (in conformitate cu explicatia MAEIE din pct. I1I lit. a) a prezentului
aviz).




e Cancelaria de Stat — institutia care asigura lucrarile de secretariat ale CIS.

Prin urmare, MAEIE sustine initiativa credrii CIS in calitate de structurd responsabili
inclusiv pentru asigurarea cadrului de consultare in vederea armonizarii activitatilor
autoritatilor si institutiilor publice nationale in domeniul punerii in aplicare a masurilor
restrictive internationale. '

Conform viziunii MAEIE, acest lucru ar presupune cd CIS va trebui sé adopte céte o
decizie (dupd modelul Deciziilor si Regulamentelor UE privind mésuri restrictive)
separatd privind punerea in aplicare:

e a fiecdirui regim de sanctiuni instituit prin acte ale UE sau ale altor organizatii
internationale la care RM s-a aliniat - in baza ordinului Ministrului AEIE;

e afiecrui regim instituit prin deciziile unilaterale ale altor state la care RM s-a aliniat
- In baza deciziei CIS;

e a fiecdrui regim instituit de cdtre RM din propria initiativa - in baza deciziei CIS.

In cazul alinierii la o decizie care modifica regimul de sanctiuni existent, CIS urmeaza
sd adopte, in baza actului de aliniere (emis fie de MAEIE, fie de CIS), o decizie de
modificare a deciziei de punere in aplicare a regimului respectiv de sanctiuni (dupa
modelul Deciziilor UE de modificare a Deciziei de baza prin care a fost instituit regimul
de sanctiuni). Cu alte cuvinte, deciziile UE privind masuri restrictive la cate RM s-a
aliniat urmeaza a fi transpuse in legislatia nationala prin deciziile emise de CIS.

In cazul sanctiunilor UE, de exemplu, urmeaza si functioneze urmétoarea logici:

1. Consiliul UE adoptd o decizie de modificare a regimului de sanctiuni existent la care
RM s-a aliniat si pentru care CIS a adoptat o decizie privind punerea in aplicare a
regimului de respectiv de sanctiuni;

2. MAEIE receptioneazé invitatia de aliniere din partea UE si asigurd respectarea
procedurilor necesare conform mecanismului existent de aliniere;

3. Ministrul AEIE emite ordinul de aliniere la decizia Consiliului UE din pct. 1;

4. In termen de 30 de zile, CIS, In baza ordinului de aliniere emis de citre Ministrul
AEIE, adoptd o decizie de modificare a deciziei prin care se reglementeazi punerea in
aplicare a regimului de masuri restrictive al UE pe teritoriul RM.

5. Decizia CIS intrd in vigoare din momentul publicérii in Monitorul Oficial.

6. Institutiile responsabile asigurd punerea in aplicare a prevederilor deciziei modificate
de CIS.

Mai jos propunem o versiune a modificdrilor textului juridic pentru reflectarea
mecanismului expus mai sus in lit. a), b) si ¢). Contédm pe expertiza Ministerului Justitiei



pentru perfectionarea textului juridic respectiv in cazul in care acest lucru va fi necesar
pentru reflectarea mai exactd a parametrilor mecanismului in cauza.

LaArt. I:

1. laalin. 7, prin care se prevede modificarea mecanismului de aliniere a RM la misurile
restrictive internationale:

- se propune modificarea alin. (2) dupd cum urmeaza: “Decizia privind alinierea
Republicii Moldova la mésurile restrictive din categoria celor prevazute la art. 4, alin.
1, lit. ¢), g), h), i) si la art. 4, alin. 2, lit. a) si b), instituite prin acte ale Uniunii
Europene sau ale altor organizatii internationale, se adoptd de citre Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene dup# consultarea Prim-ministrului si a
autoritatilor si institutiilor publice competente saw, in caz de necesitate, dupd
examinarea subiectului in cadrul sedintei Consiliului intferinstitutional de
supervizare”,

- prevederea “Alineatul (3) se abrogd” urmeazd a fi exclusi, avand in vedere
propunerea de mentinere a mecanismului existent de consultare a institutiilor in
procesul de aliniere la mésurile restrictive internationale,

="

- prevederea “Alineatul (6) se abrogd” urmeazd a fi exclusd, avind in vedere
propunerea de mentinere a mecanismului existent de aliniere la mésurile restrictive
internationale, gestionat de MAEIE,

2. la art. 8, prin care se include noul art. 7} in Legea nr. 25/2016:

- alin. (5) lit. a) urmeazd a fi modificat dupa cum urmeazi: “decide asupra adoptérii
mésurilor restrictive internationale de cétre Republica Moldova din proprie initiativa
si asupra initiativelor de aliniere la m#surile restrictive internationale instituite prin
deciziile unilaterale ale altor state”,

- alin. (5) lit. d) urmeazi a fi modificat dupd cum urmeazi: “asigurd cadrul de
consultare intre autoritiitile si institutiile publice nationale pentru fundamentarea
pozitiei statului in adoptarea, modificarea, suspendarea sau Incetarea de citre
Republica Moldova a mdsurilor restrictive internationale din propria initiativa,
precum si in ceea ce priveste alinierea Republicii Moldova la masurile restrictive
internationale instituite prin deciziile unilaterale ale altor state”,

- alin. () lit. e) urmeaza sé aibd urmétorul cuprins: "e) colecteaza informatia si
intocmeste ori de céte ori este necesar, dar cel putin o datd pe an, un raport privind masurile
adoptate de Republica Moldova in vederea punerii in aplicare a misurilor restrictive
internationale, care se prezintd Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene;”

- la alin. (6) urmeaza a fi inclusa lit. g} cu urmaétorul text: “o descriere a actiunilor
intreprinse pentru punerea in aplicare a masurilor restrictive internationale obligatorii
pentru Republica Moldova, precum si a dificultatilor de aplicare identificate pe
parcurs”, cu scopul de a creste eficienta punerii in aplicare a mésurilor restrictive,
precum si de a identifica probleme in aplicarea acestora in timp util,



- urmeaz3 a f1 addugat alin. (7) cu urmitorul cuprins:

“(7) Consiliul adoptd deciziile de punere in aplicare a mésurilor restrictive
internationale obligatorii pentru Republica Moldova, care reglementeazi:

a) tipul si continutul méasurilor restrictive internationale;

b) mecanismul de implementare a mésurilor restrictive internationale, cu indicarea
autoritdtilor imputernicite cu punerea in aplicare a restrictiilor;

c) lista persoanelor fizice si juridice supuse méasurilor restrictive internationale;

d) alte prevederi necesare pentru punerea in aplicare a mdsurilor restrictive
internationale.”

- urmeazd a fi addugat alin. (8) cu urmatorul cuprins:

“(8) Consiliul modificd deciziile de punere in aplicare a mésurilor restrictive
internationale, mentionate in alin. (7), prin adoptarea deciziilor de modificare emise
in baza:

a) ordinului de aliniere emis de c#tre ministrul afacerilor externe si integrarii
europene, in cazul masurilor restrictive internationale instituite prin acte ale
Uniunii Europene sau ale altor organizatii internationale;

b) deciziei Consiliului de aliniere la mésurile restrictive internationale, in cazul in
care acestea au fost instituite prin deciziile unilaterale ale altor state;

c) deciziei Consiliului de modificare a mé#surilor restrictive internationale, in cazul
in care acestea au fost instituite de cétre Republica Moldova din propria
initiativa.”

- urineazd a fi adiugat alin. (9) cu urmatorul cuprins:

“(9) In cazul alinierii la masurile restrictive internationale instituite prin acte ale
Uniunii Europene, ale altor organizatii internationale sau prin deciziile unilaterale ale
altor state, Consiliul are la dispozitie 30 de zile pentru a adopta deciziile previzute in
alin. (7) si (8).”

. laalin. 9, urmeaza a fi exclusa prevederea privind abrogarea art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 25/2016, avénd in vedere propunerea de mentinere a mecanismului existent de
aliniere la masurile restrictive internationale, gestionat de MAEIE,

. la alin. 10, urmeazd a fi exclusd prevederea privind abrogarea art. 10 din Legea nr.
25/2016, avénd in vedere propunerea de mentinere a mecanismului existent de
aliniere la mésurile restrictive internationale, gestionat de MAEIE,

. laalin. 11, prin care se modifica art. 12 din Legea nr. 25/2016, se propune modificarea
noului alin. (4) prin addugarea dupid fraza “In cazul misurilor restrictive
internationale” a sintagmei “instituite de cédtre Republica Moldova din propria
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initiativd”, ludnd in considerare cd RM nu poate unilateral si modifice masurile
restrictive instituite de cdtre UE, alte organizatii internationale sau alte state.

. alin. 13, prin care se modificd art. 15 din Legea nr. 25/2016, va avea urmitorul
cuprins:

“13. La articolul 15:

La alineatul (2), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene”
urmeazad a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (3), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene”
urmeazd a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (4), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrérii Europene”
urmeaza a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (5), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrdrii Europene”
urmeaza a fi inlocuit cu “secretariatul Consiliului”;

Alineatul (5) se completeazd cu textul “, precum §i despre dificultdtile de aplicare
identificate pe parcurs”;

Alineatul (6) va avea urmatorul cuprins: “Secretariatul Consiliutui, in colaborare cu
Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene, va informa organizatiile
internationale care au adoptat misuri restrictive internationale obligatorii pentru
Republica Moldova asupra actiunilor intreprinse pe plan intern si dificultitilor de

EEER 3

aplicare a méasurilor respective”.

Scopul modificérilor propuse mai sus este delimitarea clard a competentelor MAEIE
st celor a CIS, precum si revizuirea acestora in conformitate cu alte prevederi care se
introduc prin prezentul proiect de lege (de ex., colectarea informatiilor, Intocmirea
raportului, armonizarea activitétilor de aplicare a méasurilor restrictive le revin CIS,
respectiv, este oportun ca informatiile privind actiunile intreprinse pentru
implementarea restrictiilor, dificultitile identificate pe parcurs, si fie comunicate
direct citre secretariatul CIS si nu prin MAEIE).

. laalin. 16, prin care se modificd art. 18 din Legea nr. 25/2016, urmeazi a fi revizuitd
prevederea privind modificarea alin. (1), dupa cum urmeazi:

“La alineatul (1), textul “Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene” se
inlocuieste cu textul “secretariatul Consiliului”;

La alineatul (1), textul “pagina web oficiald a Ministerului Afacerilor Externe si
Integrdrii Europene” se inlocuieste cu textul “pagina web oficiald a institutiei care
asigurd lucrdrile de secretariat ale Consiliului”;

Alineatul (1) se completeaza cu textul *, sub forma unei liste cu subiectii in privinta

99,98

cdrora Republica Moldova a aplicat mésurile restrictive internationale”;
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IV. In conchidere, tindnd cont de sensibilitatea subiectului, MAEIE reitereazi
imperativul solicitérii opiniei Comisiei de la Venetia pe marginea proiectului supus spre
examinare.

Reamintim c¢&, prin optica conditiei 4 (deoligarhizare), in raport cu RM, Ucraina si
Georgia, Comisia Europeand insistd asupra necesitatii solicitdrii opiniei Comisiei de la
Venetia pe marginea proiectelor de legi privind deoligarhizarea. Mai mult ca atat, la 12
decembrie 2022, Serviciul European de Actiune Externd a recomandat Republicii
Moldova de a transmite proiectul de lege spre avizare Comisiei de la Venetia. De
asemenea, in repetate rinduri, UE a semnalat importanta informérii prealabile a
institutiilor europene despre initiative legislative importante.

Vladimir CUC
Secretar de Stat

Red.: Elena Echim, tel.; (022) 578 323;
fiie Prodan, tel..: (022) 578 289.
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Lanr. 01/8334 din 21.09.2023
Ministerul Justitiei

Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova (in continuare -
Serviciu) a examinat proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016
privind aplicarea mdasurilor restrictive internationale si, in limita competentei
functionale, comunica urmatoarele.

Se considerd imperativ necesar aprobarea unui astfel de proiect, Insd cu
ajustérile ce ar exclude intrebérile grave de legalitate, constitutionalitate si asigurare
a respectarii drepturilor omului.

Prin urmare, printre cele mai substantiale rezerve putem mentiona
urmatoarele:

1. Cu referire la introducerea categoriei de persoane asociate
subiectului restrictiilor

1) Articolul 42 din proiectul de lege instituie o noud categorie de persoane
asupra cirora vor fi aplicate anumite méasuri de precautie si/sau asiguratorii, ludndu-
se ca punct de reper asocierea acestora cu persoanele supuse restrictiilor.

Cu alte cuvinte, se reglementeazid ambiguu/insuficient introducerea unei
categorii distincte de persoane (neasimilate din punct de vedere a regimului juridic
incident cu subiectii restrictiilor), si anume, a unui cerc de persoane fizice si juridice
care ar putea fi considerate ca fiind asociate cu subiectii restrictiilor
internationale la care Republica Moldova se aliniazi sau care au fost stabilite din
propria initiativa fatd de cetitenii Republicii Moldova.

Urmeazi a se tine cont de faptul cé, proiectul de lege recunoagte in calitate de
persoane asociate subiectului restrictiilor, acele persoane n privinta cirora existi
»informatii credibile” ci au avut relatii de afaceri cu persoana supusa restrictiilor sau
persoanele juridice a céror fondator, administrator sau beneficiar efectiv este. Prin
urmare, in asemenea circumstante, se Inlaturd efectiv prezumtia de legalitate si buna
credintd a raporturilor juridice dintre persoana asociati si subiectul restrictiilor,
atribuindu-le din start acestor raporturi juridice un caracter ilegal (in lipsa unor acte
juridice legale care s3 ateste ilegalitatea acestora si doar in baza unor informatii).

Totodatd, supunerea persoanelor fizice sau juridice unor masuri de precautie
sporitd si/sau mésuri asiguratorii doar in baza existentei unor ,,informatii credibile”
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precum cd subiectul restrictiilor este beneficiar efectiv al persoanei juridice
respective, este insuficientd, or, acest aspect ingradeste drepturile fundamentale ale
persoanei asociate, acesta fiind supus restrictiilor In lipsa unei demonstrari legale a
caracterului ilicit al activitétii acestuia sau implicarii in activitatea persoanei juridice
respective, In vederea realizarii unei activititi ilicite. Deci, pentru ca persoana si fie
consideratd asociatd subiectului restrictiilor, pe 14nga informatia veridica care si
demonstreze conexiunea dintre acestia, persoana asociati trebuie si fie parte la o
cauza penala a cdrei obiect este conex temeiului de aplicare a masurilor restrictive.

Subsidiar, 1n partea ce vizeaza termenul limitd de 10 ani in care se vor lua In
considerare relatiile contractuale existente direct sau indirect intre persoana asociata
st subiectul restrictiilor, considersim ca atentia necesita a fi focusaté nu pe perioada
de maxim 10 ani, dar pe existenta bunei-credinte la indeplinirea obligatiilor
contractuale ce deriva din relatiile contractuale (contracte, acte unilaterale, etc.) si
legalitatea relatiilor respective.

Respectiv, consecintele juridice (sub forma unor mdsuri de precautie
Sporitd/sistarea tranzactiei) care decurg din calitatea de ,asociat cu subiectul
restrictiei” ar trebui sé vizeze exclusiv cazurile cand aceastd asociere comportd un
caracter ilegal sau are tangentd cu motivele care au constituit temei de aplicare a
misurilor restrictive.

In acest sens, este necesar de revizuit articolul 4° din perspectiva ci
prevederile vizate si cele conexe (sub forma unor mdsuri de precautie
sporitd/sistarea tranzactiei) s fie aplicabile exclusiv in cazurile cdnd asocierea se
considerd ca contravine legii, cu stabilirea unor criterii clare si exprese care califici
caracterul ilegal al asocierii.

La acest aspect, urmeaza a se tine cont de faptul cd, lund In considerare
practica formatd in urma implementdrii prevederilor Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.45 din 31.10.2022, in lista
persoanelor in privinta cirora existd suspiciuni cd sunt asociate persoanelor fizice si
juridice supuse sanctiunilor au fost incluse si unele persoane in mod eronat, iar In
consecintd, in adresa Serviciului au fost depuse mai multe plangeri prin care a fost
solicitatd excluderea persoanelor respective din lista vizatd. Astfel, procesul de
revizuire a temeiurilor de mentinere In lista respectiva implicd resurse de timp si
suportul altor autoritti, se atesta ca excluderea persoanelor din listd dureazé in timp,
jar In toatd aceastd perioadd, drepturile persoanelor respective sunt incélcate
nejustificat (persoana fiind in imposibilitate de a efectua tranzactii, a achita salariile
angajatilor (din cauza blocarii resurselor financiare detinute in entitétile bancare), de
a deschide conturi bancare noi, etc.). :

2) Suplimentar, mentiondm c& in cazul modificarii proiectului de lege cu
luarea in considerare a propunerii expuse la punctul 1 subpunctul 1), si aplicarii
masurilor de precautie si asiguratorii doar In privinta persoanelor asociate care sunt
implicate 1n activitdti ilegale de comun cu subiectii restrictiilor, opindm c&
intreprinderea mésurilor de precautie sporitd si cele asiguratorii (prevézutd la
articolul 42 alineatul (3) si (4) din proiectul de lege) In raport cu persoanele asociate
subiectului restrictiilor nu vor fi suficiente pentru a asigura scopul urmaérit prin
aplicarea masurilor respective.
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Or, in conditiile expuse la articolul 42 alineatul (4), in cazul in care entitatea
raportoare nu este obligatd si se abtind de la efectuarea tranzactiilor pe un termen
anumit (de exemplu 5 zile), existd riscul efectudirii unor tranzactii de eludare a
sanctiunilor pind la aplicarea masurilor asiguratorii de cétre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalérii Banilor (sau Serviciul Fiscal de Stat). Prin urmare, acest fapt
reprezinta o vulnerabilitate care diminueaza din efectul implementérii sanctiunilor,
si posibilitatea subiectilor restrictiilor de a desfasura totusi tranzactii prin
intermediul persoanelor asociate acestora, chiar dacéd acestea sunt incluse in lista
persoanelor asociate subiectilor restrictiilor.

Astfel, considerdm oportun sé fie prevazut un termen (de exemplu 5 zile) In
care operatiunile persoanei asociate sd fie blocate/sistate de catre entitétile
raportoare, pentru ca autorititile competente sid poatd verifica si valorifica
informatia, cu Intreprinderea actiunilor prompte ce se impun.

2. Referitor la stabilirea si repartizarea atributiilor ce vizeazi
elaborarea si actualizarea listei persoanelor in privinta carora exista suspiciuni
ca sunt asociate subiectului restrictiilor

Atributiile previzute la articolul 4* alineatul (2) din proiectul de lege, practic
reprezintd o transcriere a prevederilor punctul 1.2. din Dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 45 din 31.10.2022.

Prin urmare, mentiondm ca anterior, Serviciul a semnalat unele deficiente
juridice generate din lipsa unei reglementédri exprese a atributiilor/obligatiilor
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare - SPCSB) si a
Bancii Nationale a Moldovei (in continuare - BNM) in procesul de elaborare si
actualizare a listei persoanelor in privinta cirora existd suspiciuni ci sunt asociate
persoanelor fizice si juridice supuse sanctiunilor.

Relevanta remarcii prenotate se atesta prin faptul cd aceleasi prevederi, si in
consecinté, aceleasi viduri juridice se regisesc si la articolul 42 alineatul (2) din
proiectul de lege, or, nu este stabilita expres rolul SPCSB sau a Serviciului Fiscal de
Stat (in continuare - SFS) (in contextul in care s-a discutat in cadrul sedintei ca
atributiile SPCSB din proiectul de lege s fie declinate catre SFS) si BNM de a
interveni cu propuneri argumentate de includere si excludere a persoanelor asociate
subiectilor restrictiilor inclusi in Lista.

Aspectul problematic al situatiei expuse constd in lipsa reglementarii unor
criterii clare si a unei proceduri de desemnare a persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, de catre SPCSB/SFS si BNM, in contextul in care, teoretic, entitatea
care a desemnat trebuie sd evalueze oportunitatea actualizarii listei (prin excludere
dupad caz).

Aspectul respectiv urmeazd a fi reglementat expres, ludnd in considerare
faptul cd, In practica actuald, autoritétile cu care colaboreazd Serviciul In vederea
elaborarii si actualizirii listei respective, paseaza responsabilitatea includerii in listd
Serviciului, prezenténd institutia ca autor ,,exclusiv” al Listei, fapt ce nu corespunde
realititii, 1ar asteptérile petitionarilor de a le fi examinate favorabil solicitarile de
excludere din listd sunt directionate nemijlocit in adresa Serviciului (respectiv si
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nemultumirile acestora urmare a refuzului de excludere, care nu depinde nemijlocit
de catre Serviciu).

Totodatd, urmeazd a fi acordatd o atentie sporitd mecanismului de
actualizare/excludere a persoanelor asociate subiectilor restrictiilor, procedura de
aplicare a masurilor restrictive, si in special a drepturilor si garantiilor persoanelor
in cazul aplicérii respectivelor mésuri, raportat la consecintele survenite urmare a
restrangerii drepturilor lor.

3. Privitor ]la contestarea masurilor restrictive internationale

In conformitate cu prevederile articolului 4° alineatul (2) din proiectul de lege,
wactele normative prevdzute la art. 5 alin. (3) si deciziile de aliniere la mdsurile
restrictive internationale adoptate de organele competente potrivit prezentei legi au
un caracter politic si nu sunt acte administrative in sensul Codului administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018.”.

In esent, stabilirea caracterului politic si non-administrativ, ca ,temei juridic”
care exclude orice posibilitate de contestare a actului, reprezinti de facto o limitare
a garantiilor si mecanismelor de aparare a drepturilor omului presupus Incalcate, si
in esenti, este o incilcare a drepturilor fundamentale.

Deci, urmeazd sé fie reglementatd procedura de contestare de cétre subiectii
restrictiilor, a deciziei de aplicare In privinta acestora a mésurilor propriu-zise.

Prin analogie, notdm ca, inclusiv 1n cazul sanctiunilor financiare in privinta
persoanelor, grupurilor si entitdtilor implicate in activititi teroriste, adoptate in
temeiul rezolutiilor Consiliului de securitate al ONU (UNSCR), este stipulatd
necesitatea ca fiecare stat la nivel national sd reglementeze procedura de contestare
de cétre resortisantii sdi a desemndrilor efectuate in temeiul UNSCR.

4. Privitor la informatiile care stau la baza aplicirii masurilor
restrictive

Consideram oportund revizuirea prevederilor articolului 6 alineatul (2) din
proiectul de lege, ludnd In considerare faptul ci acesta reglementeazd valorificarea
unor surse de informatii subiective, neverificate, statutul juridic si valoarea probanta
al ciirora este incertd, la luarea unei decizii care ingriadeste drepturile persoanei.

Avand In vedere faptul cd motiv al aplicérii masurilor restrictive constituie
savarsirea unor infractiuni grave, aceasta nu poate avea ca temei simple ,, informatii
prezentate de alte state sau organizatii necomerciale”, cu atdt mai mult ,, unele
informatii obtinute din surse aflate in afara fdrii”, insa ar trebui si se bazeze in
primul rand pe informatiile oficiale, obtinuté de la autoritatile competente.

Suplimentar, legea trebuie s& prevada criterii concrete si temeiuri obiective
(,,resonable grounds” — analogic pentru aplicarea sanctiunilor financiare pentru
implicarea in activitdfi teroriste) cu privire la informatia care constituie temei de
aplicare a masurilor restrictive, si doar dacad informatiile prezentate sunt suficiente
pentru constatarea existentei unei bénuieli rezonabile privind implicarea persoanei
in activitatile previzute la art. 4! din proiectul de lege, precum si necesitatea aplicirii
masurii restrictive.
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5. Privitor la aplicarea misurilor restrictive internationale urmare a
initierii unui proces penal in privinta subiectului restrictiilor

Consideram oportun a fi revizuit conceptul propus in proiectul de lege, luind
in considerare urmatoarele aspecte.

Articolul 4! alineatul (3) din proiectul de lege, reglementeazi ci, in cazul in
care masurile restrictive internationale vizeazd persoanele fizice, cetiteni ai
Republicii Moldova si persoane juridice nationale, alinierea la actele previzute la
art. 1 lit. b) si ¢) care stabilesc méasurile respective, precum si stabilirea de cétre
Republica Moldova din proprie initiativd a unor asemenea mésuri, urmeazi a fi
precedata de tnitierea procesului penal pentru comiterea infractiunii corespunzétoare
faptelor care au dus la stabilirea in privinta acestora a mésurilor respective.

Respectiv, nu este clard necesitatea aplicarii in privinta persoanelor fizice si
juridice vizate a misurilor restrictive internationale, dacé in privinta acestora va fi
initiatd urmadrirea penald, astfel incét, in cele din urmé pot fi dispuse masurile
procesuale de constrangere previzute de Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (spre exemplu: punerea bunurilor sub sechestru). Or, potrivit
art. 203 alin. (1) din codul nominalizat, ,, Punerea sub sechestru a bunurilor este o
mdsurd procesuald de comstringere, care constd in inventarierea bunurilor i
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor
§i a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta acestora.”.

Astfel, in redactia propusa, se atestd faptul cad desi persoana este parte la o
cauzd penald, fiind supusd mdasurilor procesual-penale, suplimentar la aceasta,
pentru una si aceeasi fapta, persoana va fi supusd In mod paralel si masurilor
restrictive internationale, fapt ce vine sé supund persoanele vizate unor masuri de
constrangere suplimentare, ce Ingradeste si mai mult drepturile acestora.

Prin urmare, consideram judicios a revizui conceptul respectiv, astfel incét sa
fie asigurat un echilibru Intre actiunile intreprinse de autoritati si scopul urmaérit si
drepturile fundamentale ale persoanelor.

6. Se constatd lipsa in proiectul de lege a unor prevederi esentiale pentru
asigurarea legalititii in procesul de aplicare a mésurilor restrictive (in special in
partea ce vizeazd consecintele juridice privind persoanele asociate subiectului
restrictiilor), printre care:

1) nu este reglementat statutul Listel persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, in calitatea sa de act juridic (teoretic ar fi act administrativ, ludnd in
considerare cd urmeazd a fi adoptatd prin act al directorului Serviciului);

2) nu este clar modul de aducere la cunostinta persoanelor vizate a faptului
includerii in Lista (7n contextul spetei, conform normelor, actul administrativ trebuie
sd fie public §i adus la cunostinta persoanelor care sunt vizate),

3) nu este reglementat mecanismul de Instiintare a entitatilor raportoare n
vederea punerii In executare;

4) nu este clar cét timp persoana va fi mentinutd in listd si cat timp va fi
supusd mésurilor de precautie si asiguratorii, or, lipsa reglementarii unui termen
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exact sau a unor conditii de mentinere In listd Ingradeste grav drepturile persoanelor
vizate.

7. Suplimentar, este necesar de revizuit terminologia utilizata In continutul
proiectului de lege si excluderea sintagmelor care oferd drepturi discretionare
excesive in interpretarea si aplicarea prevederilor legii — de ex. ,, credibil” (art. 12),
,» in conditiile pe care le considerd adecvate” (art. 16).

8. In partea ce vizeazi convocarea Consiliului interinstitutional de
supervizare, considerdm oportuni stabilirea unor circumstante exprese in care va fi
necesara Intrunirea In sedinta, or, convocarea membrilor Consiliului pentru fiecare

“situatie aferentd mésurilor restrictive va fi complicata si lipsitd de necesitate.

Prin urmare, dupd cum s-a convenit si In cadrul sedintei desfésurate pe data
de 25 septembrie curent, urmeazi a fi reglementate expres situatiile in care va fi
necesara convocarea Consiliului, precum si situatiile in care aspectele care urmeaza
a fi examinate pot fi solutionate in lipsa convocdrii acestuia, prin cooperare
interinstitutionala.

9. Considerdim oportun sd fie prevdzut scopul urmérit prin aplicarea
mésurilor de prevenire si asigurare fatd de persoanele asociate subiectilor
restrictiilor, inclusiv prin blocarea bunurilor acestora, or, din prevederile normelor
propuse nu este clar care este scopul scontat urmarit.

Analogic vorbind, in domeniul prevenirii si combaterii terorismului, pot fi
supuse restrictiilor bunurile persoanelor, in vederea preintdmpinérii savarsirii unor
infractiuni cu caracter terorist, fapt ce atesta cé aplicarea unor astfel de restrictii este
necesara.

Subsidiar, chiar si punerea sub sechestru, in calitate de mésura procesuald de
constringere, potrivit art. 203 alin. (2) din Codul de procedurd penald, ,,se aplicd
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civild sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor”. -

Prin urmare, conchidem ci si In cazul mésurilor intreprinse fata de persoanele
asociate subiectilor restrictillor, urmeazd a fi previzut expres care este
scopul/finalitatea urmadritd, sa fie argumentatd necesitatea aplicérii restrictiilor
respective (spre exemplu: preintdmpinarea savarsirii unor fapte ilicite sau ca masura
asiguratorie pentru repararea prejudiciului cauzat prin faptele ilegale, dar iarasi,
urmare a atragerii la rdspundere penald, deci, in cazul existentei unei hotirari de
condamnare irevocabild), pentru a omite aplicarea acestora cu caracter abuziv, si in
consecinta Incilcarea drepturilor persoanelor vizate.

10. Privitor la obligatia generala de conformare si de instiintare

Articolul 18' alineatul (2) din proiectul de lege instituie obligatia tuturor
persoanelor care detin ,, date si informatii despre unul din subiectii restrictiilor, care
detine sau are sub control bunuri ori care are date si informatii despre acestea,
despre tranzacfii legate de bunuri sau in care sunt implicate un subiect al
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restrictitlor”, de a Instiinta autoritatea competentd din momentul in care se ia
cunostintd despre existenta situatiei care impune Instiintarea.

Instituirea unei asemenea obligatii In lipsa reglementarii subiectilor care sunt
exceptati de la obligatia de ingtiintare o calificim a fi excesiva, or, nemijlocit si
legislatia procesual-penald stabileste dreptul de a nu marturisi impotriva sa ori
impotriva rudelor apropiate (a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei, etc.).

Prin urmare, considerim c# este necesard instituirea unei exceptii de la
respectarea obligatiei respective, prin care instiintarea despre existenta situatiei care
impune instiintarea pentru rudele subiectului restrictiilor sa constituie un drept, si nu
o obligatie.

Suplimentar, notdm cé atata timp cat norma impune o conduitd obligatorie
pentru toti cetétenii care detin informatii de a informa organele competente despre
existenta situatiei care impune ingtiintare, ar fi necesard reglementarea si a unei
sanctiuni ce survine in cazul neonordrii obligatiei respective, or, in lipsa unui
mecanism coercitiv, norma devine inaplicabila.

Alexandru MUSTEATA
Director

Digitally signed by Musteata Alexandru
Date: 2023.10.02 19:52:08 EEST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizérii
al Republicii Moldova

Nr.15-3063 din 4 octombrie 2023
Lanr.01/8334 din 21 septembrie 2023
Ministerul Justitiei
secretariat@justice. gov.md

Urmare examindrii proiectului de hotérére cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea Legii nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive
internationale (numar unic 950/MJ/2022), in limita competentelor functionale,
comunicdm sustinerea de principiu a acestuia cu urmétoarele obiectii si propuneri.

Féard indoiald, proiectul este necesar in contextul angajamentelor asumate ca
urmare a aprobdrii de cétre Consiliul European a cererii de aderare a Republicii
Moldova la Uniunea Europeand, potrivit cirora statul urmeaz4 sé Intreprinda un sir de
actiuni tintite spre consolidarea democratiel si statului de drept, printre care
implementarea angajamentului de deoligarhizare prin eliminarea influentei excesive a
intereselor private asupra vietii economice, politice si publice; consolidarea luptei
impotriva criminalititii organizate, pe baza unor evaluiri detaliate ale amenintarilor, a
unei cooperdri sporite cu partenerii regionali ai Uniunii Europene si internationali;
precum si instituirea unui pachet legislativ privind recuperarea activelor si un cadru
cuprinzétor pentru combaterea criminalitétii financiare si a spélédrii banilor, asigurand
conformitatea legislatiei privind combaterea spalirii banilor cu standardele Grupului
de Actiune Financiard Internationala.

La fel, se remarca cé o parte din propunerile inaintate la etapa avizarii versiunii
initiale a projectului au fost luate in considerare. Cu toate acestea, reiterdm obiectia
aferentd obligatiel ministrului dezvoltirii economice si digitalizérii de a aproba, prin
ordin, procedura de instituire si desfdsurare a madsurii speciale de supraveghere a
persoanelor juridice detinute sau aflate sub controlul subiectilor restrictiilor
internationale. Atragem atentia cd Ministerul Dezvoltirii Economice si Digitalizérii nu
are atributii de elaborare a politicilor pentru Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spaldrii Banilor (autoritatea publicd competentd In cazul blocédrii fondurilor sau
resurselor economice), precum si a cadrului legal aferent activititii acestuia. in
conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdldrii banilor si finantérii terorismului Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor este o autoritate publicd independentd in raport cu
celelalte persoane juridice si fizice, indiferent de tipul de proprietate si de forma

Piata Marii Adundri Nationale nr. 1, Chigindu, MD-2012, tel, +373-22-25-06-29, fax -+373-22-25-06-29
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Juridicd de organizare, st functioneazd ca organ central de specialitate autonom si
independent. In acest sens, in conformitate cu art. 19 lit. f) din Legea nr. 308/2017, are
prerogativa de a emite ordine, regulamente, recomandari, instructiuni si ghiduri In
scopul executdrii cadrului legislativ dedicat.

Astfel, considerdm judicios necesara revizuirea normei art.19! alin.(7) din proiect
in sensul stabilirii competentei Serviciului Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
pentru aprobarea procedurii speciale de supraveghere a persoanelor juridice.

Concomitent, notdm ca proiectul nu reglementeazd regimul sanctiunilor 1in
privinta persoanelor care se eschiveazid de la sanctiunile internationale, precum si
mecanismul de identificare a persoanelor care reusesc sa ,,ocoleascd” masurile
restrictive internationale (mentiunea derivd din aspectele practice care au loc la
moment in regiune (UA — RUSIA), dar si companii din Moldova care ipotetic ar putea
facilita companii din Federatia Rusd in scopul evitarii regimului sanctiunilor
internationale). Astfel, se propune completarea proiectului cu prevederi In sensul dat.

In continuare, prin prisma tehnicii legislative, se mentioneazi urmitoarele

propuneri $i sugestii:

1) la pct.2 din proiect, 1n denumirea genericd a notiunii ,, persoane fizice care
exercitd functii publice importante la nivel” se va include la final cuvéntul
»international”. Totodata, In continutul notiunii, dupa cuvéantul ,, deputati” se
propune includerea cuvintelor ,,in parlamentele nationale”; cuvintele ,,de
Jjustifie” se vor exclude Intrucét nu toate inaltele curti la nivel mondial contin
termenul respectiv In denumirea proprie; cuvantul ,, nationale” se va substitui
cu cuvantul ,, centrale”, iar dupd cuvintele ,, organizatiilor internationale” se
va completa cu cuvantul ,, interguvernamentale”, or un membru al bord-ului
unei organizatil internationale nonguvernamentale nu poate fi subiect al
proiectului de lege.

2) Se propune completarea art.2 din Legea nr.25/2016 cu notiunile ,, membri de
familie ai persoanei care exercitd functii publice importante la nivel national
sau international” si ,, persoane cunoscute ca fiind asociati apropiati, atdt din
punct de vedere profesional, cdt si social, ai persoanelor care exercitd functii
publice la nivel national §i international” cu urmatorul continut:

»membri de familie ai persoanei care exercitd functii publice importante la nivel

national sau international sunt: |

a) sotul/sotia unei persoane care exercitd functii publice la nivel national si

international sau o persoand aflatd In relatii asemdandtoare acelora dintre soti cu
persoana care exercitd functii publice la nivel national si international;

b) copiii si sotil/sotiile lor sau cu care copiii se afld In relatii aseméanatoare acelora

dintre soti;



c) parintii si fratii/surorile unei persoane care exercitd functii publice importante
la nivel national si international.

»lersoane cunoscute ca fiind asociati apropiafi, atdt din punct de vedere
profesional, cdt si social, ai persoanelor care exercitd functii publice la nivel national
si international includ:

a) persoanele fizice cunoscute ca fiind beneficiarii efectivi, impreund cu o
persoani care exercitd functii publice la nivel national si international, ai unei persoane
juridice sau ai unei constructii juridice ori ca avand orice altd relatie strnsa de afaceri
cu o astfel de persoans;

b) persoanele fizice care sunt singurii beneficiari efectivi ai unei entitati juridice
sau ai unei constructii juridice cunoscute ca fiind infiintate in beneficiul de facto al
unei persoane care exercitd functii publice la nivel national si international.”

3) in redactia propusi a notiunii de ,,fonduri” litera c) se va exclude si se va
completa cu litera j) cu urmétorul continut ,,j) valori mobiliare negociate la nivel
public si privat §i titluri de creantd, inclusiv titluri gi actiuni, certificate reprezentdnd
valori mobiliare, obligafiuni, bilete la ordin, garantii, obligatiuni negarantate si
contracte derivate” cu reconsiderarea corespunzitoare a ordinii literelor;

4) notiunea ,,a avea sub control” se va expune In urmaétoarea redactie:

»a avea sub control - toate situatiile in care, fird a detine cel putin un atribut al
dreptului de proprietate asupra unui bun sau asupra unor bunuri, o persoani fizici sau
juridicd poate dispune, In orice mod, cu privire la aceste bunuri, fird a obtine o
aprobare prealabild din partea proprietarului de drept sau de a influenta in orice mod
persoane sau entitdti desemnate ori alte persoane fizice sau juridice.”;

5) la pct.4 din proiect, art.4' alin.(2) si (3) cuvantul ,, nationale” se va substitui cu
cuvintele ,, inregistrate in Republica Moldova”

6) la pct.4 din proiect, art.4? alin.(1) lit. b) se propune substituirea textului ,,5 0%”
cu textul ,,25%” reiesind din notiunea Ultimate Beneficial Owner, care opereazi cu
cote de cel putin 10%-25%, In dependentd de jurisdictie;

7) la formula de atestare a autenticitdfii cuvintele ,ministrul dezvoltérii
economice §i digitalizdrii” se vor substitui cu cuvintele ,,viceprim-ministru, ministrul
dezvoltirii economice si digitalizarii”.
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Date: 2023.10.05 15:27:23 EEST
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Location: Moldova
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[ Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltirii Regionale
al Republicii Moldova

Nr.21/1-5034 din 27 septembrie 2023
La nr.01/8334 din 21 septembrie 2023

Ministerul Justitiei
e-mail: secretariat@justice.gov.md
ionglavan@justice. gov.md

Copie: Cancelaria de Stat
e-mail: cancelaria@gov.md

Ca urmare a examindrii proiectului de lege privind implementarea mdsurilor
restrictive internationale Impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la
drepturile fundamentale ale omului, la democrafia si statul de drept (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)), Inregistrat cu numér unic 950/MJ/2022, precum si a proiectului
de lege privind modificarea Legii nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive
internationale, 1n limitele competentelor legale, comunicim urmaétoarele aspecte de
ordin general si procedural.

Astfel la caz, se constatd ca proiectul de lege privind implementarea méasurilor
restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in fapte.ce au atentat la
drepturile fundamentale ale omului, la democratia si statul de drept (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)) a fost inregistrat de citre Cancelaria de Stat, fiindu-i atribuit
numarul unic 950/MJ/2022 si anuntat in avizare prin scrisoarea nr.18-23-11993 din 9
decembrie 2022, post-sedintd a Secretarilor generali din 9 decembrie 2022 (subiectul
nr.3 al ordinii de zi). ,

Prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr.01/8334 din 21 septembrie 2023, se
remite spre avizare repetatd un alt proiect de lege ce vizeaza modificarea Legii
nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale, enuntdnd ci la
proiectul de lege privind implementarea mésurilor restrictive internationale impotriva
persoanelor implicate in fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la
democratia si statul de drept (Legea Magnitsky (Republica Moldova)), numér unic
950/MJ/2022, autorul a renuntat pe parcursul avizérii.

Relevant situatiei descrise, mentiondm cé in conformitate cu prevederile pct.189
din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.610/2018:
»proiectul anuntat yi neprezentat pentru Inaintare spre examinare Guvernului in
decurs de 180 de zile se restituie autorului de cdtre Cancelaria de Stat”.

In consecinti, distingem ci nevalorificarea (pe parcursul a 180 de zile) a
procedurii de promovare in sedintd de Guvern a proiectului de lege privind
implementarea méasurilor restrictive internationale impotriva persoanelor implicate in
fapte ce au atentat la drepturile fundamentale ale omului, la democratia si statul de
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drept (Legea Magnitsky (Republica Moldova)) dicteazd radierea numérului unic
950/MJ/2022 din Registrul actelor oficiale ale Guvernului.

Mai mult ca atat, numérul unic 950/MJ/2022 care se péstreazd pe tot parcursul
procesului de legiferare a proiectului de lege privind implementarea mdsurilor
restrictive internationale Impotriva persoanelor implicate in fapte ce au atentat la
drepturile fundamentale ale omului, la democratia si starul de drept (Legea Magnitsky
(Republica Moldova)) nu poate fi transferat proiectului de lege privind modificarea
Legii nr.25/2016 privind aplicarea mdsurilor restrictive internationale.

In aceste conditii, corespunzitor prevederilor pct.179 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.610/2018, dupd definitivarea
versiunii initiale a proiectului de lege privind modificarea Legii nr.25/2016 privind
aplicarea maésurilor restrictive internationale, Ministerul Justitiei urmeazi a solicita
inregistrarea acestuia de citre Cancelaria de Stat, in mod regulamentar.
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co103 Ansoxaros Pecnybaukn Mosgoea
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisiniiu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
email: uninnea.avocatilor.rm@gmail.com, www.nam.and

Nr. UA/628/2023 din 26.09.2023
Lanr. 01/8334 din 21.09.2023

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat(@justice.gov.md
ion.glavan@)justice.gov.md

Cu referire la proiectul de Lege privind modificarea Legii nr. 25/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky (Republica Moldova)), numér unic
950/MJ/2022, in continuare - ,,proiect”, remis spre avizare, comunicim urmaétoarele.

Sub aspect conceptual, In cazul adoptarii proiectului legii propuse, aceasta va fi una
neconstitutionald, contrara scopulm declarat al adoptdrii unei asemenea legi si
principiilor dreptului national si international privind apararea drepturilor si
libertatilor omului.

Fenomenul legilor Magnitsky

Prin Legea Magnitsky, un stat (Statele Unite) a aplicat sanctiuni contra unor cetafeni
ai unui alt stat (Federatia Rusi) pentru comiterea unor Incélciri grave, in raport cu
care celdlalt stat (Federatia Rusd) nu a adoptat masuri punitive. Cu alte cuvinte,
deoarece propriul stat nu si-a pedepsit proprii cetdteni pentru anumite ilegalitati
grave, un alt stat vine sd pedepseasca cetdtenii respectivi.

Legea Magnitsky — asa cum ea a fost conceputa de americani

Textul legii: https://www.congress.gov/bill/1 14th~-congress/senate-bill/284/text

Conform legii americane, Presedintele SUA poate impune sanctiuni asupra unor
cetdteni strdini pentru anumite infractiuni foarte grave, comise pe teritoriul unui stat
strain.

Cu alte cuvinte, legea americand Magnitsky nu permite Statelor Unite impunerea
unor sanctiuni asupra unor cetiteni proprii pentru anumite infractiuni foarte
grave, comise pe teritoriul propriu. Pentru asemenea situatii existd legislatia penali
nationala.

Legea Magnitsky — asa cum ea a fost transpusa de europeni

Textul normelor:

https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020R 1998& from=EN https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32020D1999& from=EN

Preambulul Deciziei Consiliului Uniunii Europene nr. 2020/1999 din 7 decembrie
2020 prevede expres cd normele respective sunt adoptate in cadrul politicii externe
g1 de securitate comune, care instituie masuri restrictive, avind in vedere SITUATIA




IN ANUMITE TARI TERTE si care vizeazi incilciri ale drepturilor omului
sau abuzuri impotriva acestora.

Reglementérile europene susmentionate indeamnd statele membre ale U.E. si
stabileascd norme privind sanctiunile aplicabile si séd se asigure cd acestea sunt puse
in aplicare. La moment, numai 4 state europene (Letonia, Lituania, Estonia si
Cehia) au adoptat legi Magnitsky la nivel national.

Legea Magnitsky — un instrument de politici externi a SUA/UE

Atat SUA, cét si Uniunea Europeand, folosesc legile Magnitsky drept instrumente
de politica externid in raport cu alte state. Acest lucru rezultd chiar din textul
legilor respective.

Legile Magnitsky impun 2 tipuri de sancfiuni pe teritoriul propriu:
- interdictia accesului in tard pentru cetitenii straini sanctionati;

- Inghetarea banilor s1 bunurilor cetitenilor strédini sanctionati.

Legea Magnitsky — asa cum se propune a fi transpusi in _Republica Moldova

Proiectul legii (in Art, 3) stabileste cd subiectii restrictiillor sunt persoane din
Republica Moldova.

Nici legea americand si nici normele europene nu stabilesc restrictii pentru
cetitenii proprii si resortisantii tirilor membre ale UE, care exerciti functii
inalte in stat sau in partide politice si care sunt implicate In grave acte de
coruptie. Aceste subiecte nu fac parte din sfera de reglementare a legilor
Magnitsky.

Normele proiectului transformd legea Magnitsky ,pe stil moldovenesc” din
instrument de politicd externd in raport cu state terfe si cetitenii striini (aga cum
aceasta a fost ganditd de americani si preluatd de europeni) in instrument represiv
(in sensul maisurilor restrictive aplicate) de politici interni al Republicii
Moldova in raport cu cetitenii proprii.

Se intrevede scopul ascuns de a institul norme care permit ingerinte nejustificate,
farda a exclude pe cele de ordin politic, in scopul aplicarii masurilor ce vizeaza
domeniul financiar s1 cel patrimonial in privinta propriilor cetiteni, eventual
oponenti politici, la fel si impotriva persoanelor juridice, eventual partide politice.

Astfel proiectul de lege, contine norme care permit blocarea si controlul persoanelor
fizice gi juridice in raport cu un partid politic in sensul normelor prevazute la art. 24;
25; 26 din Legea Nr. 294 din 21.122007 privind partidele politice, care prevad
sursele de finantare a partidelor politice.

La fel, proiectul de lege contine norme care permit blocarea si controlul activitétii
partidului politic prin desemnarea supraveghetorului (Art. 24) sau prin administrarea
bunurilor acestora (Art. 33), asigurind astfel avantaje politice anumitor candidati la
functii In stat, sau unui singur partid politic.



In cazul in care va fi adoptat proiectul in versiunea propusi, se va propune
societatii, credem nejustificat, ideea incapacitétii organelor de drept nationale de a
aplica legile interne la nivel national in lupta cu criminalitatea §i anume,
incapacitatea de a investiga si a trage la rdspundere a persoanele care au comis fapte
de: genocid; crime Tmpotriva umanitatii; tortura si alte tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante; sclavie; arestdri sau detentii arbitrare; alte incidlcéri ale
drepturilor omului sau abuzuri Impotriva acestora; traficul de persoane; Incélcari sau
abuzuri In ceea ce priveste libertatea de intrunire §i de asociere pasnicé; incélcari sau
abuzuri in ceea ce priveste libertatea de opinie si de exprimare; Incélcari sau abuzuri
In ceea ce priveste libertatea religioasd sau de convingere; fapte de coruptie, precum
si exista riscul eludarii principiilor suprematiei legii si ale drepturilor omului.

'Cu referire la articolul 42 alin. (1) lit. a) (vi) care dispune ci in lista a persoanelor in
privinta cérora existd suspiciuni ci sunt asociate cu subiectul restrictiilor este inclusi orice
persoand fizicd in privinta céreia existd informatii credibile ci a Inregistrat/inregistreaza pe
numele siu sau a acordat/acordi suportul la inregistrarea pe numele persoanelor terte
a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, a unor persoane juridice care
apartineau/apartin uneia din persoanele fizice sau juridice — subiect al restrictiilor sau unei
persoane juridice ale cérei beneficiar efectiv a fost/este una din persoanele fizice sau
juridice — subiect al restrictiilor, incédlcd principiul potrivit cdruia avocatul (avocatul-
stagiar) nu trebuie s fie asociat cu clientul sau sau cauzele clientului sau.

In acest context, sunt elocvente Principiile de Bazi ale Rolului Avocatului, adoptate la
Congresul al Optulea al Natiunilor Unite despre Prevenirea Crimei si a Tratamentul
Delincventilor, Havana (Cuba), 27 august-7 septembrie 1990, potrivit cérora, la § 16 este
stabilit cd ,,Guvernele sunt obligate sa asigure cd avocatii (a) sunt capabili sd isi
indeplineascd toate functiile profesionale fara intimidare, piedicd, hdrtuire sau ingerintd
improprie”, iar la § 18 al Principiilor de Baza ale Rolului Avocatului este stabilit ca:
Avocatii nu vor fi identificati cu clientii lor sau cauzelor clientilor lor ca urmare a
indeplinirii functiilor lor.”.

Mai mult decat atit, din textul articolul 42 alin. (1) lit. a) (vi) rezulti ci, acordarea
asistentei juridice unui tert, care nu este subiect al restrictiilor, In vederea inregistririi pe
numele siu a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, ,,a unor persoane
juridice” care apartineaw/apartin uneia din persoanele fizice sau juridice, sau beneficiar
efectiv al acesteia, care este subiect al restrictiilor, este contrard scopului si rationamentelor
proiectului si principiului mai sus enunfat. In acest caz, asistenta juridici acordati unei
persoane terte subiectului restrictiilor nu ar trebui sa cada sub incidenta prezentei legi.

Prin urmare, propunem completarea textului articolul 42 alin. (1) lit. a) (vi) cu un text care
sd excluda orice asociere a avocatului (avocatului-stagiar) cu clientul si cauza clientului
sau.

La articolul 42 alin. (2) cuvantul ,,poate” propunem si fie exclus, or in cazul in care ,,au
Incetat cauzele si conditiile care au justificat includerea acestei persoane in listd sau
dacd au survenit alte circumstante obiective legate de interesele superioare ale
statului”, nu se justifica oferirea SIS a unui drept discretionar de a exclude sau nu o
persoana inclusd anterior in Lista persoanelor In privinta cdrora existd suspiciuni ci
sunt asociate subiectului restrictiilor.



Cu referire la aplicarea dispozitiilor alin. (3) art. 4% privind Intreprinderea de citre
persoanele In privinta cérora existd suspiciuni cd sunt asociate subiectului
restrictiilor a masurilor de precautie sporitd privind clientii, prevazute de art. 8 din
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si
finantérii terorismului, precum si masurile asigurtorii prevazute de art. 33 din legea
respectivd, tinem sd mentionam ci, aplicarea méasurilor asigurdtorii prevazute de art.
art. 33 al Legii nr. 308/2017 n toate cazurile nu se justifica, or acestea se aplica doar
dacd se ,stabilesc suspiciuni care pot indica despre actiuni de spalare a banilor,
infractiuni predicat, actiuni de finantare a terovismului sau a proliferdrii armelor de
distrugere in masd, in curs de pregadtire, de tentativd, de realizare ori deja
realizate”. Conform proiectului, rezultd cd indiferent de existenta sau inexistenta
riscurilor asociate AML, autoritatile competente sunt obligate sd aplice mésurile
asiguratorii prevazute la art. 33 al Legii nr. 308/2017, prevederile legii date fiind
aplicate corespunzator cu referire la procedura detaliata de realizare a masurilor
respective, nu Insa si cu privire la temeiurile aplicarii acestora.

Cu referire la aplicarea mésurilor de precautie sporita privind clientii, prevazute de
art. 8 din Legea nr. 308/2017, propunem completarea In mod corespunzitor a alin.
(3) art. 8 al Legii nr. 308/2017 prin indicarea drept factor care genereaza riscuri
sporite si care determind necesitatea aplicarii masurilor de precautie sporita privind
clientii a faptului includerii clientului in calitate de subiect al restrictiilor aplicate
conform Legii nr. 25/2016.

Aditional, in acest context, propunem excluderea din proiect a dispozitiilor art. 194,
or odaté ce alin. (3) art. 8 al Legii nr. 308/2017 va fi completat cu un factor specific
(clientul entitatii raportoare este subiect al restrictiilor internationale) care genereaza
riscuri sporite si care determind necesitatea aplicérii masurilor de precautie sporita
privind clientii, atunci entitatea raportoare va fi obligata conform legii si masurilor
de precautie standard si de risc sporit sa identifice astfel de clienti i tranzactiilor in
interesul beneficiarilor efectivi care sunt subiecti ai restrictiilor internationale, ceea
ce face inutild dispozitia art. 19* din proiect.

De asemenea, dispozitiile art. 194 din proiect dubleazi pe cele de la alin. (3) art. 42
din proiect privind aplicarea masurilor asiguratorii prevazute la art. 33 al Legii nr.
308/2017, care deja presupune raportarea informatiei corespunzatoare citre Serviciu.

La alin. (3) si (4) art. 4° norma juridici trebuie reviizuti, astfel incit si excludi echivocul
in privinfa necesitdtii respectarii sau nu a procedurii prealabile la contestarea actelor
administrative respective, or utilizarea sintagmei ,potrivit procedurii de contencios
administrativ”’ presupune etapa examindrii In fata instantei de contencios administrativ,
conform Cirtii a treia a Codului administrativ. in cazul in care se intentioneazi neaplicarea
procedurii administrative prealabile de contestare a actelor administrative, conform art. 163
lit. c), legea trebuie sd prevada in mod expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecat,
fard nici un echivoc cu privire la procedura care trebuie de urmat.

Suplimentar, cu privire la alin. (4) art. 4°, considerdm c3 reglementarea statutului unor
acte juridice drept acte administrative ori nu tine de domeniul de reglementare al
Codului administrativ, care contine deja reguli cu privire la modul de determinare a
dacd un act juridic este sau nu un act administrativ. Stabilirea prin prezentul proiect
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cd toate actele ,,particulare” adoptate de organele  competente sunt  acte
administrative, riscd sd creeze interpretiri echivoce cu privire la statutul actelor
juridice. Conform alin. (2} art. 2 al Codului administrativ, ,,(2) Anumite aspecte ce
tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.”.

La art. 12 alin. (4) lit. b) propunem excluderea cuvéantului ,.fie”.

Art. 13 alin. (2) are un continut contradictoriu, deoarece nu poate fi vorba despre
neglijentd, in conditiile in care actiunile privind blocarea fondurilor §i a resurselor
economice sau refuzul de a pune la dispozitie aceste fonduri sau resurse economice
sau realizat intr-un mod conform cu dispozitiile prezentei legi.

Art. 13 alin. (3) propunem a fi reformulat, or continutul acestuia este in méasurd si
genereze interpretdri echivoce cu privire la motivele intemeiate ale suspiciunii, care
reprezintd un element subiectiv care este dificil de demonstrat. Propunem
substituirea cuvintelor ,,nu au avut niciun motiv intemeiat si suspecteze” cu
cuvintele ,,nu au putut sti”. Aceastd propunere este sustinutd de dispozitia alin. (1)
art. 18!, conform céreia ,,(1) Este interzisd participarea in cunostinti de cauzi si
deliberatd la activitdti care au drept scop sau efect eludarea mésurilor restrictive
internationale aplicate In conformitate cu prezenta lege.”, per a contrario, este
permisd participarea fird a sti si neintentionati (nedeliberatd) la activitati care au
drept scop sau efect eludarea mésurilor restrictive internationale aplicate in
conformitate cu prezenta lege.
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Camera Notariald a examinat Proiectul de lege privind modificarea Legii nr. 25/2016
privind aplicarea masurilor restrictive internationale (Legea Magnitsky (Republica Moldova))
(numdr unic de Inregistrare 950/MJ/2022) si comunicd urmétoarele:

Proiectul de lege vizeazd aspectele novatoare ce cuprind reglementiri privind tipurile de
acte prin care se ésigurﬁ aplicarea masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii
Moldova, regimul juridic al acestora, modalititile de adoptare a acestora, subiectii implicati,
modalitatea de raportare de cétre instifutii a fondurilor si a resurselor economice ce fac obiectul
masurilor restrictive internationale, modalitatea de aplicare a mésurilor restrictive internationale si
prevederile speciale cu privire la aspectele patrimoniale legate de punerea in aplicare a misurilor
restricive internationale. |

Potrivit Notei informative, scopul proiectului este aducerea in corespundere a prevederilor
legale existente §i implementarea unui sir de actiuni in vederea realizarii mésurilor relevante in
conformitate cu Planul de actiuni pentru implementarea misurilor propuse de citre Comisia
Europeani in Avizul privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana.

Ca aspecte de ordin general, a se retine cd in Republica Moldova deja existd cadrul legal
general de reglementare a aplicarii masurilor restrictive internationale, care are caracter obligatoriu
(Legea nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale), or obiectul
legii vizate fiind modul de introducere, aplicare si ridicare de citre Republica Moldova a mésurilor
restrictive internationale care sint stabilite intr-un §ir de acte ca: rezolutiile Consiliului de
Securitate al Organizatiei Nafiunilor Unite; actele Uniunii Europene la care Republica Moldova s-
a aliniat; actele §i deciziile adoptate de organizatiile internationale sau de alte state, la care
Republica Moldova s-a aliniat; actele Republicii Moldova adoptate din proprie initiativa.

In ceea ce tine de implementarea prevederilor art. 19* din proiectul de lege propus, ce
vizeazd entitdfile raportoare, inclusiv activitatea notariald, subliniem ci la moment potrivit
prevederilor art. 11 din Legea nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea gi combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, entititile raportoare sunt obligate de a raporta activititile sau



tranzactiile care cad sub -inciden;ca legii mentionate. Informatia remisad confine date privind
persoanele fizice/juridice care incheie tranzactii, date privind obiectul contractului, date privind
benefiaciarii efectivi si persoanele care actioneazi in numele acestora si/sau in numele partii
contractante, precum si alte date elocvente. Totodatd, in temeiul prevederilor Codului fiscal si a
Ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 427 din 21.08.2018 cu privire la stabilirea modului,
structurii §i termenelor de prezentare a informatiei de citre subiectii nominalizati in art. 92 si art.
226! din Codul fiscal, anual prin intermediul SIA ,,Colectarea informatiilor din surse indirecte”,
notarii raporteazi cétre Serviciul Fiscal de Stat informatia privind determinarea obligatiilor fiscale
ce tin de instriinarea activelor de cdtre persoane fizice, care la fel contine date privind partile
contractante, obiectul tranzactiei si valoarea bunurilor instriinate.

Reiesind din considerentele invocate, nu este clard intentia leginitorului de a impune
entititilor raportoare obligatii suplimentare privind identificarea subiectilor restrictiilor prin
aplicarea mésurilor de precautie privind clien{ii potrivit legislatiei in domeniul prevenirii si
combaterii spdlarii banilor §i prin includerea unui nou tip de raportare, avind in vedere ¢i Serviciul
Prevenirea si Combaterea spildrii Banilor in mod continuu receptioneaza de la notari informatia
privind tranzactiile incheiate. In acest sens, reliefim ci scopul primordial al notarului, n sisterul
de drept, este asigurarea In conditiile legii, a ocrotirii drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor si statului prin indeplinirea de acte notariale, precum_si garantarea securititii
circuitului civil, or impovirarea notarului cu obligatii de raportare cdtre diferite institutii ale
statului, care contin date asemanétoare, implica cheltuieli si timp, si este in detrimentul exercitérii
atributiilor principale ce-i revin.

In sensul celor expuse, considerim ci informatia privind persoanele, contractele, conturile
implicate, precum §i descrierea §i valoarea totald a bunurilor poate fi preluatd din rapoartele
nominalizate mai sus, care se remit cdtre institufiile sus-numite (SPCSB si SFS), in special avind
in vedere calitatea de membri a acestora in Consiliul interinstitufional de supervizare. In acest
mod se va eficientiza procesul de sistematizare si stocare a datelor, or atit notarii, cit $i institutiile
n cauzi vor fi scutiti de o munci dubli.

in aceeasi ordine de idei, considerim ca fiind strict necesard incadrarea proiectului de
modificare vizat in cadrul normativ existent, potrivit prevederilor Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, in pofida faptului prezentirii de catre autorul proiectului a
argumentelor privind oportunitatea acestuia, avind in vedere ci unele prevederi comporti risc de
interpretare (ex.: procedura de supraveghere/raportare conform legislatiei din domeniul prevenirii
si combaterii spélirii banilor), ceea ce presupune cé ordinea juridicd a starului poate fi afectatd,.
in sensul limitdrii drepturilor si libertiitilor fundamentale ale omului ale propriilor cetiteni.

~ In consecinty, solicitim luarea in considerare a pozitiei organului profesional in procesul
de consultare a proiectului dat.
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