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CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

pentru modificarea si completarea Legii invatamintului
nr. 547-XIill din 21 iulie 1995

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Educatiei, ceea ce
corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative. nr. 780-XV din 27 decembrie 2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul este elaborat in contextul racordarii sistemtliui de
invatamint superior din Republica Moldova la cerintele educationale europene si realizarea
principalelor reforme ale procesului de la Bologna.

d. Suficienta argumentdrii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota informativa
justifica necesitatea elaborarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au determinat elaborarea
acestuia, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei i referinte la reglementarile
corespondente ale legislatiei comunitare. Elaborarea proiectului este binevenita si necesara.

La prima vedere s-ar péarea ca atributile Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii, in ceea ce
priveste institutiile din domeniul inovarii, se intersecteaza cu cele ale Academiei de Stiinte, in general,
si cu atributile Consiliului Suprem pentru $tiintd si Dezvoltare Tehnologica, in special. In cazul
Academiei de Stiinte, lit. €) art. 74 din Codul cu privire la stiintd si inovare al Republicii Moldova
stabileste ca una din atributile Academiei de Stiinte este determinarea politicii in sfera pregatirii
cadrelor stiintifice si stiintifico-didactice prin organizarea unui sistem eficient de studii prin masterat,
doctorat si postdoctorat, in baza hotéaririi Consiliului Suprem pentru $tiinta si Dezvoltare Tehnologica.
Totodata, potrivit dispozitiilor de la lit. s) i t) art. 86 din Codul cu privire la stiinta si inovare al
Republicii Moldova, printre atributiile Consiliului Suprem pentru $tiinta si Dezvoltare Tehnologica se
numara deciderea asupra crganizarii masteratului, doctoratului i postdoctoratului (lit. s)) §i privarea
organizatiilor din sfera stiintei si inovarii, membri institutionali care nu asigura un nivel corespunzator
cercetarilor stiintifice, de dreptul de a organiza masteratul, doctoratul si postdoctoratul (lit. 1)), .‘ ’
Prin urmare, atributiile Academiei de Stiinte se rasfring doar asupra institutiilor din domeniul stiintei $i
inovarii, si se limiteaza doar la determinarea politicii in sfera pregatirii cadrelor stiintifice sl
stiintifico-didactice prin organizarea unui sistem eficient de studii de masterat, doctorat i
postdoctorat, precum si organizarea propriu-zisa a acestora. Chiar si motivele interdictiei ins-itutiilor
mentionate de a crganiza programele de masterat, doctorat si postdoctorat in cadrul entitatilor din
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sfera stiintei si inovarii, tin strict de lipsa unui nivel corespunzator in ceea ce priveste cercet
stiintifice, si nicidecum de nerespectarea si necorespunderea institutiilor sau a programelor
formare profesionald, organizate de acestea, cu standardele de referinta.

Acelasi lucru il putem spune si In privinta atributiilor Consiliul National pentru Acreditare 5i Atestare, in
cadrul caruia activeaza Comisia de acreditare a organizatiilor din sfera stiintei si inovarii si Comisia de
atestare a personalului stiintific si stiintifico-didactic. In cazul Comisiei de acreditare identificam drept
una din atributiile principale ale acesteia este organizarea si efectuarea evaludrii si acreditarii
organizatiilor din sfera stiinfei gi inovarii (lit. a) art. 97 din Codul cu privire la stiinta si inovare al
Republicii Moldova).

In ceea ce priveste Comisia de atestare, printre atributiile ei care pot fi confundate cu atributite
Agentiei Nationale de Asigurarea Calitatii specificam:

-) elaborarea, in comun cu Academia de S$tiinte, a regultamentelor cu privire la pregatirea cadrelor
stiintifice prin doctorat gi postdoctorat (lit. ¢) art. 104 Codul cu privire la stiinta si inovare al Republicii
- Moldova);,

-) avizarea planului de inmatriculare la studii prin doctorat gi postdoctorat (lit. e) art. 104 Codul cu
privire la stiintd si inovare al Republicii Moldova).

Suntem de parerea ca in ambele cazuri evaluarea externd a institutiitor din domeniul inovarii si a
programelor de formare profesionald de catre Agentia Nationalad de Asigurarea Calitatii nu sunt de
natura sa aducad atingere sau sd impiedice exercitarea atributilor Consiliuiui National pentru
Acreditare si Atestare. Mai muit ca atit, acestea trebuie sa se desfasoare in paralel.

Totodata, din prevederile proiectului nu poate fi dedusa forma juridica de organizare a Agentie
Nationale de Asigurare a Calitatii. Potrivit alin. (1) art 37* cu care se completeaza Legea
invatamintului, Agentia este o ,autoritate administrativd de interes national, cu personalitate juridica,
autonoma fatd de Guvemn, independenti In decizii, organizare §i planificare bugetara si finantata din
venituri proprii”. Generalizind prevederile Legii nr. 98 din 04 mai 2012 privind administratia publica
centrald de specialitate, mentionim ca in formula actuald a normelor art. 37* din proiect, Agentia nu
se incadreazd in dispozitile acestora. Luind in considerare intentile autorului de asigurare a
independentei Agentiei fatd de minister si de acordare a atributiei de evaluare externd pe baze
contractuale a institutiilor care organizeaza programe de studii, consideram ca entitatea respectiva se
regaseste in dispozitiile art. 31 ,Serviciile publice desconcentrate ale/din subordinea ministerului si a
altei autoritati administrative centrale” din lege.

Astfel, potrivit alin. (1) art. 31 al Legii nr. 98, pentru asigurarea indeplinirii functiilor sale si pentru a
oferi populatiei serviciile publice de care sint responsabile, ministerul sau aita autoritate administrativa
centrald poate avea servicii publice desconcentrate pe care le administreaza in mod direct, precum si
servicii publice desconcentrate in subordine care se constituie in calitate de structuri organizationale
separate. In ceea ce priveste crearea, structura serviciului public desconcentrat etc., alin. (2) al
aceluiasi articol dispune ca ,Constituirea, reorganizarea sau dizolvarea serviciilor publice
esconcentrate, stabilirea structurii si efectivului-limitd ale acestora {in de competenta Guvernului s
se efectueaza la propunerea ministrului sau a directorului general, daca actele legislative speciale nu
prevad altfel”.

Conform alin. (5) al aceluiasi articol, in cazurile stabilite expres de actele legislative speciale, serviciile
publice desconcentrate au statut de persoana juridica independenta. Prin urmare, Agentia Nationala
de Asigurare a Calitatii poate fi constituita in calitate de serviciu public desconcentrat al Ministerulu
Educatiei, avind posibilitatea de asi asigura independenta fatéd de acesta, precum si de a efectua
evaluarea externa a institutillor care organizeara programe de studii, precum si a programelor in
cauza. Consideram necesard mentionarea expresa in proiect a acestui fapt (in art. 37%), ceea ce va
asigura intelegerea corectd a statutului Agentiei fatd de minister si alte organe ale administratiel
publice centrale, precum si a formei juridice de organizare a acesteia.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare legate de instituirea si crearea conditiilor
necesare pentru functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii, autorul, in nota informativa,
nu face careva estimari a costurilor necesare in acest sens. In lipsa mijloacelor fnanciare
necesare pentru implementarea normelor proiectului, prevederile acestuia riscd sa rarina pur
declarative. Cu alte cuvinte, exista posibilitatea ca Agentia Nationala de Asigurare a Calitati sa aiba
aceiasi soarta ca si Agentia de Asigurare a Calitatii care, potrivit autorului, a fost creata prin Hotarirea
Guvernului nr. 1295 din 20 noiembrie 2008 cu privire la aprobarea modificarilor gi completarilor ce se
opereaza in unele hotariri ale Guvernului, insd nu a activat nici 0 zi.
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1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale si
nu sunt in detrimentul interesului public.

2.Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internaticnale anticoruptie si

mu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea trangparenfei In procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr. 238-XVi din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de elaborare a
deciziei, autoritatea publicd plaseaza pe pagina web oficiala, cu cel putin 15 zile lucratoare pina la
examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care trebuie sa contina
argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si modalitatea in care cstatenii,
asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parii interesate pot avea acces la proiectul de
decizie si pot prezenta sau expedia recomandari, clatele de contact ale persoanelor responsatile de
receptionarea si examinarea recomandairilor.

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a Ministerului
Educatiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
La lit. g) alin. (2) art. 37*din lege, art. | din proiect

»(2) Agentia Nationald de Asigurare a Calitdtii are urmitoarele atributii $i responsabilitati: ...
g) elaboreaza Codul de etica profesionald a expertilor;”

Potrivit prevederii de la lit. a) art. 19 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative,
la elaborarea preiectului de act legislativ fraza se construieste conform normelor gramaticale, astfel
incit sa exprime corect, concis si fard echivoc ideea, sa fie inteleasa usor de orice subiect interesat.
Din dispozitia lit. g) nu poate fi dedus pentru care experti Agentia va elabora Codul cle etica
profesionald. Putem presupune ca autorul are in vedere expertii din domeniul sau de activitate, pe
care, potrivit lit. a) alin. (3) al aceluiasi articol, Agentia are dreptul sa-i implice in evaluarea externa
contra unei remunerari. Insa, acest lucru trebuie sa rezulte exact din prevederi proiectului gi nu din
presupuneri.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea prevederii sub aspectul obiectiei formulate
mai sus.

La lit. b) alin. (4) art. 37* din lege, art. | din proiect

»b) Agentia de Asigurare a Calititii constituie cel putin 3 subdiviziuni: ... i una det.iic_gt’é
invatdmintului secundar profesional, mediu de specialitate gi invatarii pe tot parcursul vietii;’

Potrivit prevederii de la lit. &) art. 19 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
la elaborarea proiectului de act legislativ se va utiliza unul si acelasi termen daca este corect iar
folosirea lui repetata exclude confuzia. o o

In denumirea si continutul art. 37° autorul utilizeaza notiunea de ,formare continua’, pe cind in
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dispozitia lit. b) alin. (4) art. 37° este folosita notiunea Jnvatarii pe tot parcursul vietii”. Utiliz
termenilor diferiti poate crea confuzii in ceea ce priveste tipurile de invatadmint existente si organiz
in institutiile de invatdmint din Republica Moldova.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,,invatdrii pe tot parcursul viefil”
in prevederea de la lit. b) alin. (4) art. 37 din lege cu cuvintele ,,formarii continue”.

2. Conflicte ale normelor de drept

La alin. (12) art. 372 din lege, art. | din proiect

»Decizia cu privire la autorizarea provizorie de funcfionare, acreditarea sau neacreditarea unei
institutii de invdtdmint superior sau a unui program de formare profesionali se adopta de
catre Ministerul Educatiei pe baza propunerii Agentiei Nationale de Asigurare a Calititii.”

In contextul prevederii de Ia alin. (11) art. 37% cu care se completeaza legea, Ministerul kzducatiei
retrage dreptul de activitate a institutiilor sau a programelor de formare profesionala initiala sau
continua, daca in urma evaluarii externe acestea nu sint acreditate. Prin urmare, pe linga atributia de
autorizare provizorie de functionare, acreditare sau neacreditare a unei institutii de Invatamint
superior sau a unui program de formare profesionald, de competenta Ministerului Educatiei tine s
retragea dreptului de activitate a institutiilor sau a programelor de formare profesionala initiala sau
continua in cazul neacreditarii acestora.

Suplimentar alin. (2) art. 37* din proiect nu prevede printre atributiile Agentiei Nationale de Asigurare
a Calitatii inaintarea propunerilor catre Ministerul Educatiei de autorizare provizorie de functionare,
acreditare, neacreditare sau retragerea acreditarii unei institutii de invatamint superior sauJ a unui
program de formare profesionala. Totodata, dispozitia de la lit. d) alin. (3) art. 37* din proiect
stipuleazd ca Agentia are dreptul sa informeze institutia evaluatd si Ministerul Educatiei asupra
rezultatului evaluarii externe efectuate. Prin urmare, Agentia nu poate propune ministerului
autorizarea provizorie, acreditarea, neacreditare sau retragerea acreditarii unei institutii de invatamint
superior sau a unui program de formare profesionald. Aceasta se limiteazad doar la informarea
ministerului despre rezultatele evaluarii efectuate.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor , acreditarea sau neacreditarea”

cu cuvintele , acreditarea, neacreditarea sau retragerea dreptului de activitate a” in alin. (12)
art. 37° din lege.

Suplimentar, considerdm oportuna substituirea cuvintelor ,propunerii Agentiei” cu cuvintele
nrezultatelor evaludrii efectuate de Agenfia”. Aceastd propunere este valabila si pentru
prevederea de la alin. (4) art. 37 din proiect, cu care urmeaza a fi completata legea.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La alin. (6), (7) si (13) art. 30 din lege, art. | din proiect

In prevederile alineatelor (8), (7) si (13) art. 30 din lege art. | din proiect, autorul face trimitere in mod
general la legislatia Tn vigcare in ceea ce priveste desfasurarea programelor de studii superioare de
doctorat, admiterea la studiile superioare de doctorat, precum si finalizarea studiilor superioare de
doctorat, conferirea gradului de doctor si eliberarea diplomei respective. Trimiterea generalé facuta
de autor este confuza si constituie factor de coruptibilitate, deoarece nu ofera claritate in ceea ce
priveste actul sau actele normative la care se face trimitere. Mai mult ca atit, nu este clar daca
asemenea acte exista sau nu. Astfel, eventuala lipsa a unor acte in acest sens ar insemna lipsa
reglementarii procedurilor specificate in proiect §i, crept urmare, imposibilitatea aplicarii in practica a
prevederilor proiectului.

Daca actele normative care sa prevada desfasurarea programelor de studii superioare de doctorat,
admiterea la studiile superioare de doctorat etc. nu exista, dispozitile proiectului nu au acoperire
juridica si, in consecinta, normele acestuia vor fi pur declarative. Rezultatul final in acest caz va fi




pastrarea situatiei existente la moment, adica activarea in continuare a institutiilor superioare de

invatamint fara a fi evaluate si acreditate conform standardelor europerie, spre care tinde Republica
Moldova.

Recomandarea: Fropunem autorului mentionarea expresd a actelor normative la care se face
trimitere In prolect sau, in cazul In care numdrul acestora este mare, cel pufin domeniul din
care acestea fac parte (de exemplu: legislatia din domeniul invatamintului).

4. Discretfii excesive ale autoritatilor publice

La alin. (11) art. 37 din lege, art. | din proiect

»in cazul In care, In urma evaluirii externe, institutiile de invatamint superior sau programele
de formare profesionald iniflald sau continud derulate de acestea nu sint acroditate,
Ministerul Educatiel poate retrage dreptul de activitate a institutiilor sau a programeior
respectlve, lar studentil sint repartizati la programe sirnilare din aite institutii.”

Norma constituie discretie excesiva si va crea conditii pentru aparifia manifestarilor de coruptie,
deoarece lasd adoptarea deciziei de retragere a dreptului de activitate a institufilor sau a
programelor de formare initiald $i continud, la discrefia ministerului. Utilizarea de catre autor a
cuvintului ,poate” ofera posibilitate ministerului de a retragere sau nu dreptul de activitate al
institutiilor si/sau programelor de studii supuse evaludrii, insa fara a specifica in ce cazuri ministerul
permite continuarea activita{ii acestora. Sensul ambiguu al prevederii va oferi responsabililor din
cadrul ministerului posibilitatea adoptarii unor decizii diferite pentru situatii identice, in dependenta
de situatie si interese. Avind in vedere cele meniionate i in contextul implementarii cu succes a
dispozitiilor proiectului, consideram necesard excluderea caracterului echivoc al prevederii prin
stabilirea expresa a consecintelor care urmeaza sa survind pentru neindeplinirea conditiilor
necesare de catre institutiile care organizeaza programe de formare profesionala initiala $i continua,
precum $i pentru necorespunderea programelor respective standardelor de referinta.

- Recosmandarea: Cuvintul .poate” urmeazd a fi exclus din alin. (11) art. 37° cu care se
completeaza legea.
5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseascd cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

La alin. (7) art. 37* din lege, art. | din proiect

»Membril Consiliulul de Conducere sint selectati prin concurs deschis tuturor celor interesati
jurizat international, pentru un mandat de 4 ani, reinnoibil o singura data.”

Desi prevederea stabileste cd membrii Consiliului de Conducere sint selectati prin concurs juriza
international, nmtentlonat sau nu, autorul omite sa@ mentioneze persoana/persoaneie sau organt
responsabil de orgamzarea acestuia. Chiar daca Consiliul va activa in baza unui regulament in car
vor fi descrise mai detaliat drepturile, atributiile, organizarea activitatii acestuia, inclusiv organizare
concursului de selectare a membrilor sai etc., consideram oportuna mentionarea in lege a entitat
care va organiza acest concurs si va selecta componenta Consiliului. Indicarea expresa in lege

responsabilului pentru organizarea concursului de selectare a candidatilor Consiliului este necesar
pentru excluderea aparmeu unor neclaritati la momentul aplicarii in practica a dispozitiilor acestei
sau, in cel mai rau caz, pentru preintimpinarea xmposublhtém aplicarii legii ca urmare a lipsi
responsabilului in acest sens. Totodatd, indicarea expresa in lege a organizatorului concursul

mentionat mai sus este o conditie necesara pentru asigurarea principiului transparentei in proces
decizional.
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Suplimentar, necesitatea stabilirii exprese a organizatorului concursului pentru membrii Consiliulu
Conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii este dictata si de norma de la alin. (4) art)
din proiect, care prevede ca primul concurs de selectie a membrilor Consiliului va fi organizat d

Ministerul Educatiei, insa nu ofera un raspuns in ceea ce priveste responsabilul de organizare a
concursului pentru viitor.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea alin. (7) art. 37*, cu care se completeaza Legea
invatamintului, prin mentionarea expresa a entitafii responsabile de constituirea Consiliului de

Conducere.
7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de

control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Ca obiecti generala

Proiectul este lacunar in ceea ce priveste procedura de evaluare externa a institutiilor ofertante de
programe de formare profesionald de catre Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii, si anume cind
evaluarea are loc la initiativa Ministerului Educatiei.

Potrivit lit. d) si e) alin. (2) art. 37%, cu care urmeaza a fi completata legea, Agentia evalueaza, pe
baza de contract, institutile ofertante de programe de formare profesionald, precum si programele
acestora, in vederea autorizarii provizorii de functionare, acreditarii si reacreditarii (lit. d)), precum s
efectueaza, pe baza contractuald, la solicitarea Ministerului Educatiei, evaluarea calitati unor
programe si institutii ofertante de programe de formare profesionala (lit. e)).

Astfel, evaluarea externd a calitdtii institutiilor si a programelor de studii organizate de acestea,
efectuatd la solicitarea institutiilor in cauza, are loc, mai intai de toate, pentru asigurarea prestigiului
institutiei, care inseamnd competitivitatea acesteia, adicd existenta unui nivel corespunzator a!
conditilor de organizare a studiilor $+ a programelor de studii propriu-zise. Totodata, fiind
reglementatéd prin lege, obtinerea acreditarii este o conditie obligatorie de functionare a irstitutilor
ofertante de programe de formare profesionala.

In ceea ce priveste evaluarea externa a calitatii la initiativa Ministerului Educatie, chiar dacé nu este
specificat expres in proiect, considerdm ca aceasta poate avea loc in cazul sesizérii ministerului de
catre persoane interesate (parinti, studenti, doctoranzi etc.) sau in cazul autosesizérii. In aceasta
situatie, insa, din prevederile proiectului nu poate fi dedus clar daca in urma evaluarii externe,
efectuate la inifiativa ministerului, institutiiior de invatamint le poate fi retrasa acreditarea sau nu.
Potrivit alin. (11) art. 37° cu care urmeaza a fi completata legea, daca in urma evaluarii externe
institutile de invatamint superior sau programele de formare profesionala initiald sau continua
derulate de acestea nu sint acreditate, Ministerul Educatiei retrage dreptul de activitate a ir sti_'gu'gailgr
sau a programelor respective, iar studentii sint repartizati la programe similare din alte institutii Prin
analogie cu norma mentionatd, in cazul obtinerii rezultatelor negative in urma evaluarii externe a
institutiilor din invitamintul superior de catre Agentia Nationald de Asigurare a Calitatii, Ministerul
Educatiei urmeaza sa le retragd acreditarea gi, respectiv, s le blocheze activitatea, pina la
inlaturarea motivelor care au stat la baza rezultatelor negative ale evaluarii. In caz contrar,
contractarea Agentiei pentru efectuarea evaludrii externe a institutiilor superioare de invatamint de
catre minister, adica din bugetul de stat, nu va avea o finalitate, institutile avind posibilitaiea de a
invoca lipsa unei reglementari exprese in acest sens in lege. Cu alte cuvinte, inexlsterjt,:a unel
stipulari exprese in proiect a faptului ca institutiile de invatamint vor pierde acreqitarqa in cazul
obtinerii rezultatelor negative in urma evaluarii externe, chiar i in pericada de S ani dupg cp@merea
acreditarii din propria initiativd, va insemna o irosire nejustificatd a banilor publici, achitali pentru
contractarea serviciilor Agentiei. )
Suplimentar, consideram ca prevederea cu care urmeazd a fi completat proiectul in yeedt_erea
inidturarii neajunsurilor descrise mai sus, pe lingd institutile de invatamint superior. trebuie sa se
aplice gi institutiilor din domeniul cercetérii i inovarii, precum si asupra programelor de studii de
doctorat organizate in incinta acestora. In caz contrar, scopul pe cale si I-a propus autorul la
elaborarea proiectului nu va putea fi realizat, iar dispozitile art. 30 in redactie noud nu vor avea o

(6]



finalitate practica. ’

Recomandarea: Propunem autorului completarea art. 37° din proiect, cu care urmeazd a fi
completatd legea, cu un nou alin. 12), in urmétoarea redactie: ,In cazul obtinerii rezultatelor
negative in urma evaludrii externe a institutiilor de invafdmint superior, Ministerul Educatiei
retrage dreptul de activitate a institutiilor sau a programelor de formare profesionala, iar
studentii sunt repartizafi la programe similare din alte institufii pina la inldturarea motivelor
care au stat la baza rezultatelor negative ale evaludrii. Prevederile prezentului alineat se aplica
sl programelor de studii superioare de doctorat organizate de institutiile din domeniul
cercetdrii i Inovdril, si instituiilor propriu-zise in ceea ce priveste organizarea studiilor de
doctorat”. Alineatul 12) devine alin. 13).

9. Alte obiectii

La alin. (7) si (11) art. 30 din lege, art. | din proiect

»(7) Admiterea la ciclul lll - studii superioare de doctorat — se organizeaza de institutiile de
invatamint superior sau de institutiile/organizatiile din sfera de cercetare la programe
autorizate provizoriu sau acreditate, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

»(11) In baza rezultatelor evaluirii externe a institutiilor de invatamint superior gi a celor din
sfera de cercetare, efectuate in modul previzut de lege, Ministerul Educatiei acorda sau
retrage dreptul institutiilor respective de organizare a studiilor superioare de doctorat.”

Potrivit prevederii de la alin. (6) art. 30 din lege, art. | din proiect ,programele de studii supericare de
doctorat se desfagoarad in cadrul gcolilor doctorale organizate in cadrul institutiilor de invatamint
superior, al celor de cercetare si inovare, precum si in cadrul consortiilor sau pareneriatelor.
nationale si internationale, in conformitate cu legislatia in vigoare’. De asemenea, alin. (14) al
aceluiasi articol stabileste ca ,diploma de doctor in stiinte atestd ca titularul acesteia a obtinut
competentele fundamentale in domeniul respectiv de formare si poate ocupa posturile respective in
institutii de invatamint superior, organizatii din sfera cercetarii si inovarii, precum si in aite organizatii
din economia nationala”.

Astfel, in timp ce alin. (6) prevede ¢a programele de studii superioare de doctorat se pot desfasura
in cadrul gcolilor doctorale organizate in incinta institutiilor de fnvatamint superior, al celor de
cercetare si inovare, potrivit alin. (7) admiterea la ciclul lll (studii supericare de doctorat) poate fi
organizata doar de institutile de invatamint superior sau de institutile/organizatile din sfera de
cercetare la programe autorizate provizoriu sau acreditate. In aceiasi ordine de idei, pe linga alin.
(7), autorul omite institutile din domeniul inovarii si in dispozitia alin. (11), din care rezultad ca
institutiile din domeniul inovarii nu vor putea fi supuse evaluarii externe si nici nu le va putea fi retras
dreptul de organizare a studiilor superioare de doctorat in cazul unei eventuale neindepliniri sau in
cazul necorespunderii lor sau a programelor de studii organizate cu standardele de referinta.
Consideram ca institutile din sfera inovarii trebuie sa fie supuse evaluarii externe sub asoectul
respectérii standardelor de referintd in ceea ce priveste organizarea programelor de doctorat
precum si a programelor propriu zise.

Recomandarea: Fropunem autorului completarea alin. (7) si (11) cu cuvintele ,gi inovérii”
dupa cuvintele ,,din sfera ce cercetare”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efeqtl{are
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a expertize
anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobatd prin ordinul directorulul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03 mai 2007, de catre
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