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Secretariatul Parlamentului
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Direc™ia generalajuridica

AVIZ
la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative
(in domeniul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator)
(nr. 77 din 07.03.2024)

Directia generalajuridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, prin
prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.
797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune
urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvem, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in
categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din
Constitutie.

3. Potrivit notei informative, proiectul de lege urmareste scopul de a dezvolta
un sistem de control efectiv si eficient, de a reduce povara controlului si sanctiunilor
inechitabile, precum si de a dezvolta un sistem de control previzibil, neabuziv si cu
abordare constructive in raport cu agentii economici, precum si va incuraja
investitiile si nu va intimida initiativa antreprenoriala.

4. Proiectul de lege a fost elaborat in contextul executarii pct. 1 din Planul de
actiuni cu privire la reformarea sistemului de control de stat asupra activitatii de
intreprinzator, aprobat prin Dispozitia Guvemului nr. 108/2023, care prevede drept
sarcina/obiectiv ,,eliminarea disfunctionalitatilor in raport cu sistemul procedural si
institutional al controlului de stat, identificate in urma evaluarii practicilor de
aplicare a Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator si a cadrului normativ conex”.

5. In scopul implementarii principiilor transparentei procesului decizional si
respectarii intereselor societatii si drepturilor intreprinzatorilor, in conformitate cu
Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
intreprinzator, Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si Hotararea
Guvemului nr. 23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a impactului
in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, analiza impactului de
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reglementare asupra proiectului a fost sustinuta in cadrul sedintei Grupului de lucru
al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator.

I1. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative si
respectarii normelor de tehnica legislative

1) Art. 11, modificarea Legii nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator.

1. Art. 1:

- alin. (1), potrivit enuntului propus in completare, rezulta, ca ,,in masura in
care prevederile legilor de specialitate fac referinta la lege, dispozitiile acesteia se
vor aplica in raport cu activitatea organelor de control asupra obiectelor si
persoanelor care nu practica activitatea de intreprinzator”. Privitor la ,,controlul de
stat asupra obiectelor” relevam, ca nu este clar, asupra caror obiecte se vor aplica
prevederile legii, in situatia in care art. 2 defineste notiunea ,,obiect al controlului”.
Respectiv, se impune 0 concretizare in acest sens;

- alin. (11) lit. a), privitor la includerea in obiectivul legii si a ,,protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Constitutia Republicii
Moldova™, mentionam, ca potrivit normei cuprinse la acest alineat, legea are drept
obiectiv ,,asigurarea unui nivel mai inalt de protectie a mediului, vietii, sanatatii
si proprietatii persoanelor”. In corelare cu ,,drepturile si libertatile fundamentale”
reglementate de Constitutie, relevam, ca dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica (art. 24), dreptul la ocrotirea sanatatii (art. 36), dreptul la un mediu
inconjurator sanatos (art. 37), dreptul la proprietate privata si protectia acesteia (art.
46) sunt incluse in Capitolul 11 din Constitutie. Astfel, dreptul la protectia mediului,
vietii, sanatatii si proprietatii care constituie obiectul de reglementare a legii fac deja
parte din categoria ,,drepturilor fundamentale” consacrate in Capitolul Il din
Constitutie.

In acest context, sugeram substituirea cuvintelor ,,protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale™ cu cuvintele ,,precum ¥ altor drepturi ¥ libertati
fundamentale”. Obiectia este valabila si pentru art. 5! alin. (3) lit. a), b) si ¢), art.
19 alin. (1) pct.2) si art. 29! alin. (1);

- alin. (6):

a) privitor la utilizarea terminologiei ,,domeniul protectiei mediului”,
mentionam, ca termenul ,protectia mediului” este intrebuintat in Legea nr.
1515/1993 privind protectia mediului inconjurator ca o forma prescurtata a
termenului ,,protectia mediului inconjurator” (a se vedea preambulul legii), pentru
care motiv sugeram substituirea cuvintelor ,protectiei mediului” cu cuvintele
»protectiei mediului inconjurator’;

b) cu referire la enuntul al doilea propus in completare:

- in partea ce tine de intrebuintarea textului ,,in conditiile stabilite de legile
care reglementeaza activitatea de control in domeniile indicate”, consideram ca
aceasta formulare necesita a fi examinata in corelare cu legile de referinta, in sensul,
daca acestea stabilesc ,,conditiile” de aplicare a prevederilor art. 18 alin. (1) din lege.



Spre exemplu, conform art. 26 alin. (4) din Legea nr. 1515/1993, controlul
de stat al persoanelor care practica activitate de intreprinzator se planifica, se
efectueaza si se inregistreaza in conformitate cu prevederile Legii nr; 131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator”. In acelasi timp,
in conformitate cu art. 27 alin. (1), "inspectoral principal de stat al mediului,
inspectorii principali raionali ai mediului si, in absenta lor, adjunctii acestora au
dreptul:

a) de a sigila instalatii, echipamente tehnice, incaperi si alte bunuri mobile si
imobile utilizate in activitati neautorizate/ilicite de dobandire a resurselor naturale;

b) de a suspenda 8i interzice proiectarea, constructia, reconstructia
obiectivelor industriale, agricole si de menire sociala, lucrarile de exploatare a
resurselor naturale si alte lucrari in caz de depistare a incalcarilor reglementarilor de
protectie a mediului si folosire rationala a resurselor naturale, daca acestea pot
conduce la poluarea mediului si folosirea neautorizata/nerationala a resurselor
naturale;

c) de a suspenda, total sau partial, orice activitate, din proprie initiative sau la
propunerea autoritatilor administratiei publice locale, in caz de depistare a
incalcarilor reglementarilor de protectie a mediului si folosire rationala a resurselor
naturale, daca acestea pot conduce la poluarea mediului si folosirea
neautorizata/nerationala a resurselor naturale;

d) de a infaptui masurile prevazute la lit. a), b) si ) cu respectarea procedurii
de contestare, precum si in limitele si modul stabilite in Legea nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator...”

Alte norme referitoare la aplicarea Legii nr. 131/2012 nu exista. De aceea, in
situatia in care se intentioneaza de a aplica prevederile Legii nr. 131/2012 in
coroborare cu actele normative din domeniile specificate la art. 1, urmeaza ca aceste
legi sa fie modificate in sensul stabilirii situatiilor avute in vedere prin introducerea
textului ,,.u conditiile stabilite de legile care reglementeaza activitatea de control in
domeniile indicate, prevederile de la art. 18 alin. (1) nu vorfl aplicate.....”. In cazul
acceptarii propunerii inaintate, urmeaza ca Art. 1V din proiect sa fie completat cu o
prevedere, prin care Guvemul va fi abilitat ca intr-o anumita perioada de timp, sa
prezinte propuneri privind aducerea legislatiei in concordanta cu legea;

- mecanismul propus, in partea ce tine de neaplicarea prevederilor art. 18 alin.
(1) din lege, il consideram a fi unul ambiguu din motivul, ca nu explica in ce mod
organul de control va lua decizia de a nu aplica prevederile art. 18 alin. (1), daca
»aceasta impune metoda de control selectata, aspecte specifice ale produselor,
serviciilor sau obiectelor verificate sau nivelul inalt de rise si profilul/istoricul
persoanei controlate, cu scopul asigurarii unui control mai eficient si atingerea unui
nivel mai inalt de conformitate a persoanei controlate”.

Tinand cont de principiile legiferarii stabilite la art. 3 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, precum si de constatarile Curtii Constitutionale
cuprinse in Hotararea nr. 26/2016, care statueaza, ca pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice 8i pasaje obscure, apreciem necesar revederea textului vizat.



2. Art 2:

- notiunea ,,inspector”, avand in vedere, ca potrivit acestei notiuni, inspector
va fi persoana imputemicita prin delegatie de control sa efectueze controlul de stat,
iar conform notiunii ,,delegatie de control” acesta semnifica un act in baza caruia se
initiaza controlul planificat si/sau inopinat, sugeram substituirea cuvintelor
,»controlul de stat” cu cuvintele ,,controlul planificat si/sau inopinat”;

- notiunea ,,0biect al controlului”, tinand cont de conceptul proiectului de
lege, potrivit caruia controlului de stat vor fi supuse persoanele care practica/nu
practica activitate de intreprinzator, pentru a fi in acord cu notiunea ,,persoana
supusa controlului (persoana controlata), recomandam substituirea cuvintelor ,,care
practica activitate de intreprinzator” cu cuvintele ,,supusa controlului”.

3. Art. 3L

- alin. (1) enuntul intai, pentru precizia normei, cuvintele ,/?w sunt” sugeram
a fi substitute cu cuvintele ,,nn constitute™,

- alin. (2) in corelare cu alin. (3), se solicita unificarea termenului
»proprietatea populatiei” si ,,proprietatea persoanelor”;

- alin. (4) enuntul al doilea, pentru un spor de precizie normativa, cuvantul
»grupul” se va substitui cu cuvintele ,,grupul de gestionare a situatiilor de criza”.

4. Art. 32

- varianta actuala a alin. (1) dispune, ca ,,in vederea aplicarii corecte si unitare
a prevederilor legislatiei, organele de control au obligatia de a acorda suport
consultativ persoanelor fizice si juridice care practica activitate de
intreprinzator”. Dupa cum s-a mentionat anterior, conceptul proiectului de lege
este de a se aplica dispozitiile Legii nr.131/2012, atat persoanelor care practica
activitate de intreprinzator, cat si persoanelor care nu practica activitate de
intreprinzator. In acest context, sesizam o discordanta, atat cu denumirea Legii
nr. 131/2012, cit si cu prevederile ei. Consecvent, apare intrebarea, daca norma alin.
(1) nu necesita a fi modificata sau, aceasta norma se va aplica strict persoanelor care
practica activitate de intreprinzator. Intrebarea se isca si din considerentul, ca
potrivit alin. (2) lit. ¢), organele de control vor elabora si vor publica pe paginile
web oficiale materiale documentare si ghiduri, ... cu indicarea posibilelor incalcari
admise de persoanele supuse controlului... In aceeasi ordine de idei, este de notat,
ca din notiunea ,,persoana supusa controlului (persoana controlata)”, cuvintele ,,care
practica activitate de intreprinzator” au fost propuse pentru a fi excluse, respectiv,
persoana supusa controlului va fi orice persoana fizica si/sau juridica pasibila
controlului.

Se recomanda a se revedea continutul alin. (1) in corelare cu alin. (2), precum
si redactia in vigoare a art. 11 lit. €), potrivit careia autoritatea de supraveghere a
controalelor ,,acorda suport consultativ persoanelor supuse controlului....”, iar
conform literelor a) si b), autoritatea de supraveghere a controalelor elaboreaza,
promoveaza si monitorizeaza implementarea politicii statului in domeniul
controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, precum si supravegheaza
respectarea Legii, in cadrul procesului de reglementare a activitatii de control de stat
asupra activitatii de intreprinzator. Din continutul actual al art. 11 nu rezulta cu
certitudine, asupra caror persoane se va aplica acesta, doar asupra persoanelor care
practica activitate de intreprinzator sau a tuturor persoanelor supuse controlului?



in cazul in care dispozitiile art. 32 si art. 11 se vor aplica strict persoanelor
care practica activitate de intreprinzator, propunem substituirea cuvintelor
,.persoanei supuse controlului” cu cuvintele ,,persoanei care practica activitate de
intreprinzator”.

Totodata, daca intentia autorilor este de a abilita autoritatea de supraveghere
a controalelor (art. 11) doar in domeniul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, proiectul de lege nu explica, care autoritate va avea atributia
controlului asupra persoanelor care nu practica activitate de intreprinzator. Sugeram
a se analiza proiectul de lege sub aspectul vizat;

- la lit. d), se propune a fi introdus urmatorul enunt: ,.La identificarea
recomandarilor de inlaturare a neconformitatilor constatate, care urmeaza a fi
incluse in procesul-verbal de control, se vor selecta cele mai rationale si eficiente
modalitati de inlaturare si prevenire a aparitiei acestor neconformitati in viitor”.
Obiectam asupra formulei inaintate, dupa cum urmeaza:

a) cu referire la formularea ,,la identificarea recomandarilor de inlaturare a
neconformitatilor constatate, care urmeaza a fi incluse in procesul-verbal de
control”, mentionam ca potrivit notiunii ,,proces-verbal de control” definita la art. 2,
acesta semnifica un act intocmit in urma controlului inopinat sau planificat, in care
se inregistreaza constatarile/rezultatele controlului (in partea de constatare), dupa
caz se prescriu modalitati de inlaturare a incalcarilor si/sau masuri restrictive (in
partea prescriptiva) si, dupa caz, se constata contraventii si se prescriu sanctiuni (in
partea sanctionatorie). lar potrivit art. 28 alin. (2) lit. 1), procesul-verbal de control
este alcatuit din partea constatatoare, partea prescriptiva si partea sanctionatorie si
confine in mod obligatoriu recomandarile si indicatiile pentru inlaturarea
incalcarilor stabilite in partea prescriptiva, dupa caz.

Sub aspect terminologic, urmeaza a fi utilizat textul ,,la identificarea
recomandarilor pentru inlaturarea incalcarilor stabilite in partea prescriptiva a
procesului-verbal de control”, iar textul ,,care urmeaza a fi incluse in procesul-
verbal de control” propunem a fi exclus, din considerentul ca acest fapt este deja
specificat la nofiunea ,,proces-verbal de control” si la art. 28 alin. (2) lit. 1);

b) in partea ce tine de formularea ,,se vor selecta cele mai rationale si eficiente
modalitati de inlaturare si prevenire a aparitiei acestor neconformitati in viitor”,
consideram ca este 0 norma incerta, pentru motivul, ca nu explica dupa care criterii,
§8i cum va aprecia organul de control ca aceste modalitati sunt cele mai rationale si
eficiente modalitati de inlaturare si prevenire a aparitiei acestor incalcari. Se impune
0 concretizare in acest sens.

5. Art. 4:

a) alin. (14):

- enuntul intai, obiectam asupra formularii ,,in termenul corespunzator duratei
controlului indicat in delegatia de control aferenta”. In corespundere cu art. 20 alin.
(2) lit. i), delegatia de control contine data inceperii controlului ¥ duratapreconizata
a acestuia. Astfel, pentru precizia normei, sugeram substituirea acestui text cu
urmatoarele cuvinte ,in termenul duratei preconizate pentru desfasurarea
controlului indicat in delegatia de control”;



- enuntul al doilea, pentru un spor de precizie normativa, cuvintele
»preconizat pentru controlul in cauza”, recomandam a fi substitute cu cuvintele
»preconizat pentru desfasurarea controlului’;

b) in partea ce tine de norma propusa la alin. (13), intru consecutivitatea
reglementarii materiei, sugeram ca aceasta sa fie plasata dupa alin. (11), respectiv,
fund alin. (11°).

6. Art. 8, alin. (3), cu referire la excluderea cuvintelor ,,nota de motivare a
controlului inopinat” din enuntul intai, mentionam, ca redactia acestui alineat
prevede urmatoarele: ,,La incheierea controlului, organele de control sunt obligate
sa includa in Registrul de stat al controalelor informatia de la alin.(l) lit. g), nota de
motivare a controlului inopinat si procesul-verbal de control. In cazul intocmirii
pe suport de hartie a procesului-verbal de control si a notei de motivare a
controlului inopinat, copiile electronice ale acestora se includ in Registrul de stat
al controalelor in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data emiterii acestora”.

Observam, ca termenul ,nota de motivare” este reglementat in ambele
enunturi ale alineatului, care deriva unul din celalalt. In cazul in care se propune
excluderea obligatiei de a include in Registrul de stat a controalelor a notei de
motivare a controlului inopinat, urmeaza a fi modificat si continutul enuntului doi,
prin excluderea cuvintelor ,,notei de motivare a controlului inopinat”.

7. Art. 15:

- alin. (11), in scopul uniformizarii terminologiei, recomandam revizuirea
cuvintelor ,,zonelor economice libere sau ai parcurilor industriale” si ,,zona
economica libera sau pare industrial aferent”, precum si substituirea termenului
"planul anual de control” cu "planul controalelor”;

- la alin. (4), potrivit enuntului doi din acest alineat, ,,in maximum 5 zile
lucratoare dupa aprobarea planului controalelor, dar pana la publicarea acestuia,
organul de control este obligat sa-1 contrapuna planurilor de control ale celorlalte
organe de control cu scopul de a identifica agentii economici care sunt inclusi in
planuri diferite................ . Prin proiect, se propune substituirea cuvintelor ,,agentii
economici” cu cuvintele ,,persoanele/obiectele care sunt incluse”.

Dupa continut, art. 15 reglementeaza procedura de intocmire si executare a
planului controalelor, de identificare a ,persoanelor care urmeaza a fi supuse
controlului”. Reiesind din faptul ca prin modificarile propuse se preconizeaza
extinderea ariei de aplicare a prevederilor Legii: atat asupra persoanelor, cat si
asupra obiectelor, ar fi binevenit, ca art. 15 sa contina si careva reglementari
referitoare la efectuarea controalelor si asupra obiectelor.

8. Art. 20, privitor la substituirea cuvantului ,,conducatorul” cu cuvantul
»conducerea”, sugeram a fi examinata propunerea inaintata in corelare cu art. 21
alin. (6) enuntul al doilea, care dispune ca ,,despre posibilitatea de inmanare
ulterioara a delegatiei de control se face 0 mentiune expresa in textul delegatiei pana
la aprobarea acesteia de catre conducatorul organului de control ”,

In acest context, mentionam despre necesitatea corelarii continutului
alineatelor (2) si (22) din art. 22, prin identificarea corecta a subiectului care va
prelungi sau suspenda durata controlului.



9. Art. 29 alin. (2) lit. bl), tinand cont de norma propusa la art. 32 lit. d),
sugeram substituirea cuvintelor ,.evitarea acestora in viitor” cu cuvintele ,,prevenire
a aparitiei acestor neconformitati pe viitor”.

2) Art. 1ll, privitor la abrogarea Art. Il din Legea nr. 9/2022 pentru
modificarea unor acte normative, prin care anexa la Legea nr. 131/2012,
compartimentul ,,1. Lista organelor de control si domeniile aferent acestora” a fost
completata cu pozitia 14 ,,Autoritatea feroviara”, mentionam urmatoarele.

In conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, modificarile se incorporeaza, de la data intrarii in vigoare a dispozi®iilor
de modificare, in actul de baza, identificandu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
privind modificarea sau abrogarea normelor modificate ori a dispozitiilor de
modificare trebuie raportate la actul de baza.

Odata ce modificarea introdusa in Legea nr. 131/2012 a intrat in vigoare la
18.02.2024, aceasta a devenit corp comun cu legea supusa modificarii, motiv pentru
care nu este necesara abrogarea Art. Il din Legea nr. 9/2022. Prin urmare, Art. Il
din proiect necesita a fi exclus.

In concluzie, mentionam ca proiectul de lege poate fi supus examinarii in
cadrul sedintelor plenare cu luarea in considerare a sugestiilor prezentului aviz.
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