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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.EL017/4ill din 10.05.2017

la proiectul de Iege
pentru modlflcarea si completarea Codului de procedura penal3 nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (art.68, art.70) '

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Antncoruptne al
" Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele Iegnslatlve, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie,
aprobata prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin.
Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie' si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia; ‘ '

¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandadrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor
pdrti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

- e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, ,Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de
decizii va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea



elabordrii deciziei sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”
Mai mult ca atit, art.11 alin.(2/2) al aceleiasi legi prevede cad ,Anuntul privind organizarea
consultdrilor publice si materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare
fnainte de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul supus expertizei-a fost plasat pe bagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data
de 14.04.2017, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat.

Suplimentar, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii-
prezentului proiect de decizie, conditie prevazuta de art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

Avind in vedere c3 proiectul a fost plasat pe pagina web a parlamentului Republicii Moldova si
partile interesate au acces la proiect se constata ca in procesul de promovare a proiectului
asigurarea transparentei decizionale stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional a fost in mare parte asigurata. ' ‘

1.3. Scopul anun’gat si scopul real
al proiectului

Nota informativd nu stabileste expres un scop final bine determinat, ci doar mentioneazi c3
»proiectul este propus in vederea neadmiterii credrii unei practici contradictorii in domeniul
apdrdrii intr-un proces penal”. »

Analizand normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune modificarea si completarea
Codului de procedurd penals, art.68 si art.70, astfel incat, reprezentarea banuitului, invinuitului,
inculpatului n procesul penal sa aiba loc doar cu semnarea de cdtre acegtia pe verso a mandatului
apdratorului sau printr-o cerere scrisd olograf in cazul inculpatului, a consimtdmantului
reprezentantului banuitului, invinuitului in instanta de judecat3.

Prin urmare, cu toate cd autorul nu indicd expres scopul propus de proiect, se considerd ca
promovarea acestuia nu urmaregste scopuri ascunse.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele justitiabililor de a beneficia de dreptul la aparare prin atragerea
(invitarea) apdratorului ales la fiecare faza -a judecdrii cauzei, ceea ce este conform interesului
public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa. Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota informativd care
include: ;

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;



b) principalele prevederl, locul actului in s:stemul legislatiei, evidentierea’ elementelor noi, efectul
~ social, economic si de altd naturd al realizdrii lui; :

c) referintele la reglementarlle corespondente ale Ieg/slat/e/ comunitare si nivelul compatlbllltat//
proiectului de act legislativ cu reglementanle in cauzd.”

Argumentele prezentate de autor in nota informativa respectd rigorile stipulate la art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative, nota informativa trebuie sa contind ,d) fundamentarea economico-financiard in
cazul in care realiZarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Potrivit notei mformatuve ,,Implementarea proiectului de lege nu va necesita cheltuieli bugetare
suplimentare.”

1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...] '

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constanté si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen daca este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]. '

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile §l/sau cu sens amblguu

h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Textul- proiectului’ corespunde tehnicii legislative si norrhative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

1.2. Coerenta législativé a proiectului

fn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii in ceea ce priveste exprimarea
consimtamantului de cdtre acuzat pentru apararea intereselor sale de catre un aparator ales.
Aspectele.date au fost analizate detaliat in compartimentul 1il al prezentului Raport de expertiza.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu contine reglementari ce se refera la activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

_Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventua Europeand
a Drepturilor Omului. :



Il Analiza detaliat3 a factorilor de risc i a riscurilor de coruptie ale

proiectului

Continutul proiectului

Articolul unic. Codul de procedurd penald nr.122-Xv din 14.03.2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Llaart.68 alin.(5), in text, dupa sintagma ,fara consimtamantul persoanei care o apara”
se introduce sintagma ,exprimat prin _aplicarea semnaturii_ pe versoul mandatului
apdratorului sau confirmat prmtr o cerere olografa”.

2. la art.70 alin.1) pct.1, in text, sintagma ,cu consimtidmantul persoanelor interesele
cdrora urmeaza sa le apere” se inlocuieste cu sintagma ,,cu consimtamantul exprimat
sub orice form3 in cazul banuitului, invinuitului, reprezentantului legal al acestuia si

“respectiv, prin aplicarea semnaturii pe versoul mandatului apdratorului sau confirmat
printr-o cerere olografd, in cazul inculpatului.”

Obiectii:

Conventia din 04.11.50 pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale la art.6

_alin.(3) lit.c) prevede dreptul fiecarui acuzat ,sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrétor ales
de el si, dacd nu dispune de mijloace necesare pentru a pléti un apérdtor, sé poatd fi asistat in mod

gratuit de un avocat din oficiu, atunci-. cdnd;..interesele  justitiei o  cer”.
Intrucat, la judecarea cauzei, de fiecare dat, instanta in mod obligatoriu concretizeaza faptul daci
acuzatul este de acord.ca interesele sale sa fie reprezentate de un apdrator concret, acuzatului ii este
respectat dreptul consacrat de art.6 alin.3 lit.c) mentionat supra.

n conditiile in care, consimtdmantul acuzatului se impune a fi exprimat prin aplicarea semnaturii pe
versoul mandatului apératorului sau confirmat printr-o cerere olografd” si exclude procura, in mod
arbitrar se impun cerinte excesive pentru realizarea dreptului la apdrare invocat supra. Or, in ipoteza
in care inculpatul se afld in imposibilitatea de a aplica semndatura pe verso mandatului din motive
intemeiate, atunci nu este clar cum se va aplica norma, mtrucat recurentul va trebui sa prezinte totusi
cererea scrisd personal si semnata.

in cazul dat, recurentul ar putea pierde termenul legal de depune (dupd caz) a unei cereri de apel,
recurs etc.

Totodatd, norma de la pct.1 din proiect care prevede consimtdmantul ,exprimat prin_aplicarea
semndturii_pe versoul mandatului apdrdtorului _sau confirmat printr-o _cerere olografi este
contradictorie normei de la pct.2 care prevede consimtdmantul exprimat sub orice formi. Or,
sintagma ,sub orice form3” decade in situatia in care este obhgatorlu a fi prezentata sau o cerere
semnatd, sau semnitura pe verso mandatului. ;

Recomandari: |
La pct.1 dup cuvantul ,aparatorului” completarea cu sintagma ,,prezenta procurii dupd caz”

[

La pct.2 excluderea smtagmen ~sub orice formd” si completarea, dupd cuvéntul ,apéaratorului”

cuvantul ,procurd dupa caz”

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:
e  Concurenta normelor de drept o Generale

L Cerinte excesive pentru realizarea

drepturilor




IV. Concluzia expertizei

n procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei- decizionale stabilite de Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost in mare parte asigurata.

Argumentele prezentate de autor in nota informativ respects rigorile stipulate la art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative.

Proiectul este contradictoriu in partea ce tine de consimtamantul ,exprimat prin aplicarea
semndturii pe versoul mandatului apdratorului sau confirmat printr-o cerere olografd si norma
care prevede consimtamantul exprimat sub orice forma. Or, sintagma ,,sub orice forma” decade in
situatia in care este obligatoriu a fi prezentat sau o cerere semnatd, sau.semnitura pe verso
mandatului.

10 mai 2017 - Experti ai Directiei legislatie si expertiza
/ anticoruptie:
i Vera Macovei, inspector



