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Comisiei juridice, numiri si imunitati

; AMENDAMENT ‘
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 374 din 23.09.2016)

in conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului se inainteaza
urmatorul amendament:

I. Modificarea operatd la art. 80 este in corelare cu intentia de a exclude art.
364'. Din considerentele expuse la pct. 12 din sintezd nu se justifica abrogarea
institutiet judecdrii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald si
respectiv urmeaza a se renunta si la respectivele modificari.

’ % Vasile BOLEA,
\ deputat in Parlament
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Comisiei juridice, numiri i imunititi

AMENDAMENT
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 374 din 23.09.2016)

in conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului se inainteaza
urmdtorul amendament:

1. La pct.10. Articolul 79:
Normele propuse de autor sunt coruptibile deoarece genereaza un conflict de

norme, in primul rind, se creeazd o confuzie privind existenta tripartitd a
circumstantelor in dreptul penal - alaturi de categoriile circumstantelor ,,atenuante” si
»agravante”, introducindu-se categoria circumstantelor ,.exceptionale” - ceea ce nu
este corect, deoarece acestea (,,circumstantele exceptionale™) contin situatii care au
fost trecute de legiuitorul national in categoria circumstantelor atenuante. Astfel,
savirsirea infractiunii de catre un minor, sdvirsirea infractiunii ca urmare a unui
concurs de imprejurari grele de ordin personal sau familial, repararea benevold a
pagubei pricinuite sau inliturarea daunei cauzate, autodenunful, savirsirea infractiunii
cu depasirea limitelor legale ale legitimei apardri, in condifiile stirii de extrema
necesitate s.a. sunt deja consacrate ca circumstante atenuante de art.76 al Codului
penal nr.985/2002.

in al doilea rind, legislatia penald actuala reglementeazi efectele
circumstantelor atenuante si agravante in cadrul art.78 Cod penal. Alaturi de
circumstantele atenuante ,obisnuite” sunt reglementate ,circumstanfe atenuante



exceptionale”, care permit instantei de judecatd sd aplice o pedeapsd sub limita
minima, previzuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda,
de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie (art.79
alin.(1) Cod penal).

Norma ,,exceptionald” prin deﬁnitie se diferentiazé de norma ,,generalad”, este
un ,,ceva mai mult decit aspectul general”, din acest considerent nu putem reglementa
o situatie in calitate de circumstant{a atenuanti ,,generald/de drept comun” ca in alta
norma sa o stabilim ca ,,circumstantd exceptionald” in virtutea cérui fapt sd produca
cu totul alte efecte asupra

persoanei infractorului.
Recomandarea"Recomandam reevaluarea normelor propuse sl elaborarea

unui text coerent care ar permite identificarea cu usurintd a locului circumstantelor
precum si persoana (subiectul) fatd de care aceste circumstante sunt aplicabile.

2. Ne exprimam dezacordul cu utilizarea notiunii de ,,persoane tinere”, expusa
in art. 133* Cod penal, care, in opinia noastrd, contravine termenului de ,tineri”
inclus in art. 2 din Legea nr. 215 din 29.07. 2016’ cu privire la tineret, conform céreia
,tineri — sunt persoane cu virsta de 14-35 de ani”

Din acest motiv, nu sustinem propunerile de modificare a articolelor 70, 76,

79, 84, 85 Cod penal, prin care se propune diferentierea pedepselor aplicate

persoanelor cu virsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani. in aceste cazuri propunem ca in

toate articolele care urmeazi a fi modificate, cuvintele ,,persoane tinere” sa fie
substituite cu sintagma ,, persoane cu virsta intre 18 si 21 de ani”.

3. Se propune revizuirea alineatului (1) din Art. IV — ,,Dispozitii finale si
tranzitorii” pentru a stabili un termen rezonabil de 2 luni pentru intrarea in vigoare a
orevederilor legii, iar pentru prevederile privind mecanismul cofpensatoriu - 1
ianuarie 2019.

Argumentare

Reiesind din faptul ca data de 1 ianuarie 2017 este depasitd, se propune un alt
termen de intrare in vigoare a prezentei legi. Totodatd, avind in vedere ca
implementarea mecanismului compensatoriu reclama surse financiare suplimentare,
care nu au fost estimate si prevazute in Legea bugetului de stat pentru anul curent,
este rationald intrarea in vigoare a prevederilor corespunzitoare incepind cu 1 ianuarie
2019, urmare a planificarii cheltuielilor in legea bugetara.

’/ ,_,,‘:‘ , )
§ﬁ‘atolie/,ZiAGORODNI[,
depﬁtat in Parlament
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Comisiei juridice, numiri si imunitati

: AMENDAMENT
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 374 din 23.09.2016)

in conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului se inainteazi
urmatorul amendament:

1. La Art.34 din Codul penal, alineatul (2) litera b), dupa cuvintele ,,din nou cu
intentie o infractiune grava” conjunctia ,,sau” se exclude, iar in final se completeaza
cu cuvintele ,,sau exceptional de grava”.

la alineatul (3) litera b), dupa cuvintele ,,din nou o infractiune” se completeaza
cu cuvintul ,,grava”.

Argumentare:
Reiesind din personalitatea infractorului si comportamentul deviant al acestuia

dupa condamnare, se impun completarile de rigoare. Totodatd, este de mentionat ca
gravitatea in aceste cazuri reiese din faptul ci, persoana anterior condamnata pentru
comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave nu si-a
schimbat comportamentul infractional si dinnou a comis o infractiune grava, deosebit
de gravid sau execeptional de grava. Varianta propusa vine sd dia acoperire juridica
pentru situatiile cind faptele prejudiciabile sint comise in diferitd consecutivitate.



2. Consideram neintemeiatd modificarea care se propune la art.90 alin. (4)
Cod penal, prin care se exclude interdictia de aplicare a prevederilor alin. () al art.90
Cod penal, in cazul recidivei.

Recidiva constituie o situatie specificd, in care persoana comite o noui
infractiune cu intentie in timp ce antecedentele penale pentru infractiunea comisa
anterior cu intentie, nu au fost stinse. Gravitatea situatiei in cauzi, reiese din faptul ca,
persoana anterior condamnatd, nu s-a reeducat, nu a inteles care este pericolul faptelor
comise de catre el in trecutul apropiat, considera fapta sa absolut fireasca, actioneazi
cu o obrdznicie si un cinism deosebit si doreste survenirea in continuare a
consecintelor infractiunii, ori cite ar fi acestea.

- Lecturind explicatia autorului la modificarea in cauzi si argumente aduse in
favoarea aplicarea prevederilor alin.(l) art.90 Cod penal, fati de persoanele in privinta
carora a fost constatatd starea de recidivad, concluziondm ca acesta nu a inteles pe
deplin ce inseamna institufia recidivei, care este gravitatea constatirii unei astfel de
situatii, in special luind in consideratie faptul cd argumentele prezentate de autor sunt
exact acelea care trebuie constate in cazul aplicarii prevederilor art.90 alin.(I) Cod
penal, fatd de o persoana care nu a comis niciodata o infractiune, sau acesta nu are
antecedente penale.

3. La art. 32 din Codul de procedura penala, alineatul unic devine alineatul (1)

si se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:
»(2) Chestiunile prevazute la art. 469, 473", 473° pot fi examinate la sediul
instantei sau la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei.

Argumentare:
Aceastd completare se impune urmare a completarilor la art. 471 CPP, si anume

instituirea mecanismului de desfasurare a sedintelor de judecati prin intermediul
teleconferintei.

4. Se propune excluderea pct. 1 art. II din proiect.

Argumentare:
Tinind cont de faptul ca art. 176 alin. (2) CPP a fost modificat prin Legea nr.

100 din 26.05.16 text care reflectd politicile penale ale statului in sensul reducerii
categoriilor de persoane si infractiunilor pentru care este posibila aplicarea arestului,
limitindu-se la “invinuit ”sau “inculpat” pentru comiterea unei infractiuni” pentru care
legea prevede piedeapsa cu inchisoare pe un termn mai mare de un an”.

5. Se propune excluderea pct. 2 de la Art. I1.

Argumentare



Pastrarea procedurii simplificate de judecare a cauzelor previzuti la art. 364", a
fost sustinutd de participantii (judecatori si procurori) la mesele rotunde organizate in
contextul reexamindrii politicii penale si definitivarii proiectului de lege, care au
mentionat cd examinarea dosarelor in baza probelor acumulate in faza de urmarire
penala este un mecanism eficient, asigurd garantiile necesare partilor, este deja
instituitd o practica judiciara constanti si ofera procesului previzibilitate.

Circa 60 % din totalul de dosare examinate se judeci prin aceastd proceduri
simplificatd, iar participantii si partile in proces nu au invocat deficiente sau riscuri.
Prin urmare, inlocuirea unei proceduri simplificate functionale care livreaza
sistemului un produs calitativ cu o altid procedura simplificati netestatd, care va
necesita timp si resurse pentru implementarea uniforma nu va aduce valoare adaugata
cadrului normativ existent.

6. La art. 471, alineatul (3), prima propozitie se exclude.
se completeazi cu alineatul (3'):

»(3") In cazul solutionarii chestiunilor previzute la art. 469, 473" si 4737 prin
intermediul teleconferintei, instanta de judecati asigura partilor posibilitatea de a lua
cunostintd cu materialele cauzei. Cererile, demersurile si materialele pentru
solutionarea chestiunilor privind executarea hotaririlor judecatoresti se depun la
instanta competenta in numar egal de copii cite parti sunt in proces.

Transmiterea si aducerea la cunostintd a materialelor poate fi realizati si prin
intermediul conexiunilor electronice. Condamnatul are dreptul si inainteze cereri,
inclusiv de recuzare, si dea explicafii, si prezinte probe. La solicitarea
condamnatului, in camera de teleconferintd se asigurd prezenta aparatorului.

Argumentare

Completarea cu alin. (3') are drept scop instituirea mecanismului de desfisurare
a sedintelor de judecatd prin intermediul teleconferintei. Se urmareste solutionarea
cazurilor deferite instantei intr-o procedurd simplificata si reducerea cheltuielilor
inerente asigurarii prezentei persoanelor condamnate in fata instantei.

Este de mentionat ca pe parcursul anului 2016, de catre institutiile penitenciare
au fost efectuate 1759 de escortdri pentru a asigura prezenta a 4164 detinuti la
sedintele de judecata, cheltuielile de escortare, in medie constituie 261,00 lei per
condamnat (aproximativ 1,086,804 lei). Totodati, optimizarea procesului de
interactiune a institutiilor penitenciare cu instantele de judecats, constituie unul din
obiectivele generale ale Strategiei de dezvoltare a sistemului penitenciar pentru anii
2016-2020 aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 1462 din 30 decembrie 2016.

Propunerea privind asigurarea partilor implicate in solutionarea chestiunilor
privind executarea hotaririlor judecitoresti cu materialele care se transmit instantei, va
contribui la garantarea dreptului la un proces echitabil, prin oferirea timpului suficient
partilor de a-si pregati apararea.



7. La art. Il pct. 9, art. 473° alineatul (1) cuvintele ,,de reguld, in incinta
institutiei de detentie” se exclud.

Argumentare ‘ :

Aceastd modificare se impune urmare a completirilor la art. 471 CPP, si anume
instituirea mecanismului de desfisurare a sedintelor de judecati prin intermediul
teleconferintei.

[gor VREMEA,
_——"Deputat in Parlament
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