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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4244 din 22.06.2017

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului
Transporturilor Rutiere nr.150 din 17.07.2014 (art.6, art.11, art.27, art.37,
etc ~ initiativa legislativa nr.181 din 07.06.2017)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.  /

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse
a actului si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutie si art.47 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdartilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate,

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarilor publice”. Mai mult ca




atft, art.11 alin.2? al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie”.

Potrivit Conceptiei privind cooperarea dintre Parlament si societatea civila, aprobatd prin Hotarirea
Parlamentului nr.373/2015, organizatiile societatii civile pot transmite contributii ,/n termen de 15
zile lucrdtoare de la data plasdrii proiectelor de acte legislative pe web-site-ul Parlamentului”
(pct.4.3.1), iar ,la expirarea termenului limitd de receptionare a contributiilor, Parlamentul va inchide
procesul de consultare asupra subiectului respectiv si va trece la alte etape ale procesului legislativ”
(pct.4.3.4).

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiala a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

Totodatd, anuntul cu privire la initierea elaborarii proiectului de decizie nu se regaseste pe pagina
web a Parlamentului Republicii Moldova, ceea ce constituie o abatere de la prevederile legale cu
privire la transparenta procesului de elaborare a deciziilor, statuate la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

Desi proiectul a fost elaborat cu abateri de la normele legale cu privire la transparenta in procesul
decizional, pdrtile interesate au avut acces la proiect si materialele aferente acestuia.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Autorul proiectului propune modificarea si completarea Codului Transporturilor Rutiere ,in scopul
asigurdrii garantiei de stabilitate in efectuarea transportului rutier de persoane cu autovehicule”.
Principalele amendamente tin de modificarea termenului (din 31 ianuarie in 31 martie) de creare a
Consiliului consultativ in domeniul transporturilor rutiere si a Consiliului consuitativ al Agentiei
Nationale Transport Auto, modificarea activitatilor de transport rutier in urma obtinerii licentelor de
transport, introducerea exceptiei de la regula generald de interzicere a utilizarii vehiculelor rutiere
reutilate la efectuarea transportului rutier contra cost, si anume in ce priveste montarea instalatiilor
de alimentare pe baza de gaz, destinate sa fie utilizate drept carburant sau combustibil in transportul
rutier de persoane.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Potrivit autorului, proiectul promoveaza interesul statului prin ,asigurarea garantiei de stabilitate in
‘efectuarea transportului rutier de persoane cu autovehicule”.

Se constatd c¢d unele norme respecta interesul public general, altele, insa, fara a fi justificate cu
argumente concludente comportd un caracter coruptibil si riscd sd determine prejudicierea
interesului public.

Astfel, normele ce tin de introducerea exceptiei de la interzicerea utilizarii vehiculelor rutiere
reutilate la efectuarea transportului rutier contra cost de persoane prin permisiunea utilizarii
vehiculelor care au montate instalatii de alimentare pe baza de gaz, destinat sa fie utilizat drept
carburant sau combustibil, precum si normele care au fost identificate ca fiind ambigui si




contradictorii analizate in prezentul raport de expertiza anticoruptie vor institui pirghii legale de
prejudiciere a interesului public general.

Normele urmeaza s3 fie reanalizate in vederea excluderii caracterului prejudiciabil.
1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativi. Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota informativa care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizarii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Una din conditiile importante ale etapei de elaborare este fundamentarea proiectului de act
legislativ, nota informativd intocmita in acest scop urmind sad contina informatii exhaustive si cit mai
detaliate despre conditiile ce au determinat elaborarea, inclusiv, efectul social, economic si-de altad
natura al realizarii lui.

Autorul in nota informativa prezinta, in general, argumente slab justificate in promovarea proiectului.

Desi unele norme se atestd ca fiind oportune, find promovate in vederea ajustdrii unor situatii
nereglementate, altele, sunt justificate superficial sau nu dispun de vreo justificare.

Astfel, norma propusd in proiect care acordd dreptul de a efectua transport rutier contra cost prin
utilizarea vehiculelor rutiere reutilate cu montarea instalatiilor de alimentare pe baza de gaz, destinat
sd fie utilizat drept carburant sau combustibil este argumentata de autor prin faptul cd ,in Republica
Moldova astfel de vehicule rutiere sint toate mijloacele de transport rutier de tip-taxi”, iar refuzarea
utilizarii acestora ,va determina nerentabilitatea serviciilor de taxi sau majorarea semnificativd a
tarifelor pentru respectivele servicii, dar si va duce la mdrirea poludrii aerului in oragele tarii”.

Se considera ca argumentele nu sunt proportionale cu impactul real survenit in urma implementarii
normelor, or legiuitorul in categoria reglementatd de norma actuald nu incadreaza doar , mijloacele
de transport de tip-taxi” (serviciile de taxi), ci toate vehiculele rutiere reutilate, astfel, cd la
implementarea normei propuse prin proiect vor beneficia nu doar mijloacele de transport de tip taxi,
dar si orice alt vehicul care are utilat instalatie de alimentare pe bazad de gaz. Or, in acest sens,
interesul public general constad in asigurarea securitatii cetdtenilor in trafic in cazul transportului
rutier de persoane. La fel, argumentul precum ca norma in redactia actuald ,duce la mdrirea poludrii
aerului in oragele tdrii” nu este justificata si certificatd cu probe veridice de organul constatator din
domeniu.

Propunerea de modificare a art.27 din lege (articolul unic, alin.(3) din proiect) este justificatd doar
prin argumentul ca ,art.27 se simplificd prin comasarea alineatelor (2) si (3)”, or 0 analizd minutioasa
demonstreaza modificarea conceptuala a normelor.

Totodatd, normele statuate la articolul unic, alin.(9) si (10) din proiect nu dispun de acoperire
justificativa, autorul nefacind referinte in nota informativa a proiectului privind scopul modificarilor.

n concluzie, se mentioneazd c3 argumente justificative in privinta promovdrii, per ansamblu, a
proiectului nu sunt aduse.




1.5.2. Argumentarea economici-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780 din 27 decembrie
2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa contina ,fundamentarea economico-
financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd
naturd”.

Autorul mentioneaza in nota informativa ca , proiectul de lege nu necesitd cheltuieli bugetare”.
In urma analizei normelor proiectului si al impactului urmare a adoptérii acestuia se constata lipsa
necesitatii alocarii de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat in vederea implementarii

proiectului.
Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazad [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeaza termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legisiative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evita folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evita tautologiile juridice; [...]”

Continutul proiectului- este expus in limba simpld, clard si concisd, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.19 al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn prevederile proiectului au fost identificate norme contradictorii/conflicte dintre prevederile
acestuia cu prevederile altor acte in vigoare.

Se considera ca modificérile propuse a fi operate contravin unor prevederi din Cod, iar la aplicare
normele contradictorii vor fi aplicate in dependentd de interes sau scop cu riscul aparitiei
manifestarilor de coruptie.

Astfel, normele care exclud obligatia titularului de licenta de a solicita dreptul de a activa in conditiile
regimului de autorizare a serviciilor regulate de transport rutier de persoane fard obtinerea oricarei
alte autorizatii, excluderea obligatiei Agentiei de a elibera autorizatiile doar in baza autorizatilor
eliberate de autoritdtile competente ale statelor unde sint situate capetele rutei si de autoritatile
competente ale statelor tranzitare, conditionarea informarii autoritdtilor competente ale statelor pe
al cdror teritoriu sint imbarcate si/sau debarcate persoanele ori care sint tranzitate cu privire la
decizia adoptata privind prelungirea cursei doar in cazul solicitarii titularului de licentd sunt doar
unele norme care comporta un caracter conflictual.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitétilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari ce se refera la activitatea entitatilor publice si a agentilor publici care
activeaza in cadrul entitatilor date.




Normele cu un pronuntat caracter conflictual comportd riscul atribuirii unor competente
discretionare, paralele si confuze Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Agentiei
Nationale Transport Auto care, exercitindu-le vor pute comite potentiale riscuri de coruptie.

Analiza detaliatd a factorilor de coruptie si a riscurilor de coruptie identificati in cuprinsul normelor
din proiect este continuta in capitolul Il din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Reiesind din scopul scontat indicat de autor in nota informativad se va putea declara ca prevederile
proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. | Articol unic
Articol unic, alin.(3)
Articolul 27 se modifica dupa cum urmeaza:

(1) Licenta de transport rutier contra cost ofera titularului dreptul sd desfasoare, fara
obtinerea oricarei alte autorizdri, activitati de transport rutier in trafic national si in
trafic international, dacd tratatele si acordurile internationale bilaterale si/sau
multilaterale nu prevad altfel, dupd cum urmeaza:

a) Transport rutier contra cost de marfuri;

b) Transport rutier contra cost de persoane prin servici regulate si ocazionale;

c) Transport rutier contra cost de persoane in regim de taxi

d) Transport de colete

»alineatul (3) devine alineatul (2)”.

Obiectii:

Prin redactia propusd a art.27 din Codul transporturilor rutiere se instituie o necorelare a normei cu
norma art.32 care reglementeaza regimul de autorizare a serviciilor regulate de transport rutier de
persoane, autorizatia de transport rutier in acest sens fiind eliberata de Agentia Nationald Transport
Auto. Or, norma in redactia actual3 stabileste cd ,titularul licentei poate solicita dreptul de a activa n
conditiile regimului de autorizare a serviciilor regulate de transport rutier de persoane”, pe cind norma
propusa prin proiect acordd, din start, dreptul de a efectua transport rutier contra cost de persocane
prin servicii regulate fard obtinerea oricarei alte autorizari si fard solicitarea dreptului de a activa in
conditiile regimului de autorizare a serviciilor regulate de transport rutier de persoane.

in agsa mod, se instituie un nou concept care riscd s3 intre in contradictie cu normele generale si cu
Legea nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator care
include Agentia Nationald Transport Auto ca autoritate de reglementare cu dreptul de a elibera in
conditiile legii acte permisive care autorizeazd activitatea de intreprinzator.

Concurenta normelor de drept admite atributii care admit derogari si interpretéri abuzive, ceea ce se
va solda cu comiterea manifestdrilor de coruptie, in special cu legalizarea actelor de abuz de serviciu si
depdsire a atributiilor de serviciu. Astfel, norma acorda posibilitati de interpretare si aplicare diferitd




ceea ce se identificd, in final, cu imposibilitatea tragerii la raspundere a agentilor publici care abuzeazi
de normd si o aplica in dependentd de interes sau scop.

La fel, la moment activitatea de transport rutier de colete nu intrd in activitatea de transport rutier in
trafic national si nu ofera, deci, titularului de licentd de transport rutier dreptul sd desfdsoare
activitatea farad obtinerea autorizatiei, or prin proiect se propune ca aceastd activitate sd poatd fi
desfaguratd.

Recomandarea:

Norma urmeaz3 sa fie corelatd cu prevederile Legii nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzator si instituirea obligativitatii titularului de licentd de a solicita
dreptul de a activa in conditiile regimului de autorizare a serviciilor regulate de transport rutier de
persoane, precum si cu politicile statului in domeniu.

Nota informativd urmeazda s3 fie completatd cu informatii ample privind regimul actual de
reglementare a transportului de colete si oportunitatea includerii acestei activitati in traficul national
prin prisma articolului 27 din Cod.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Concurenta normelor de drept e |egalizarea actelor de:

e Atributii care admit derogari si - abuz de serviciu
interpretdri abuzive - depdsire a atributiilor de serviciu

o Atributii excesive, improprii sau e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
contrare statutului entitatii publice - influentare necorespunzatoare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - trafic de influenta
administrative

Articol unic
Articol unic, alin.(4)
Articolul 39 se modificd dupa cum urmeazi:

La alineatul (1) sintagma ,,,precum si in baza autorizatiilor eliberate de autoritatile competente
ale statelor unde sint situate capetele rutei si de autoritdtile competente ale statelor
tranzitate” — se exclude

Obiectii:

Norma alin.(1) din art.39 prevede ca: ,Transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate
in trafic international se efectueazd de citre operatorii de transport rutier autohtoni in baza
autorizatiei de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international, eliberata de
Agentie, impreund cu graficele de circulatie, in baza deciziei organului central de specialitate, precum si
in baza autorizatiilor eliberate de autoritdtile competente ale statelor unde sint situate capetele rutei si
de autoritdtile competente ale statelor tranzitate”.

Propunerea autorului de a exclude din contextul normei sintagma enuntatd mai sus nu este conforma
alin.(15) din continutul aceluiasi articol care prevede c3 ,dupd obtinerea autorizatiilor de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international de la statul unde este situat celdlalt cap
de rutd, precum si de la statele tranzitate, autorizatiile corespunzatoare vor fi eliberate operatorului de
transport rutier si de catre Agentie”.

Astfel, se constatd cd, initial, este obligatoriu obtinerea autorizatiilor de transport rutier de la statul
unde este situat celdlalt capat de rutd si de la statele tranzitate.

In aceste conditii se creeazd concurenta normelor de drept. Totodatd, in acest sens, nu sunt
edificatoare argumentele autorului din nota informativa.

Concurenta normelor poate duce la aplicarea discretionard a acestora si alegerea, in dependenta de




interese si scop, a normei convenabile, ceea ce va duce, in mod evident, la comiterea manifestirilor de
coruptie, in special la legalizarea actiunilor de abuz de serviciu si depasirea atributiilor de serviciu.

Totodatd, norma va acorda dreptul discretionar Agentiei de a elibera autorizatii fard a solicita si
receptiona autorizatiile eliberate de autoritdtile competente ale statelor unde sint situate capetele
rutei si de autoritdtile competente ale statelor tranzitate, cu riscul aparitiei manifestarilor de coruptie,
in special manifestate prin incurajarea sau facilitarea actelor de corupere pasiva, trafic de influent3,
conflict de interese si/sau favoritism.

Recomandarea:
in scopul neprejudicierii interesului public general prin limitarea atributiilor autorititilor competente

ale statelor unde sint situate capetele de ruta si ale statelor tranzitate, precum si prin emiterea
autorizatiei de citre Agentie cu incdlcarea normei alin.{15) din art.39, se propune raminerea in vigoare
a redactiei actuale a normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Concurenta normelor de drept e legalizarea actelor de:
e  Atributii excesive, improprii sau - abuz de serviciu
contrare statutului entitatii publice - depdsire a atributiilor de serviciu
e Atributii care admit derogdri si o TIncurajarea sau facilitarea actelor de:
interpretdri abuzive - influentare necorespunzatoare
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor - trafic de influentd
administrative - corupere pasiva
- conflict de interese si/sau favoritism

Articol unic
Articol unic, alin.(6)

Articolul 39 se completeaza cu alineatul 10': ,Organul central de specialitate, la_solicitarea
operatorului_de transport, inainteazd, in termen de 30 zile lucrdtoare, autoritdtilor
competente ale statelor pe al cdror teritoriu sint Tmbarcate si/sau debarcate persoanele ori
care sint tranzitate decizia privind prelungirea cursei existente si copiile documentelor
relevante, in conformitate cu prevederile acordurilor si conventiilor internationale la care
Republica Moldova este parte”.

Obiectii:

Se considerd cd norma propusa nu este in concordania cu prevederile alin.(10) al art.39 din Cod care
prevede ca ,organul central de specialitate inainteaza, in termen de 7 zile lucrdtoare, autoritatilor
competente ale statelor pe al carui teritoriu sint imbarcate si/sau debarcate persoanele ori care sint
tranzitate fard imbarcarea si debarcarea persoanelor decizia privind deschiderea cursei si copiile
documentelor relevante, in conformitate cu prevederile acordurilor si conventiilor internationale la
care Republica Moldova este parte”. Or, decizia de prelungire a cursei poate fi interpretatad ca fiind
parte componentd a deciziei de deschidere a cursei.

Odatéd ce organul central de specialitate are obligatia de a inainta decizia privind deschiderea cursei in
conditiile alin.(10) al art.39 din Cod, se considerd imperios necesar ca organul central de specialitate s&
fie obligat sa informeze partile si in legaturd cu decizia privind prelungirea cursei existente i, totodatd,
sd prezinte copiile documentelor relevante. Or, utilizarea sintagmei ,la solicitarea operatorului de
transport” acordd normei un caracter permisiv, excluzindu-se caracterul imperativ al acesteia, iar
organul central de specialitate va fi conditionat de ,solicitarea operatorului de transport”.

Tn aceste conditji, sunt create conditii propice manifestérilor de coruptie prin exercitarea discretionar
a atributiei organului central de specialitate.

Se considerd cad sunt instituite unele drepturi confuze autoritatii centrale de specialitate in loc de
obligatii, ceea ce va duce, in principal, |a legalizarea actelor de abuz de serviciu si depdsire a atributiilor

de serviciu.




Recomandarea:
in vederea eliminarii caracterului coruptibil al normei, -sintagma ,la solicitarea operatorului de

transport” urmeaza sa fie exclusa din norma.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e legalizarea actelor de:
e Atributii excesive, improprii sau - abuz de serviciu
contrare statutului entitdtii publice - depdgsire a atributiilor de serviciu
o Atributii care admit derogari si e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
interpretari abuzive - influentare necorespunzatoare
s lipsa/ambiguitatea procedurilor - trafic de influenta
administrative - corupere pasiva
- conflict de interese si/sau favoritism

Articol unic
Articol unic, alin.(6) din proiect
Articolul 39 se completeaz3 cu alineatul 10%:

.Cererile de prelungire a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic international vor fi solutionate de catre organul central de specialitate la depunerea de
cdtre operatorul de transport rutier a documentelor relevante inainte cu cel putin 45 zile de la
expirarea termenului autorizatiei valabile”.

Obiectii:
Norma propusa reglementeaza procedura de prelungire a autorizatiilor de transport rutier de persoane
prin servicii regulate in trafic international.

Se constatd in mod discretionar acordarea dreptului organului central de specialitate, care potrivit
Codului (art.6 alin.(4)) este Ministerul Transporturilor si Infrastrucurii Drumurilor, de a solutiona
cererile de prelungire a autorizatiilor.” Articolul 6 din Legea nr.160 din 22.07.2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitdtii de intrprinzdtor contine norme privind prelungirea
valabilitdtii actului permisiv, or, autorizatia de transport rutier reprezintd un act permisiv eliberat de
Agentia Nationala Transport Auto. Respectiv, solicitantul depune la autoritatea competentd demersul
de prelungire cu achitarea taxelor de rigoare In conformitate cu alin.{4) al art.6 din Legea sus-
mentionatd.

Mai mutt decit atit, norma contine si element de confuzie si contradictie cu art.39 alin.(1) din Cod care
prevede cad ,transportul rutier contra cost de persoane prin servicii regulate in trafic international se
efectueaza de catre operatorii de transport rutier autohtoni in baza autorizatiei de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic international, eliberata de Agentie {...)"

Potrivit normei insd, dreptul de prefungire a autorizatiei de export este acordat organului central de
specialitate si nu Agentiei Nationale Transport Auto, instituind astfel atributii paralele intre autoritatile
prenotate care vor genera atributii excesive, improprii sau contrare statutului entitatii si care vor
admite derogdri si interpretdri abuzive ceea ce va duce la legalizarea actiunilor coruptibile de abuz de
serviciu si depasire a atributiilor de serviciu. La fel, concurenta normei de drept va permite incurajarea
sau facilitarea manifestarilor de coruptie.

Recomandarea:
Se propune ca sintagma ,organul central de specialitate” sa fie substituit cu termenul ,,Agentie”.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Concurenta normelor de drept e legalizarea actelor de:

e Atributii paralele - abuz de serviciu

e Atributii excesive, improprii sau - depasire a atributiilor de serviciu

contrare statutului entitdtii publice e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
s Atributii care admit derogari si - influentare necorespunzitoare




interpretdri abuzive - trafic de influentd
¢ lipsa/ambiguitatea procedurilor - corupere pasiva
administrative - conflict de interese si/sau favoritism

5. | Articol unic
Articol unic, alin.(7) din proiect

Articolul 63 la alineatul {3) dupd sintagma ,utilizarea vehiculelor rutiere reutilate” se
completeaza cu sintagma ,cu exceptia montdrii instalatiilor de alimentare pe bazd de gaz,
destinat sa fie utilizat drept carburant sau combustihil”.

Obiectii:
Articolul 63 alin.{1} in redactia actuald prevede cd ,la efectuarea transportului rutier contra cost de
persoane se interzice utilizarea vehiculelor rutiere reutilate”.

Prin norma propusa de autor, de fapt, se va permite utilizarea tuturor vehiculelor pentru transport de
persoane reutilate prin montarea instalatiilor de alimentare pe baza de gaz, destinat sa fie utilizat drept
carburant sau combustibil, cu toate cd autorul, in nota informativa, face referire doar la vehiculele in
regim de taxi, or, potrivit art.63 ,transportul rutier contra cost de persoane se poate realiza prin servicii
regulate, regulate speciale si ocazionale numai cu autobuze/autocare, clasificate pe categorii de
confort, si prin servicii in regim de taxi — numai cu autoturisme”.

Tn redactia propus3 existd riscul prejudicierii interesului public general si promovarea unor interese
contrar interesului public.

Recomandarea:

Propunerea autorului urmeazd sd se bazeze pe dovezi privind oportunitatea si- beneficiul adus
populatiei prin implementarea normei, nota informativa in acest sens urmind a fi completatd cu
impactul real al normei, finalitdtile urmarite in vederea elimindrii riscului prejudicierii interesului public

general.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Prejudicierea intereselor contrar ® Generale

interesului public
* Promovarea intereselor contrar
interesului public

IV. Concluzia expertizei

Autorul proiectului propune ,sustinerea proiectului cu scopul imbundtdtirii situatiei in domeniul
transporturilor rutiere”.

Se considerd necesar examinarea suplimentard a notei informative cu completarea acesteia a
elementelor principale din proiect, scopul normelor prin analiza detaliatd a impactului acestora §i
finalitatile/impactul urmarit la implementarea prevederilor. Nota informativd nu contine o detaliere
exhaustivd a impactului normelor din proiect.

Totodata, proiectul contine norme cu un potential coruptibil, iar la aplicare exista riscul prejudicierii
interesului public prin comiterea manifestarilor de coruptie. Normele urmeaza sa fie analizate si
eliminate riscurile de coruptie identificate.
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