
PROCES-VERBAL 

al sedintei interinstitutionale pentru depasirea divergentilor la 
Proiectului de lege privind promovarea echitatii si a transparentei pentru 

intreprinderile utilizatoare de servicn de intermediere online

(numar unic 666/MDED/2024)

06 noiembrie 2024

ora 10.00 bir. 240, Cladirea Guvemului

I. PARTICIPARE

La sedinta au participat:

din partea MDED

1. Catalina PLINS CHI - Secretar de Stat,

2. Andrei CUSCA - Sef al Directiei politici in domeniul tehnologiei 
informatiei si digitalizarii;

3. Viorica STROICI - Consultant principal, Sectia politici in domeniul 
economiei digitale si digitalizarii serviciilor publice .

din partea MJ

4. Stanislav COPETCHI - Secretar de Stat;
5. Corina CRISTEA - sef adjunct al Directiei avizare acte normative;
6. Zinaida CARP - sef adjunct al Directiei profesii si servicii juridice;
7. Mihail DURNESCU - membru al Consiliului de mediere.

din partea CAL
8. Alexandria BULAT-ROTARU - sef al Directiei expertiza de 

compatibilitate cu legislatia UE, sef adjunct CAL.



II. ORDINEADEZI:

Analiza obiectiilor Ministerului Justitiei asupra proiectului de lege privind 
promovarea echitatii si a transparent^ pentru intreprinderile utilizatoare de servicii 
de intermediere online expuse in cadrul sedintei de lucru a membrilor Guvemului 
din 4 noiembrie 2024, luni, ora 13,30.

Ш. CONSTATARILE SI CONCLUZIILE SEDINTEI:
* 3 Э

Dna Catalina Plinschi a deschis sedinta, salutand pe cei prezenti si multumind 
pentru prezenta la sedinta.

Ulterior, dl. Andrei Cusca a mentionat ca au fost analizate obiectiile expuse 
de catre MJ si prin urmare unele dintre obiectii expuse au fost acceptate si modiflcat 
proiectul de lege.

Cu referire la definirea termenului de intreprincjere mica, dl. Cusca a mentionat 
ca Regulamentul UE 2019/1150 face trimitere la Recomandarea 2003/361/CE care 
in prezent nu este transpusa in legislatia nationala, comportand diferente substantiate 
cu Legea nr. 179/2016. Totodata, normele proiectului de lege urmeaza a fi aplicate 
in coraport cu pragurile pentru IMM referitor la cifra de afaceri si numar de angajati 
stabilite la nivelul UE. Or, impunerea de cerinte (serviciul solutionare reclamatii si 
contractare mediatori) pentru о IMM nationale care nu se incadreaza in pragurile 
respective ar fi о povara excesiva. Prin urmare, este imperative exceptarea IMM- 
urilor nationale de aceste cerinte conform pragurilor stabilite la nivel de UE si atata 
timp cat aceasta Recomandare nu este inca transpusa la nivel national suntem nevoiti 
sa introducem in proiectul de lege aceasta definire a intreprinderilor mici.

Dna Alexandria BULAT-ROTARU a confirmat faptul ca aceasta 
Recomandare, conform PNA urmeaza a fi transpusa in primul semestru al anului 
2025.

Drept urmare, de comun acord a fost acceptat ca aceasta definitie sa se 
regaseasca in proiectul de lege si a fost inlocuita notiunea de „intreprindere mica” 
cu cea de „microintreprinderi, intreprinderi mici si mijlocii (IMM)”.



Cu referire la redactarea art. 11 ’’Sistemul intern de solutionare a 
reclam atiilor”, dl Cusca a mentionat ca in principiu suntem de acord cu redactia 
propusa de MJ, in acest sens au fost operate redactarile corespunzatoare in proiect, 
fiind comasat alin. (2) cu alin. (3) si (4).

Cu referire la aspectul ce vizeaza alin. (1) al art. 12 din proiect reprezentantii 
MJ au mentionat ca furnizorii de servicii de intermediere online nu pot identifica si 
incheia acorduri de colaborare cu doi mediatori, deoarece partile intr-un 
litigiu/conflict de sine statator si fara a fi obligati pot apela la un mediator in cazul 
in care considera oportun de a apela la serviciile lui. Legea nr. 137/2015 cuprivire 
la mediere si art. 4 prevede ca principii de baza ale medierii participarea benevola 
la mediere si libera alegere a mediatorului. Totodata, la art. 21 din legea enuntata 
se stabileste expres ca medierea poate fi inijiata de catre oricare dintre parji, din 
proprie inifiativa, precum §i la recomandarea autoritafilor publice, instanjelor 
judecatore§ti sau organului de urmarire penala.

Dl. Andrei Cusca a subliniat ca Regulamentul P2B prevede ca furnizorii de 
servicii de intermediere online identifica in termenii si conditiile lor doi sau mai 
multi mediatori cu care sunt dispusi sa colaboreze. Totodata, s-a mentionat ca 
urmare a receptionarii expertizei din partea MJ, alin. (1) al art. 12 a fost completat cu 
urmatorul enunt: ,/w cazul in care survine un litigiu intre furnizorii de servicii de 
intermediere online si intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, 
acestia pot identifica de comun acord un alt mediator decat unul din acei cu care 
furnizorul are incheiat acord de colaborare”.

Urmare a discutiilor, reprezentantii ambelor parti au fost de acord ca sa fie 
redactat si completat alin. (1) dupa cum urmeaza: ”Furnizorii de servicii de 
intermediere online pot identifica si colabora cu cel pufin doi mediatori, incluzand 
informatia despre acestia in termenii si conditiile lor, in incercarea de a ajunge la 
un acord cu intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online cu privire 
la solutionarea, pe cale extrajudiciara, a eventualelor litigii dintre furnizorul de 
servicii de intermediere si intreprinderea utilizatoare de servicii de intermediere 
online, litigii ce apar in legatura cufurnizarea serviciilor de intermediere online in 
cauza, inclusiv a reclamatiilor care nu au putut fi rezolvate prin intermediul 
sistemului intern de solutionare a reclamatiilor mentionat la articolul 11.”

In ceea ce priveste prevederile privind plafonarea cheltuielilor ce vizeaza 
serviciile de mediere de catre furnizorii de servicii de intermediere online, dl 
Andrei Cusca a mentionat ca aceasta a fost о obiectie din partea GL SEIR de a 
clarifica о regula clara sau, daca nu e posibil de identificat о regula, atunci cel putin 



sa fie date criterii clare in baza carora se va clarifica raportul de cheltuieli intre parti, 
prin urmare am stabilit aceste cote procentuale a cheltuielilor.

Dna Corina Cristea a mentionat ca alin. (3) lit. b) din art. 12, potrivit carora 
„serviciile de mediere sunt abordabile ca pret pentru intreprinderile utilizatoare de 
servicii de intermediere online in cauza” si alin. (5) din art 12 care atesta aceasta 
plafonare sunt in dezacord cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 137/2015, 
care stabilesc ca „Mediatorul are dreptul la onorariu, precum §i la compensarea 
cheltuielilor ocazionate de mediere, in marimea stabilita prin acord cu parfile. 
Mediatorul poate negocia cu partea care 1-a contactat avansarea cheltuielilor legate 
de cautarea si contactarea celeilalte parti.” Cu atat mai mult ca nici art. 12 alin. (4) 
din Regulamentul P2B nu stabileste un anumit plafon in privinta suportarii 
cheltuielilor ce vizeaza serviciile de mediere de catre furnizorii de servicii de 
intermediere online.

Urmare a discutiilor, de comun acord s-a decis ca textul alin. (5) din proiectul 
de lege sa fie redactat conform art. 12 alin. (4) din Regulamentul P2B.

Cu referire la art 13 Mediatorii specializati, reprezentantii MDED au 
mentionat ca articolul transpune norma din Regulamentul P2B, totodata, mediatorii 
specializati este о practica tot mai frecventa in contractele comerciale, in special in 
domeniul comertului electronic.

La randul lor, reprezentantii MJ au subliniat ca considera injusta includerea 
art. 13 privind „Mediatorii specializati”, tinand cont de prevederile Legii nr. 
137/2015 cu privire la mediere referitoare la particularitatile medierii in domenii 
specifice.

Dna Viorica Stroici, a mentionat ca Legea nr. 137/2015 nu confine mentiuni 
referitoare la medierea in domeniul serviciilor digitale.

La randul sau, dna Zinaida Carp a precizat ca la moment pe agenda MJ se 
regaseste un proiect de lege nou ce tine de activitatea mediatorilor si probabil se va 
regasi si medierea specifica contractelor comerciale.

In acelasi timp dl Mihail Durnescu a dat asigurari ca domeniul digital si 
medierea in acest domeniu reprezinta tot mai mult interes pentru mediatori si cu 
siguranta vor fi multi mediatori care vor dori sa se specializeze pe acest domeniu.

Totodata, de catre dna Corina Cristea a fost mentionat faptul ca, deoarece la 
lit. f) din alin. (3) al art. 12 din proiect, exista asa о conditie ca mediatorii dispun de 
un nivel suficient de intelegere generala a relatiilor comerciale intre intreprinderi 
pentru a putea contribui in mod eficace la incercarea de solutionare a litigiilor 
respective, acest lucru si presupune specializarea acestora.



Dna Zinaida CARP a atentionat ca exista о neconcordanta intre denumirea 
articolului si continutul acestuia, intrucat denumirea se refera la mediatorii 
specializati, dar esenta acestuia consta in faptul ca furnizorii de servicii de 
intermediere online, precum si organizatiile si asociatiile care ii reprezinta, pot sa 
infiinteze, separat sau in comun, una sau mai multe organizatii care ofera servicii de 
mediere. Astfel, a fost mentionat ca, potrivit Legii nr. 137/2015 cu privire la mediere, 
mediatorul i$i poate desfa§ura activitatea in cadrul unui birou de mediere sau al unei 
organizatii de mediere si prin urmare aceasta prevedere se regaseste tangential in 
legea speciala cu privire la mediere.

La fel, dl Stanislav Copetchi a mentionat ca Regulamentul P2B nu impune, ci 
incurajeaza furnizorii de servicii de intermediere online sa infiinteze una sau mai 
multe organizatii care ofera servicii de mediere.

Dl Mihail Durnescu a propus ca acest art. 13 Mediatorii specializati sa fie 
exclus din proiect.

Dna Alexandrina Bulat-Rotaru a subliniat faptul ca intrucat continutul 
articolului actului UE ’’incurajeaza ” statele membre sa infiinteze organizatii de 
mediere specializata si intrucat aceasta prevedere este acoperita de legea speciala in 
domeniul medierii, art. 13 din actul UE poate fi omis in transpunere de proiect, dar 
toate observatiile referitoare la existenta legislatiei Speciale vor fi reflectate in tabelul 
de concordanta.

Urmare a celor expuse si discutate in cadrul sedintei, s-a decis excluderea 
art. 13 Mediatorii specializati din proiectul de lege.

Digitally signed by Plinschi CStSlina 
Date: 2024.11.07 15:24:32 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location; Moldova

(semnat electronic)

Stanislav COPETCHI

Digitally signed by Cope(clu Stanislav
Date: 2024.11.07 12:00:20 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Andrei CUSCA
9

ic)



Digitally signed by Cristea Corina 
Date: 2024.11.07 12:10:34 EET

Corina CRISTEA
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova» .
II MOEBOVA EUtttJrtrAtvA |

Zinaida CARP

Digitally signed by Carp Zinaida 
Date: 2024.11.07 12:20:05 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova
I MOLDOVA EUROPEANA~~|

{semnat electroni

Mihail DURNESCU (semnat electronic)

Alexandrina BULAT-ROTARU (semnat electronic ) 
Digitally signed by Bulat-Rotaru Al 
Date: 2024.11.07 15:12:31 EET 
Reason: MoldSign Signature 
Location: Moldova

Viorica STROICI (semnat electronic)

Digitally signed by Stroici Viorica 
Date: 2024.11.07 14:38:05 EET 
Reason; MoldSign Signature 
Location: Moldova
| MOLDOVA EUROPEANA~|



MSign | ^Guvernul Repirbllcii Moldova

Rezultatul verificarii

©
Documents PV_sedinta MJ pt semnat.signed.signed.semnat5igned.signed.sernnatsemnat.signed.pdf

1006601000118

I # Semnatar SemaaUtra Organlzatia Data semnarii

I 
! 1
i

Cujca Andrei Vai Ida MINISTERUL DEZVOLTARII ECONOMICE $1 DIGITALIZARII 

1021601000090

08.11.2024 08:14:19 ;

I
2 Dumescu Mihail v* Valida 07.11.202415:56:12 ;

3 Plinschi Catalina V* Valida Ministerul Dezvoltarii Economice ?i Digitalizarii

1021601000090

07.11.2024 15:24:39

4 Bulat-Rotaru Alexandrine 'J Valida CANCELARIA DE STAT 1006601001067 07.11.202415:12:38 '

5 Stroici Vtorica "S Valida
"*'*—*-*•

MINISTERUL DEZVOLTARII ECONOMICE SI DIGITALIZARII 07.11.202414:38:11 ■
1021601000090

6 Carp Zinaida "J Valida MINISTERUL JUSTICE! AL REPUBLICII MOLDOVA 07.11.202412:19:42
1006601000118

7 Cristea Corina Valida MINISTERUL JUSTlflEl AL REPUBLICII MOLDOVA 

1006601000118

07.11.202412:10:59 !

8 Cope^chi Stanislav v* Valida MINISTERUL JUSTIflEl AL REPUBLICII MOLDOVA 07.11.202412:00:24 f

0 Mai verifica 

# Pagina principals

CENTRUL DE ASISTENTA
Servidi Publice Electronice022 820 000

Termeni $i condi^i
Intrebari frecvenie
Procedure de integrare
supartrnsign ©egov. md

Ф2024 AGENDA DE GWERNARE ELECTRONICA
Versiunea 2.2409.11.2



PROCES-VERBAL
al sedintei interinstitutionale pentru depasirea divergentilor urmare a 

avizarii Proiectului de lege privind promovarea echitatii si a transparentei 
pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online 

(numar unic 666/MDED/2024)

11 octombrie 2024
ora 11.00 bir. 217, Cladirea Guvernului

I. PARTICIPARE

La sedinta au participat:
1. Andrei CUSCA - Sef al Directiei politici in domeniul tehnologiei informatiei si 

digitalizariim, MDED;
2. Alexei GHERTESCU - Presedintele Consiliului Concurentei;J S J 3

3. Gabriela CORCIMARI, Sef Directia Juridica, Consiliul Concurentei;
4. Viorica LAPOTIUC - Consultant principal Directia politici salariale, Ministerul 

Finantelor;
5. Viorica STROICI - Consultant principal, Sectiei politici in domeniul economiei 

digitale si digitalizarii serviciilor publice, MDED .

II. ORDINEADEZI:

1. Analiza obiectiilor Ministerului Finantelor asupra proiectului de lege 
privind promovarea echitatii si a transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de 
servicii de intermediere online vis-a-vis de necesitatea de majorare a efectivului- 
limita prin prisma consolidarii capacitatilor Consiliului Concurentei urmare a 
desemnarii acesteia in calitate de autoritate responsabila de implementare a legii sus 
mentionate.

»

III. CONSTATARILE SI CONCLUZIILE SEDINTEI:

DI. Andrei CUSCA a deschis sedinta, salutand pe cei prezenti si multumind 
pentru prezenta la sedinta. Ulterior, a fost prezentat scopul proiectului de lege sus 
mentionat si pozitia MDED referitor la necesitatea consolidarii capacitatilor 
Consiliului Concurentei, inclusiv prin prisma experientei si practicii Consiliului 
Concurentei din Romania.3



Dna Viorica LAPOTIUC a mentionat ca conducerea Ministerul Finantelor isi J 9 s

mentine pozitia expusa in aviz. Totodata, dumneaei a subliniat ca conform 
raportului operativ la 31 iulie 2024, numarul unitatilor vacante in cadrul Consiliului 
Concurentei constituia 40,0 unitati de personal iar rata de incadrare fiind de 66,7% 
din efectivul prevazut. Respectiv, in vederea optimizarii functionale la nivel de 
structura, Ministerul Finantelor recomanda revizuirea efectivului limita al 
Consiliului, luand in considerare si numarul functiilor vacante, cu identificarea 
solutiilor de acoperire a necesarului de personal din contul numarului functiilor 
vacante disponibile, intrucat completarea structurii institutiei cu functii noi, cu 
concomitenta mentinere a functiilor vacante, se considera irationala.

DI. Alexei GHERTESCU a descris situatia care este in prezent cu referire la 
numarul unitatilor vacante in cadrul Consiliului Concurentei, subliniind ca numarul 
functiilor vacante nu se pot suplini din motivul insuficientei salarizarii la nivelul 
institutiei. Functiile vacante sunt permanent scoase la concurs dar oamenii ezita sa 
vina, din acest considerent se atesta о presiune considerabila pe personalul existent. 
In prezent, in cadrul directiilor atributiile care revin catre 3 colaboratori sunt 
indeplinite de catre unul singur.

La fel, dl. Alexei GHERTESCU a mentionat ca necesitatea instituirii unei 
directii noi din 5 unitati de personal este una justificata si necesara, aceasta directie 
specializata va avea sarcini distincte, deoarece asigurarea aplicarii si respectarii 
Legii P2B are un potential transfrontalier intrinsec si reprezinta о importanta 
deosebita pentru buna functionare a pietei in cadrul economiei actuale iar pentru 
aceasta este nevoie de specialist! calificati corespunzator si specializati pe functii si 
activitati diferite fata de celelalte subdiviziuni ale care presupune atribuirea de noi 
competence Consiliului Concurentei, avand pregatire atat in domeniul economic cat 
si in domeniul tehnologiei informatiei.

Totodata de catre dl. Alexei GHERTESCU a fost mentionat faptul ca conform 
angajamentelor internationale Republica Moldova urmeaza sa transpuna la nivel 
national si un alt act care presupune atribuirea de noi competence Consiliului 
Concurenjei, si anume Regulamentul UE 2022/1925 privind pietele digitale (DMA) 
care prevede asigurarea concurentei loiale pe platformele digitale.

Dl. Andrei CUSCA a confirmat faptul ca Regulamentul UE 2022/1925 privind 
piefele digitale (DMA) urmeaza a fi transpus pana la finele anului 2026, actiunea 
prevazuta in PNA 2024-2027 si ca aceste 2 acte au о corelatie intre ele, asigurand 
calea catre о economie digitala competitive si un sector digital competitiv si 
echitabil, care sa permita dezvoltarea afacerilor digitale inovatoare.



Urmare a celor expuse si discutate in cadrul sedintei, s-a stabilit:

MDED in comun cu Consiliul Concurentei isi mentin in continuare pozitia
3 3 9 JT 9

privind necesitatea instituirii unei directii noi din 5 unitati de personal.

Dna Viorica LAPOTIUC a mentionat ca v-a informa conducerea Ministerului 
Finantelor despre cele discutate in cadrul sedintei.

Prezentul proces-verbal a fost incheiat la data de 11.10.2024
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