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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7156 din 12.03.2021

la proiectul de lege cu privire la suspendarea controalelor de stat pentru
intreprinderile din sectorul HoReCa

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promaovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul, iar autori nemijlociti sunt Deputatii n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parfamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Anuntul cu privire la initierea elabordrii proiectului de decizie nu se regaseste pe pagina web a
Parlamentului Republicii Moldova, ceea ce constituie o abatere de la prevederile legale cu privire la
transparenta procesului de elaborare a deciziilor, statuate la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenia in procesul decizional.



Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiala a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.

Desi proiectul a fost elaborat cu abateri de la normele legale cu privire la transparenta th procesul
decizional, partile interesate au avut acces la proiect si materialele aferente acestuia.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, ,Legea prevede suspendarea controalefor de stat la Intreprinderile din
sectorul HoReCa pentru o perioadd de un an, si anume pentru perioada 1 martie 2021-28 februarie
2022, cu perioada de extindere la discretia Guvernului”. ,,Aplicarea moratoriului asupra controiului de
stat pentru intreprinderile din sectorul HoReCa va impiedica lichidarea intreprinderifor, retinerea
salariifor si reducerea veniturilor din muncd”.

Totodata, in notd se mai mentioneaza ca ,Proiectul isi propune armonizarea legisiatiei nationale la
cea a Uniunii Europene. Conform mdsurilor politice luate fmpotriva rdspdndirii si impactului
coronavirusului - 14 ianuarie 2021, mediul de afaceri din Uniunea Europeand este sustinut financior
pentru a Impiedica lichidarea businessului”.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ¢ prin proiect se propune suspendarea controalelor de
stat la intreprinderile din sectorul HoReCa pentru o perioadd de 1 an, incepand cu 01 aprilie
2021. Proiectul prezintd o listd de situatii in care, totusi, suspendarea controalelor de stat nu se
aplicd, cum ar fi spre exemplu: In cadrul urmaririi penale; controlul efectuat de cdtre organele
responsabile de gestionarea sistemului public de asigurari sociale, Tn limita strict necesara siTn scopul
verificarii autenticitatii actelor ce confirma stagiul de cotizare si venitul asigurat; controlul efectuat la
cererea consumatorilor, de catre organele abilitate cu functii de protectie a acestora in baza Legii nr.
105/2003 privind protectia consumatorilor, in cazul prezentdrii informatiilor veridice despre
ncélcarea legislatiei; controlul efectuat Tn domeniul supravegherii de stat a sinatatii publice etc.

Totodata, prin proiect se mai propune interzicerea perchezitiilor in anumite cauze contraventionale
pentru o perioada nedeterminata.

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de cdtre autor In nota informativd nu corespunde n
totalitate scopului real al proiectului, deoarece in nota informativd se invocad argumente de ordin
economic si armonizarea legislatiei la cea a Uniunii Europene, insd proiectul nu solutioneaza
problemele economice ale intreprinderilor vizate si nu sunt cunoscute care anume norme europene
au fost preluate |a elaborarea acestuia.

.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Tn nota informativa se mentioneazi ¢ , Prevederile legii aplicate pe o perioadd de un an calendaristic
va asigura sectorul HoReCa de lipsa interventiilor administrative din partea organelor de control,
precum si de actiunile abuzive demonstrate in majoritatea cazurilor de reprezentantii institutiilor de
control, care creeazd o povard pentru intreprinderile din sectorul HoReCa”.

Desi proiectul reglementeazd implementarea unei masuri h vederea revigorarii mediului de afaceri
din sectorul HoReCa, in proiect au fost identificati factori de risc care pot genera riscuri de coruptie.
Tn acest sens poate fi exemplificatd utilizarea termenului ,HoReCa” care nu este definit in legislatie;



formularea ambigua care admite interpretari abuzive referitor la posibilitatea prelungirii actiunii
proiectului de lege; incertitudinea privind aplicabilitatea interzicerii perchezitilor pe cauze
contraventionale; persistenta riscului ca proiectul sa fie considerat drept un instrument de absolvire
de raspundere pentru Incalcarile comise pe pericada suspendarii controalelor de stat si a
perchezitiilor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

[.5.1. Suficien{a argumentarii din nota informativa,

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu. privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor fa elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus efaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatie
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
fntruneste partial conditiile mentionate in art. 30 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative
din urmatoarele considerente.

Informatiile expuse Tn compartimentul dedicat principalelor prevederi si evidentierii elementelor
noi nu corespund Tn totalitate prevederilor proiectului. Datele din acest compartiment sunt preluate
din nota informativd de la o altd initiativa legislativa (nr. 123 din 12.03.2020) care are un obiect de
reglementare asemanator.

Totodatd, nota informativd nu contine date despre modul de incorporare a proiectului in cadrul
normativ in vigoare. Nota informativa nu relevd o analizd a impactului economic al masurilor propuse
prin proiect asupra Intreprinderilor din sectorul HoReCa, in special, cum suspendarea controalelor de
stat si interzicerea perchezitiiior va ameliora situatia economicd a intreprinderilor afectate de
restrictile din perioada pandemiei.

Tn concluzie, se recomandi ajustarea notei informative la prevederile proiectului si completarea
acesteia cu informatii, analize, comparatii care ar releva necesitatea proiectului si impactul pozitiv al
acestuia.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contind , e} fundamentarea economico-financiard".

Avand n vedere natura relatiilor sociale reglementate in proiect, implementarea acestuia nu
presupune alocarea mijloacelor financiare suplimentare de la bugetul de stat.

[.5.3. Efectuarea analizel impactului de reglementare.

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
profectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate in cadrul studiilor de cercetare, precum se rezultatele analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare.

Se prezintd argumentarea, in baza evaludrii beneficiifor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si,
dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra activitGtii de Intreprinzdtor, inclusiv prin prisma



respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si ale statului”.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de
Intreprinzator, ,{1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activit@tii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzdtorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a prolectului de act normativ.” '

Tn pofida faptului ¢& prevederile proiectului de lege vizeazd activitatea intreprinderilor din sectorul
HoReCa, nota informativa nu contine analiza impactului de reglementare.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elgboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguii: [...]

a) se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de fargd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Tn textul proiectului au fost identificate unele inadvertente ce au legdturd cu limbajul utilizat. Tn acest
sens, poate fi specificatd incoerenta proiectului Tn privinta posibilitdtii prelungirii suspendarii
controalelor de stat si utilizarea termenului ,,HoReCa” care, desi este invocat in spatiul informal,
totusi acesta nu are o consacrare legislativd nationald. Analiza factorilor de risc aferenti limbajului
utilizat este prezentat la compartimentul Il din prezentul Raport.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate dous norme care contin trimiteri defectuoase la norme din
proiect. Astfel, art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din proiect fac trimitere la art. 1 alin. {4} lit. c) - j} din
proiect, insd art. 1 alin. {4) nu este relevant pentru normele de trimitere si nu este divizat in litere.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata Tn proiect
Proiectul vizeazd activitatea tuturor autoritatilor implicate Tn efectuarea controlului de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, care {si vor sista, cu unele exceptii, activitatea de control la intreprinderile

din sectorul HoReCa. Totodata, este vizatd activitatea agentilor constatatori care, Tn cadrul unor
cauze contraventionale, nu vor putea recurge la perchezitii pentru acumularea mijloacelor de proba.



1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile projectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia European3 a
Drepturilor Omului.

Itl. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Obiectie generala asupra proiectului {(sectorul HoReCa}

Obiectii:

Prin proiect se propune suspendarea controalelor de stat la intreprinderile din sectorul HoReCa. Desi Tn
spatiul public se utilizeazd des expresia ,HORECA”, totusi aceasta nu este consacratd la nivel legislativ,
Actualmente nu este reglementat la nivel national care tipuri de activitdti si care Tntreprinderi fac parte din
sectorul ,HORECA”. Spre exemplu, Clasificatorul activitdtilor din economia Republicii Moldova (CAEM-2),
aprobat prin Ordinul Directorului general al Biroului National de Statisticd nr. 28 din 07.05.2019 nu prevede
0 asemenea clasificare precum ,HORECA”. Clasificarea din CAEM-2, apropiata sensului expresiei ,HORECA”,
este sectiunea | ,Activitdti de cazare si alimentatie publicd” care cuprinde diviziunile nr. 55 ,Hoteluri si alte
facilitdti de cazare” si nr. 56 ,Restaurante si alte activitdti de servicii de alimentatie”.

Respectiv, problema profectului constd in faptul cd nu elucideazd cercul intreprinderiler in privinta cérora se
suspendd controalele de stat. Or, in lipsa unor clarificari, fiecare intreprindere va avea interesul si
interpreteze proiectul Tn varianta convenabild cu scopul evitdrii controalelor de stat.

Asadar, pericolul proiectului constd Tn aparitia practicilor diverse de interpretare atermenului ,HORECA”,
practici care pot fi si abuzive, in special atunci cdnd autoritatile publice aplica norme ce contin asemenea
termen. Cu toate acestea, mentiondm cd de asemenea formulari defectuoase se pot prevala si subijectii de
drept privat in egald masura pentru a-si promova interese nelegitime.

Recomandari:

Se recomanda, Tn tot textul proiectului, excluderea termenului ,HoReCa"” si specificarea cd proiectul se
extinde asupra intreprinderilor ale cdror activitati se incadreazd in activitdtile prevdzute la sectiunes |

Y]

JACtiVItdti de cazare si alimentatie publicd” din CAEM-2.

.Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
n legislatie sau in proiect - conflict de interese si/sau favoritism
¢ Utilizarea neuniforma a termenilor - influentare necorespunzitoare

e Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art. 1 alin. (2) si art. 5 din proiect

Articolul 1. Suspendarea controalelor de stat la sectorul HoReCa.

(2) Suspendarea controalelor in cadrul posturilor fiscale care se creeaza de catre organele fiscale
se aplicd pentru o perioada de 1 an, cu posibilitatea prelungirii moratoriului.

Articolul 5. Prelungirea termenului de suspendare a controalelor de stat |a Tntreprinderile micro,
mici si mijlocii.

Suspendarea controalelor de stat la Tntreprinderile din sectorul HoReCa se dispune pentru
pericada 1 aprilie 2021 — 31 martie 2022.

Obiectii:

Tn textul normelor citate se atestd o incoerentd referitoare la posibilitatea prelungirii termenului de
suspendare a controalelor. Pe de o parte art. 1 alin. (2) prevede posibilitatea prelungirii moratoriului
{suspendarea controzlelor), iar pe de altd parte art. 5 este intitulat ,Prefungirea termenului de suspendare o
controalelor de stat fa Intreprinderile micro, mici si mijlocii” Tnsd de fapt nu reglementeazd o asemenea
posibilitate.

Prin urmare, desi proiectul contine unele trimiteri la posibilitatea prelungirii suspendarii controalelor, totusi
acesta nu reglementeazd o asemenea posibilitate. Lipsa de coerentd in redactarea textului actului normativ
scade din calitatea acestuia si poate crea dificultdti la etapa de implementare.

Recomandari:
La art. 1 alin. (2) se recomanda excluderea cuvinielor ,cu posibilitatea prefungirii moratoriului”.

De asemenea, se recomanda excluderea din proiect a articolului 5.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-3-

Art. 4 alin. {2) si {3} din proiect

Articolul 4. Neadmiterea afectarii activitatii persoanei supuse controlului

(2) Se interzice efectuarea perchezitiilor |a sediile, locurile de desfasurare a activitatii sau de aflare
a bunurilor persoanelor care desfasoara activitate de intreprinzator in cadrul procedurilor de
constatare a contraventiilor prevazute la art. 542, 55-58, 741, 77, 80, 80, 81-84, 86, 91*, 94972,
98-103, 108-115, 119, 121-124, 131, 133, 134, 142, 144, 146-156, 159, 160, 166, 169, 170, 177,
184-186, 188, 191-197, 207, 214, 221, 246-252, 2662, 271, 273, 274, 276, 277, 279, 282, 284—
286, 2931, 2932, 295, 299, 344 si 345 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI
din 24 octombrie 2008, dacd subiectul contraventiei este persoana fizicd sau juridica care
desfasoara activitate de intreprinzator.

(3) Se interzice ridicarea bunurilor, a documentelor sau a dispozitivelor de stocare a datelor in
cazul constatarii contraventiilor specificate la alin. (2). Organul autorizat cu efectuarea perchezitiei
este 1n drept sa facd copii, Tnregistrari foto sau video de pe documente si dispozitive de stocare a
datelor, s3 inspecteze, s& mésoare bunuri sau s preleveze mostre din acestea.

Obiectii:

Asa cum rezultd din continutul proiectului si din nota informativa, prin proiect se urmareste suspendarea
controalelor de stat pe un termen de un an In beneficiul Tntreprinderilor din sectorul ,HORECA”. Cu toate
acestea, din normele citate observdm c3 proiectul vizeazi si perchezitiile pe cauze contraventionale. Tn acest




context se remarca caracterul confuz siincert al reglementarii art. 4 alin. (2) din proiect.

Controlul de stat si perchezitia reprezintd doud actiuni diferite, care au un regim juridic distinct si consecinte
juridice specifice. Controlul de stat reprezinta totalitatea actiunilor de verificare a respectérii de catre
persoanele supuse controlului a prevederilor legislatiei {art. 2 din Legea nr. 131/2012), insa perchezitia
reprezinta un procedeu probatoriu prin intermediut cdruia se obtin mijloacele de proba (art. 428 din Codul
contraventional). Totodata, controlul de stat este un proces amplu ce insumeaza o serie de etape si actiuni,
insd perchezitia, dimpotriva, reprezintda un element/o etapd a procesului contraventional. Respectiv,
controlul de stat si perchezitia nu pot fi confundate.

Mai mult decat atat, proiectul prevede la art. 1 si la art. 5 cd termenul de suspendare a controalelor de stat
este de 1 an incepand cu 01.04.2021, insa la art. 4 nu este indicat pentru ce pericadé se interzice efectuarea
perchezitiilor in cauzele contraventionate. Tntr-o viziune largs, poate fi interpretat ci regula interzicerii
perchezitiilor respective nu este limitatd Tn timp, de la intrarea Tn vigoare va fi valabild pentru o perioad3
nedeterminatad de timp.

Asadar, normele analizate constituie factori de risc din considerentul ¢d nu se integreazd organic Tn
prevederile proiectului. Riscurile de coruptie pot fi generate de confuzia creatd intre ,suspendarea
controalelor de stat” si ,interzicerea perchezitiifor”, precum si de lipsa unui termen concret in care se
interzic perchezitiile. Tn asemenea circumstante, poate fi periclitatd activitatea autoritatilor care examineaza
cauze contraventionale si au necesitatea de obtinere a mijloacelor de proba pe calea perchezitiei. Totodats,
agentii privati pot profita de asemenea norme de exceptie fara termen concret de valabilitate si le pot
invoca oricand entitdtilor publice.

Recomandari:
Se recomand? excluderea alineatelor (2) si (3) de la articolul 4 din proiect.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacuna de drept » Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa unor termene concrete/termene - imbogatire ilicita
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - influentare necorespunzitoare

- evaziune fiscala

Art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1) din proiect

Articolul 3. Interdictia de ridicare a bunurilor, documentelor si a dispozitivelor de stocare a
datelor

(1} Organului abilitat cu functii de control i se interzice, in procesul realizérii controlului de stat la
fata locului_prevazut la art. 1 alin. (4} lit. )} si art. 2, sa ridice bunuri, documente sau dispozitive
de stocare a datelor. Organul abilitat cu functii de control este n drept s3 faca copii, inregistréri
foto sau video de pe documente si dispozitive de stocare a datelor, s3 inspecteze, s& misoare
bunuri sau s preleveze mostre din acestea.

Articolul 4. Neadmiterea afectdrii activitatii persoanei supuse controlului

(1) Tn procesul realizérii controlului previzut la art. 1 alin. (4) lit. c}=j) si art. 2, organului abilitat cu
functii de control i se interzice sd aplice sechestru sau sigilii pe bunuri, incaperi sau oricare alte
obiecte ori s3 intreprinda alte masuri ce ar duce la suspendarea completa sau partiald a activit3tii
persoanei supuse controlului, cu exceptia cazurilor in care continuarea activitatii ar cauza iminent
daune grave vietii sau sdnattii oamenilor.

Obiectii:
Ambele norme citate fac trimitere la art. 1 alin. (4} [it. ¢} - j) din proiect, cu toate acestea trimiterea




respectivd este una defectuoasi. In primul rand, alineatul 4 al articolului 1 nu este relevant pentru normele
citate, Tn al doilea rénd, alineatul 4 al articolului 1 este compus dintr-un singur enunt si nu contine careva
litere.

Prin urmare, art. 3 alin. (1) si art. 4 alin. (1} din proiect constituie factori de risc deoarece sunt norme de
trimitere defectuoase. Riscul normelor de trimitere defectuoase constd n faptul cd la etapa implementarii
vor apdrea dificultiti de interpretare si de aplicare practicd, iar aceastd situatie profitd celor interesati de a
influenta interpretarea normelor Tn varianta convenabhila.

Recomandari:

La art. 3 alin. (1} si art. 4 alin. (1) din proiect se recomanda corectarea trimiterilor la prevederile proiectulut.
Astfel, expresia ,prevdzut la art. 1 alin. (4) lit. ¢)=)", care se contine Tn ambele norme, urmeaza a fi inlocuita
cu alte norme relevante din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuocase e Generale

-5._

Obiectie generala asupra proiectului

Obhiectii:

Prin proiect se urmareste suspendarea efectudrii controlului de stat asupra ntreprinderilor din sectorul
HoReCa. Fiind analizat prin prisma standardelor de integritate si anticoruptie, se remarca faptul proiectul in
cauzd dispune de o argumentare superficiald si este elaborat in pofida urméatoarelor situatii:

- legislatia in vigoare reglementeazs anumite privilegii tn privinta intreprinderilor mici si mijlocii. Spre
exemplu, potrivit art. 7 alin. {1} din Legea nr. 179/2016 cu privire ia intreprinderile mici si mijlocii, ,,Controlul
de stat al intreprinderilor mici si mijlocii, pe parcursul a 3 ani de la inregistrarea lor de stat, poartd caracter
consultativ, cu exceptio infractiunifor penale. Termenul de 3 ani urmeazd a fi calculat de lo data inceperii
activitdtii IMM-urilor”. Totodatd, |a acelasi articol, alin. {2) se reglementeazd o altd misurd de promovare,
potrivit céreia ,La intreprinderile mici si mijlocii, controlul financiar-fiscal de fond se efectueazd o singurd
datd intr-o perioadd de 3 ani";

- In nota informativd este invocat cd ,Sectorul HoReCa este printre cele mai afectate sectoare ale economiei,
deoarece timp indelungat intreprinderile din acest sector au fost nevoite sd-si sisteze activitatea, suporténd
astfel, costuri impunditoare”. Tn contextul acestui argument, nu este explicat in nota informativd cum
suspendarea controlului de stat si interzicerea perchezitiilor pe cauze contraventionale va ameliora situatia
economicd a intreprinderilor din sectorul HoReCa care au suportat pierderi din cauza pandemiei. Astfel,
persistd riscul ca proiectul expertizat s& fie considerat un instrument de absolvire de rdspundere pentru
eventualele Tncalcari Tn timpul suspendarii controalelor si interzicerii perchezitiilor.

- tratat prin prisma scopului declarat in nota informativa, suspendarea controalelor de stat si interzicerea
perchezitiilor nu reprezintd decdt o solutie sporadicd cu un randament necunoscut, dar nu o nldturare
permanentd a deficientelor economice pe care le Intdmpind intreprinderile afectate de restrictiile din
pandemie.

Astfel, desi statul trebuie sa asigure conditii pentru dezvoltarea intreprinderilor, totusi acesta urmeazd sa
asigure si monitorizarea respectarii de catre agentii economici a cadrului legal ce reglementeaza activitatea
acestora.

in concluzie, proiectul urmeaz3 s3 fie analizat minutios in vederea asigurdrii respectirii interesului public. Tn
acest sens, mentionam ca proiectul, per ansamblu, instituie o ambiguitate administrativa si lipsa de




previzibilitate in privinta implementdrii eficiente a politicilor statului Tn domeniul dezvoltérii sectorului
HoReCa.

Recomandari:

Se recomandd instituirea unui mecanism consistent de lungd duratd care ar sustine intreprinderile din
sectorul HoReCa, prevenind, In acelasi timp, abordérile cazuale, de scurtd duratd si fard perspective de
ansamblu.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

V. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune suspendarea controalelor de stat la Tntreprinderile din sectorul HoReCa
pentru o perioada de 1 an, Thcepédnd cu 01 aprilie 2021. Proiectul prezintd o listd de situatii n care,
totusi, suspendarea controalelor de stat nu se aplicd, cum ar fi spre exemplu: Tn cadrul urmaririi
penale; conirolul efectuat de cdtre organele responsabile de gestionarea sistemului public de
asigurari sociale, Tn limita strict necesard si in scopul verificarii autenticitdtii actelor ce confirma
stagiul de cotizare si venitul asigurat; controlul efectuat la cererea consumatorilor, de citre organele
abilitate cu functii de protectie a acestora in baza Legii nr.105/2003 privind protectia consumatorilor,
n cazul prezeniarii informatiilor veridice despre incalcarea legislatiei; controlul efectuat h domeniul
supravegheril de stat a sanatdtii publice etc. Totodatd, prin proiect se mai propune interzicerea
perchezitiilor In anumite cauze contraventionale pentru o perioadd nedeterminata.

Tn proiect au fost identificati factori de risc care pot genera riscuri de coruptie. Tn acest sens poate fi
exemplificatd utilizarea termenului ,HoReCa” care nu este definit in legislatie; formularea ambigua
care admite interpretdri abuzive referitor la posibilitatea prelungirii actiunii proiectului de lege;
incertitudinea privind aplicabilitatea interzicerii perchezitiilor pe cauze contraventionale; persistenta
riscului ca proiectul s3 fie considerat dreptun instrument de absolvire de raspundere pentru
Tncalcdrile comise pe perioada suspendarii controalelor de stat si a perchezitiilor.

Nota informativd a proiectului Tntruneste partial conditile mentionate n Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, deoarece nu elucideaza care sunt efectele benefice, prognozele scontate,
dar si eventualele pericole ale suspendarii controalelor de stat si interzicerii perchezitiilor pe cauze
contraventionale; nu releva date referitoare la modul de incorporare a proiectului in cadrul normativ
Tn vigoare; nu contine analiza impactului de reglementare.

Tn concluzie, autorul urmeazi si ajusteze si s completeze nota informativa, precum si s3 redacteze
proiectul prin prisma aspectelor si recomandarilor expuse n prezentul Raport de expertizd
anticoruptie,

12.03.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
liie Creciun, Inspector principal
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